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Gewifsheit, 

ctrtitudo,  certitude.  Die  objective  Zuläng« 
lkhkeit  des  Für  wahrhalt  ens,  f.  Fürwahr- 
halten, \.  Die  Zulänglichkeit  des  Fürwahrhal- 
tens  beftehet  darin,  dafs  bei  demfelben  kein  Zweifel 
mehr  ftatt  findet*  Diefe  Zulänglichkeit  iftobjectiv, 
weim  der  völlig  hinreichende  Grund  des  Fürwahr- 
haltens  im  Object  oder  Gegenftande  liegt,  und 
folglich  das  'Fürwahrhalten  für  Jedermann  zuläng- 
lich feyn  mufs  (C.  85o.)- 

2.  Die  Gewifsheit  ift,  den  Gründen  nach,  wor- 
auf  lie  beruhet,  entweder  logifch  oder  mora* 
lifch.  Sie  ift  logifch,  wenn  fie  auf  Erkenn  t- 
l-ifsgründen  beruhet.  Dann  bewirken  diefe  Grün* 
de,  fobald  fie  nur  verftanden  werden,  auch  ein  fub-» 
)ectiv  zureichendes  Fürwahrhalten ,  d.  L  Ueb er- 
zeug ung  in  dem,  welchem  fie  mitgethcilt  werden* 
Ueherzeugung  aber  mit  Gewifsheit  verknüpft  ift  das 
W i f f e n.  Die  Gewifsheit  ifi  hingegen  moralifch, 
wenn  fie  auf  der  moralifchen  Gefinnung  beru- 
het Danta  ift  zwar  der  Grund  des  Fürwahrhaltens 
immernoch  etwas  objectives,  nehmlich  das  Object 
oder  der  Gegenfland  der  praktifchen  Vernunft  (das 
Gute  alsf  Zweck  des  Willens),  in  fo  ferne  dcrfelbe 
durch  die  fitt  liehen  Grund  falze  beftimmt- wird;  al- 
lein der  Grund  des  Für  wahrhaltens  ift  doch  in  fo  fem 

todlitu  philo/.  IVSrtnb.  5.  ßd,  A 


2  Gewifsheitv 

etwas  fubjectives ,  als  diefe  Grundlatze  der  Sittlich- 
keit nicht  Jedermanns  Willen  wirklich  beftim« 
nien,  und  der  Gegenftand  der  prakrifchen  Vernunft, 
das  Gute,  nicht  wirklich  Jedermanns  Zweck  ift. 
Daher  ift  das  Für  wahrhalten  hier  nur  unter  ei- 
ner Bedingung  objectiv  zulänglich,  nehmlich  unter 
der  Vorausfctzung  einer  raoralifcheu  Gelinnung.  Es 
ift  aber,  wenn  man  diefe  Bedingung  wegläfst,  für 
objectiv  unzureichend  zu  halten.  Denn  ich  kann 
die  Ueberzeugung  nicht  hervorbringen ,  weil  es  an 
Erkenn tnifsginnden  fehlt,  und  hier  folglich 
nicht  die  Einlicht  in  die  Gründe,  foridern  die  iittlich 
gute  Gelinnung,  ein  Fürwahrhalten  wirkt,  das  für 
das  fit  t  lieh  gute  Subject  zureichend  ift  und  für 
daflelbe  keinen  Zweifel  übrig  läfst.  Allein  da  diefe» 
.Fürwahrhalten  nicht  ohne  alle  Bedingung  objectiv  zu- 
reichend ift,  fo  ift  es  eigentlich  kein  Wiffen,  fondern 
ein  z  weif  eisfreier,  nie  wankender  Glaube.  Da  lieh  z. 
der  Glaube  an  das  Dafeyn  Gottes  darauf  gründet,  dafs 
ich  einen  Zusammenhang  zwifchen  meinen  morali- 
schen Zwecken  mit  nieinen  Naturzwecken  vorauszu- 
setzen genöthigt  bin  *),  wenn  ich  die  Handlun- 
gen, welche  die  Grundfätze  der  Sittlichkeit  (die  ich 
zu  meinen  Handlungsregeln  machen  foll)  mir  vor- 
fclueiben,  zugleich  zu  meinen  Zwecken  mache;  fo 
kann  ich  nicht  lagen,  ich  weifs,  dafs  ein  Gott  iftf 
denn  alsdann  müfste  ich  Er  kenn  tnifsgründe  für 
das  Dafeyn  Gottes  haben,  aus  welchen  lieh  Jeder* 


•)  Nur  meine  moralifchen  Zwecke  cu  «Teichen  hSngt  von  mei- 
nem Willen  ab,  die  Erreichung  meiner  Ntturx wecke,  *.  KTncin  Le- 
ben xu  erhalten  u.  I.  w.  aber  nicht.  Wenn  ich  nun  nach  der  Srrei* 
ohung  meiner  moraUfohen  Zwecke  trachte,  fo  roufa  ich  nothwendig 
vorausfetzen >  di[»  auf  dicfeni  Wege  auch  die  Erreichnng  meiner  Na* 
tu  rz  wecke  nicht  ginzlich  und  auf  immer  verfehlt  werde,  das  ißt, 
da  Ts  die  Ert  richung  derselben  und  ihres  Endzwecks  von  einem  mora- 
lifcU  guten  Wefen  abUeupe.  oder  daU  ein  Welturheber  vorhanden  fei, 
der  rfie  Befolgung  dea  Sutengefeuesiirill ,  nnd  dafs  in  domfelben  fein 
WilW  enthalten  fei. 
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♦ 

mann  vom  Dafeyn  Gottes  überzeugen  müfste,  fobala 
er  fie  nur  verfiände;  ich  mufs  auch  nicht  einmal  Ta- 
gen: es  ift  moralifch  gewifs,  dafs  ein  Gott  ift ;  denn 
alsdann  müfste  Jedermann  moralifch  gefinnet  feyn9 
vreil  das  die  Bedingung  der  Gültigkeit  diefer  Behaup- 
tung (dafs  ein  Gott  fei)  iß;  fondern,  ich  bin  mora- 
lifch gewifs,  dafs  ein  Gott  ift.  Das  heifst:  der  Glau- 
be an  einen  Gott  iß  in  meine  moralifche  Gefimiung 
£o  verwebt,  dafs,  fo  wenig  ich  Gefahr  laufe,  letz- 
tere einzubüfsen,  eben  fo  wenig  beforge  ich,  dafs 
mir  der  erßere  jemals  entriOen  werden  könne  (C. 
556.  f.  M.  I.  997.) 

3.  Die  Gewifsheit  ift,  dem  Erkenn tnifsvermö- 
•  gen  nach,  durch  welches  der  Gegenftand  der  Erkennt- 
nis vorgeßellt  wird,  entweder  die  durch  die  Sinn- 
lichkeit oder  die  durch  den  Verßand ,  d.  h.  ße  iß  ent- 
weder an fc hauend  (intuitiv)  oder  discur- 
fiv  (durch  Begriffe).  Beide  Arten  können  wieder 
der  Modalität  nach  entweder  apodiktifch  oder 
empirifch  feyn.  Die  Gewifsheit  iß  apodiktifch, 
wenn  die  Erkenn tnifs  a  priori,  und  folglich  das  Ge- 
gentheil  derfelben  gar  nicht  möglich  iß;  iie  ilt 
empirifch,  wenn  die  Erkenn  tnifs  a  pofieriori  oder 
auf  Erfahrung  gegründet  ift.  Die  intuitive  Ge- 
wifsheit gründet  fich  auf  Conßruction  der  Begriffe 
a  priori  (f.  Conftruction).  Dann  iß  der  Gegen- 
ftand durch  -reine  An  fchauung  gegeben,  und  die  Ge- 
wifsheit, die  dann  apodiktifch  iß,  heifst  in  (liefern 
Fall  Evidenz.  Die  discurfive  Gewifsheit  grün- 
det fich  auf  Begriffe,  und  k^nn,  wenn  diefe  Begriffe 
und  die  Verknüpfung  (Syntheßs)  derfelben  a  priori 
ift,  eben  fo  wohl  apodiktifch  feyn  als  die,  intuitive; 
allein  es  bleibt  in  unferm  Bewulstfeyn  immer  ein  ge- 
heimes Mifstrauen  gegen  die  Realität  unferer  Begrif- 
fe und  Urtheile  (ob  ße  nehmlich  wohl  wirklich  die 
Sache  vorftellen,  wie  fie  ift,  und  nicht  Himgefpinfte 
find)  übrig  (C.  7  Ca.). 

A,  Kant  hat  eine  Abhandlung  über  die  Evi- 

A 
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denz  in  mctaphyfifchen  Wiffenfchaf  ten 
gefchrieben,  die  bei  der  Königlichen  Akademie 
der  Wiffenfchaf  ten  zu  Berlin  das  Acceffit 
evhiel  t,  und  mit  Mofes  Mendel sfohns  Abhandlung,  Ber- 
lin, 1764.  4.  zugleich  erfchien.  Ich  will  hier  kürzlich 
vortragen ,  wie  Kant  damals  über  Gewifsheit  dachte, 
und  darüber  einige  Bemerkungen  machen  (S.  II,479.ff.). 

Einleitung.  „In  diefer  Abhandlung,  fagt 
Kant,  foll  der  Metaphyiik  ihr  wahrer«  Grad 
der  Gewifsheit,  fammt  dem  Wege,  auf  wel- 
chem nyin  dazu  gelangt,  gewiefen  werden."  Eigent- 
lich hat  die  Gewifsheit  keine  Grade,  fondern  nur 
die  Wahrfcheinlichk,eit.  Kant  redet  aber  von 
dem  Bewufstfeyn  diefer  Gewifsheit,  und  diefes  mufs 
jederzeit  einen  Grad  haben ,  wodurch  aber  etwas 
nicht  gewifler  oder  weniger  gewifs  wird.  So  iit  der 
für  uns  höchlte  Grad  des  Bewufstfeyns  der  Gewifs- 
heit derjenige,  der  durch  die  Anfchauung  a  priori  in 
der  Geometrie  entfpringt,  weil  wir  uns  bei  derfel- 
ben  gar  keines  Mifstrauens  gegen  die  Realität  unferer 
Begriffe  bewufst  find.  Eine  folche  Gewifsheit  nen- 
nen wir  Evidenz. 

'  ■ 

I.  Betrachtung.     Allgemeine  Vergiei-. 
chung  der  Art,  zur  Gewifsheit  im  mathe- 
matifchen  Erkenntniffe  zu  gelangen,  mit 
der  im  philofophifchen.    Kant  fetzt  in  diefer 
Betrachtung  folgende  vier  Sätze  auseinander. 

§.  1 .  Die  Mathematik  gelangt  zu  allen  ihren 
Definitionen  fyn  thetifch,  die  Philofophie  (zu 
ihren  Erklärungen  oder  Expofitionen)  analytifch, 
f.  Begriff,   11  —  13. 

■ 

5..  2.  Die  Mathematik  betrachtet  in  ihren 
Auflofungen ,  Beweifen  und  Folgerungen  das  Allge- 
meine unter  den  Zeichen  in  concreto  (im  Einzelnen 
oder  Indiyiduo),  die  Weltweisheit  (Philofophie) 
das  Allgemeine  durch  die  Zeichen  in  abftracto  (im 

*  » 
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Allgemeinen  oder  in  Begriffen),  f.  Demonftra- 
tion  ,  4-  5* 

$.  3-  In  der  Mathematik  find  nur  wenig 
unauflösliche  Begriffe  und  unermeßliche  Satze,  in 
der  Philofophie  aber  unzählige,  f.  Mathema- 
tik und  Philofophie. 

$.  4.  Das  Object  der  Mathematik  ift  leicht 
und  einfach,  das  der  Philofophie  aber  fchwer 
und  verwickelt,  f.  Mathematik  und  Philo- 
fophie. 

II.  Betrachtung.     Die  einzige  Metho- 
de mr  hoch ft möglichen  Gewifsheit  in  der 
Metaphyfik  zu  gelangen,    f.  Expofition, 
21.    In  der  Philofophie  und  namentlich  in  der  Me- 
taphyfik kann  man  oft'fehr  viel  von  einem  Gegen- 
ftande  deutlich  und  mit  Gewifsheit  erkennen,  auch 
fichere  Folgerungen  daraus  ableiten,   ehe  man  die 
Definition  deflelben  befitzt,  auch  fclbft  dann,  wenn 
man  es  gar  nicht  unternimmt,  fie  zu  geben.  Von 
einem  jeden  Dinge  können  mir  nchmlich  verfchiede- 
ne  Prädicate  unmittelbar  gewifs  feyn ,  ob  ich  gleich 
davon  noch  nicht  genug  kenne,  um  den  ausführlich 
beftimmten  Begriff,  d.  i.  die  Definition,  zu  geben. 
Wenn  man  gleich  niemals  erklärte,   was  eine  Be- 
gierde fei,  fo  würde  man  doch  mit  Gewifsheit  fa- 
gen  können ,  dafs  eine  jede  Begierde  eine  Vorftellung 
des  Begehrten  vorausfetze,   dafs  diefe  Vorficllung 
eine  Vorherfehung  des  Künftigen  fei,  dafs  mit  ihr 
das  Gefühl  der  Luft  verbunden  fei,  u.  f.  w.    So  lange 
auf  diefe  Art  ohne  Defnilion  dasjenige,   was  man 
fucht,  aus  einigen  unmit  telbar  ge willen  Merk  malen 
kann  gefolgert  werden,  ift  es  unnöthig,  eine  V'ntcr- 
nchmung,  die  fo  fchlüpfrig  ift  (als  eine  philofophi- 
fche  Erklärung)  zu  wagen.    Dazu  kömmt  nun  noch, 
dafs  in  der  Philofophie  die  Worte,  als  Zeichen  der 
Begriffe,  eine  fo  unficherc  und  verfchiedene  Bedeu- 
tung haben.    Aus  allem  diefem  fliefseji  folgende  Re- 
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geln  derjenigen  Methode ,  nach  welcher  die  höchlt- 
mögliche  metaphylifche  Gewifsheit  einzig  und  allein 
Kann  erlangt  werden  ,  ganz  natürlich.  f 

1.  Regel.  Man  fuche  in  feinem  Gegenftande 
zuerft  dasjenige  mit  Sorgfalt  auf,  deffen  man  von 
ihm  unmittelbar  gewifs  ift ,  auch  ehe  man  die  Defi- 
nition davon  hat.  Man  ziehe  daraus  Folgerungen, 
und  fuche  hauptfächlich  nur  wahre  und  ganz  gewifle 
Urtheile  von  dem  Gegenftande  zu  erwerben,  auch 
ohne  noch  auf  eine  verhoffte  Erklärung  Staat 
fcu  machen,  welche  man  niemals  wagen,  fondem  . 
erft  dann,  wenn  fie  lieh  aus  den  augenfeheinlichften 
ürtheilen  deutlich  darbietet,  einräumen  mufs. 

2.  Regel.  Man  zeichne  die  unmittelbaren  Ür- 
theile  von  dem  Gcgenflande,  in  Anfehung  desjeni- 
gen ,  was  man  zuerft  in  ihm  mit  Gewifsheit  antrifft, 
befonders  auf,  und  nachdem  man  gewifs  iß,  dafs 
das  eine  in  dem  andern  nicht  enthalten  fei,  fo  fchik- 
ke  man  lie,  wie  die  Axiomen  in  der  Geometrie,  als 
die  Grundlage  zu  allen  Folgerungen  voran. 

■ 

Die  ächte  Methode  in  der  Metaphyfik  ift  mit 
Newtons  Methode  in  der  Natürwiflenfchaft  einer« 
lci.    Suchet,  heifst  fie,  durch  fichere  innere  Erfah- 
rung, d.  L  ein  unmittelbares  augenfeheinliches  Be* 
wufstfeyn,  diejenigen  Merkmale  auf  f  die  gewifs  im 
Begriffe  von  irgend  einer  Befchaffenheit  liegen,  und  , 
ob  ihr  gleich  nicht  das  ganze  Wefen  der  Sache  kennt,  fo 
könnet  ihr  euch  doch  diefer  Merkmale  (icher  bedienen, 
xim  vieles  daraus  herzuleiten.    Als  Kant  dies  fchrieb,- 
war  er  noch  Dogmatiker.    Und  fo  verunglückte  ihm 
das  Beifpiel,  das  er  zu  diefer  einzig  fichern 
Methode  der  Metaphyfik  an  der  Erkennt- 
nifs  der  Natur  der  Cörper  gab.  „Allein,  heifst 
es,  es  ift  nicht  einmal nöthig,  die  Cörper  Subftan- 
zen  zu  nennen,  genug,  dafs  hieraus  mit  gröfs elter 
Gewifsheit  gefolgert  werden  kann,  ein  Cörper  belte- 
he  aus  einfachen  Theilen,  wovon  die  augenfeheinr 
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liehe  Zergliederung  leicht,  aber  hier  zu  wcitläuftig 
iftu  Diefe  d  o  g  m  a  t  i  f  t  i  f  c  h  e  Behauptung  wird  jetzt 
durch  Kants  kritifche  Uhterfuchungen  gänzlich 
■widerlegt,  f.  Antinomie  4,  A,  b.  und  Einfache. 
Übrigens  hat  Kant  darin  recht,  dafs  feine  Behaup- 
tung   auf   unwidcrfprcchlichen   Gründen  beruhet, 
wenn  man  ihm  zugiebt,  dafs  die  Naturdinge  Dinge 
an  fich  und;  aber  eben  fo  gegründet  ift  dann  auch 
die  entgegenftehende  Behauptung;  folglich  entliehet 
dann  ein  YViderfireit  in  den  Behauptungen  der  Ver- 
nunft. —    Kant  fährt  "nun  fort  zu  zeigen ,  dafs  der 
Raum  nicht  aus  einfachen  Theilen  bcltehe,  und  dafs 
die  Undurchdringlichkeit  der  Materie  eine  Kraft  fei, 
welches  richtig  iit.    „Ich  frage  aber  ferner,  fagt  er, 
ob  denn  die  erften  Elemente  (der  Materie)  darum 
nicht  aasgedehnt  find,  weil  ein  jegliches  im  Cörper 
einen  Raum  erfüllet?    Hier  kann  ich  einmal  eine 
Erklärung  anbringen,   die  unmittelbar  gewifs  ift: 
nehmlich  das  ift  ausgedehnt,  was  für  lieh  (abfohl- 
te) gefetzt  eineji  Raum  erfüllt,  fo  wie  ein  jeder  ein- 
zelner Cörper,  wenn  ich  gleich  mir  vorltelle,  dafs 
/onft  aufser  ihm  nichts  wäre,  einen  Raum  erfüllen 
wurde/4    Auch  die  Richtigkeit  diefer  Erklärung  kann 
ich  nicht  zugeben,  da  fie  auf  dem  blofsen  Denken  der 
Materie,  und  nicht  etwa  auf  einem  noth wendigen 
Gefetze  der  Conftruction  derfelben  beruhet,  noch  we- 
niger aber  auf  einer  Erfahrung.    Und  eben  fo  unrich- 
tig ift  die  Folgerung,  dafs  das  Einfache  im  Räume 
feyn  könne,  ohne  ihn  zu  erfüllen ,  f.  Cörper,  5. 

Nachdem  Kant,  ohne  es  damals  zu  wifTen,  durch 
fein  eigenes  Beifpiel  ein  Exempel  von  der  Seich  tigkeit 
der  Be weife  der  dogmatiftifchen  Metaphyiik  gegeben 
hatte,  fo  ftellte  er  nun  ein  Exempel  davon  aus  den 
Beweifen  anderer  Metaphyfiker  auf.  Die  meüten 
Newtonianer,  fagt  er,  gehen  noch  weiter  als 
Newton,  und  behaupten,  dafs  fich  die  Cörper  auch 
in  der  Entfernung  unmittelbar  anziehen.  Ich  lalfe, 
fährt  er  fort,  die  Richtigkeit  diefes  Satzes,  der  ge- 
wife  viel  Grund  für  fich  hat,   dahin  geltellet  feyn 


Digitized  by  Google 


8 


Gewifsheit. 


Und  nun  behauptet  er,  die  Metaphyfik  habe  ihn  noch 
nicht  widerlegt.    Zuerft  find  Cörper  von  einander 
entfernt,   wenn  lie  einander  nicht  berühren. 
Ich  finde  nun,  fagt  Kant,  dafs  der  Begriff  der  Berühr 
rung  urfprünglich  aus  dem  Gefühl  entfpringt,  wie 
ich  auch  durch  das  Urtheil  der  Augen  es  nur  vermuv 
the,  dafs  eine  Materie  die  andere  berühren  werde, 
allein  bei  dem  vermeinten  Widfcrfiande  der  Impene- 
trabilität  es  allererft  gewifs  weifs.   Ein  Cörper  wirkt 
in  einen  entfernten  unmittelbar,  heifst  folglich, 
er  wirkt  in  ihn ,  aber  nicht  vermittelft  der  Undurch- 
dringlichkeit.   Man  wird  aber  fehwerlich  jemals  be- 
werfen können,  dafs  ein  Cörper  gar  nicht  anders^,  als 
durch  Undurchdringlichkeit  wirken  könne. 

Es  erhellet  nun  aus  dem  angeführten  Beifpiele: 
dafs  man  viel  von  einem  Gegenllande  mit  Gewifsheit, 
fowohl  in  der  Metaphyfik,  als  in  andern  WüTenfchaf- 
ten  fagen  könne ,  ohne  ihn  erklärt  zu  haben.  Und 
fo  mufs  man  in  der  Metaphyfik  verfahren.    Nur  die. 
Geometer  können  durchs  Zufammen fetzen  Be- 
griffe erwerben,   die  Metaphyfiker  allein  durcha 
Auflöfen,    Sobald  die  Philofophen  den  natürlicher* 
Weg  der  gefunden  Vernunft  einfchlagen  werden,  zu- 
erfi dasjenige,  was  fie  gewifs  von  dem  abgezogenen 
Begriffe  eines  Gegenfiandes  (z.  B.  dem  Räume  oder 
der  Zeit)  wuTen,  aufzuziehen,  ohne  noch  einigen 
Anfpruch  auf  die  Erklärungen  zu  machen ,  wenn  fie 
nur  aus  diefen  fichern  Datis  fchliefsen,  wenn  fie  bei 
jeder  veränderten  Anwendung  eines  Begriffs  Acht  ha- 
ben, ob  der  Begriff  felbfi,  ungeachtet  fein  Zeichen 
(das  Wort  für  ihn)  einerlei  ift,  nicht  hier  verändert 
fei;  fo  werden  fie  vielleicht  nicht  fo  viel  E machten 
feil  zu  bieten  haben ,  aber  diejenigen ,  die  fie  darle- 
gen, werden  von  einem  fichern  Werthe  feyn. 

6.    III.  Betrachtung.     Von  der  Natur 

der  metaphyfifchen  Gewifsheit. 

-  ,  i<  , 
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ift  überhaupt  von  anderer  Natur  als  die 
tuathematifche.  Man  ift  gewifs,  in  fo  fer- 
ne man  erkennt  dafs  es  unmöglich  fei, 
dafs  eine  Erkenntnifs  falfch  feL  Der  Grad 
diefer  Gewifsheit  (d.  L  was  es  zur  Gewifsheit  macht), 
wenn  er  objective  genommen  wird,  kommt  auf 
das  Zureichende  (Zulängliche)  in  den  Merkmalen 
von  der  Noth wendigkeit  einer  Wahrheit  an  5  wenn 
er  aber  f  ub  je  et  ive  betrachtet  wird,  fo  ift  er  in  fo 
ferne  gröfser  t  als  die  Erkenntnifs  diefer  Nothwen* 
digkeit  mehr  Anfchauung  hat.  ,  In  beider  Betracht 
tung  iit  die  ma  t  hema  tifche  Gewifsheit  von  an  de* 
rer  Art  als  die  philofophifche.  Man  irret, 
wenn  man  iirtheilt,  dafs  dasjenige  nicht  fei,  wef- 
fen  man  lieh  in  einem  Dinge  nicht  bewufst  ift* 
£Jun  gelanget 

1.  die  Mathematik  zu  ihren  Begriffen  fynthe- 
tifch ,  und  kann  ficher  fagen ,  was  lie  in  ihrem  Objecto 
durck  die  Definition  nicht  hat  vorßellen  wollen ,  das 
ift  darin  auch  nicht  enthalten;  der  Metaphy fik  ift 
aber  der  Begriff  des  zu  Erklärenden  gegeben,  und 
die  Dejinition  wird  falfch ,  wenn  man  ein  oder  da« 
andere  Merkmal  nicht  bemerkt« 

12.  betrachtet  die  Mathematik  in  ihren  Folge» 
rangen  und  Beweifen  ihre  allgemeine  Erkenntnifs; 
unter  den  Zeichen  in  concreto,  die  Philofophie  aber 
neben  den  Zeichen  noch  immer  in  abfiracto.  D^efes 
macht  einen  nahmhaften  Unter fchied  aus  in  der  Are 
beider,  zur  Gewifsheit  zu  gelangen.  Aufse^r  dem  ift 
auch  die  Anfchauung  in  der  Mathematik  gröfser  als 
in  der  Philofophie  (oder  vielmehr  fehlt  es  der  letz- 
tern gänzlich  an  der  Anfchauung).  In  der  Geome- 
trie, wo  die  Zeichen  mit  den  bezeichneten  Sachen 
überdem  eine  Ähnlichkeit  haben ,  ift  daher  die  Evi- 
denz noch  gröfser,  obgleich  in  der  Buchftabenroclv» 
nung  die  Evidenz  eben  fo  zuverläfsig  ift, 

$.  ü.     Die  Metaphyfik  ift  einer  Ge* 
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•wifsheit,  die  zur  Überzeugung  hinreicht, 
fähig. 

Die  Gewifsheit  in  der  Metaphyfik  iß  von  eben 
derfelben  Art,  wie  in  jedem  andern  philofophifchert 
Erkenntnifs ,  wie  diefe  denn  auch  nur  gewifs  feyn 
kann,  in  fo  fern  fie  den  allgemeinen  Gründen,  die 
die  erftere  liefert,  gemäfs  iß.  Es  iß  au»  Erfahrung 
bekannt,  dafs  wir  durch  Vernunftgründe,  auch  aul- 
fer  der  Mathematik,  in  vielen  Fällen  bis  zur  Über- 
zeugung völlig  gewifs  werden  können;  mit  der  Me- 
taphyfik kann  es  nicht  anders  bewandt  feyn.  Eine 
grofse  Menge  Irrthümer  entfpringen  daraus,  weil 
man  urtheilt,  ehe  man  noch  das  zum  Urtheil  Erfor- 
derliche weifs.  Ihr  wifst  einige  Pradicatc  von  einem 
Dinge  gewifs»  Nun  wollt  ihr  durchaus  eine  Defini- 
tion haben;  gleichwohl  feid  ihr  nicht  ücher,  dafs 
ihr  alles  wifst,  was  dazu  gehört,  Diaher  iß  es  mög- 
lich, den  Irrthümern  zu  entgehen,  wenn  man  ge- 
wifle  und  deutliche  Erkenntnifle  auffucht,  ohne 
gleichwohl  lieh  die  Definition  fo  leicht  anzumafsen.  ' 

§.3.  Die  Gewifsheit  der  erften  Grund- 
wahrheiten in  der  Metaphyfik  ift  von 
keiner  andern  Art,  als  in  jeder  andern 
vernünftigen  Erkenntnifs  aufser  der  Me- 
taphyfik. , 

„In  unfern  Tagen  (1763),  fagt  Kant,  hat  die 
Philosophie  des  Herrn  Crufius  vermeinet1,  dem  nie- 
taphyfifchen  Erkenntniffe  eine  ganz  andere  Geßalt 
zu  geben,  dadurch,  dafs  er  dem  Satze  dös  Wider- 
fpruchs  nicht  das  Vorrecht  einräumte,  der  allgemei- 
ne und  oberße  Grundfatz  alles  Eikenntnifles  zu  feyn, 
dafs  er  viele  andere  unmittelbar  gewiJTe  und  uner- 
weisliche Grund  fätze  einführte,  und  behauptete,  es 
würde  ihre  Richtigkeit  aus  der  Natur  ihres  Verfian- 
des  begriffen,  nach  der  Regel:  was  ich  nicht  anders  als 
wahr  denken  kann,  das  iß  wahr,"  f.  Crufius. 
Kant  will  nun  den  Grad  der  möglichen  Gewifsheit 
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der  Metaphyfik  dadurch  zeigen,  dafs  er  die  wahr* 
Beschaffenheit  der  erften  Grundwahrheiten  der  Meta- 
phyfik» ingleichen  den  wahren  Gehalt  der  Methode 
des  O  r  u  f  i  u  s  unterfucht.    „Was  die  oberfte  Regel  al- 
ler Gewifsheit ,  die  Crufius  aller  Erkenntnifs,  und 
aJfo  auch  der  metaphyfifchen ,  vorzufetzen  gedenkt, 
anlangt,   fagt  Kant,   nehmlich:   was  ich  nicht, 
anders    als    wahr    denken    kann,    das  ift 
wahr  u.  f.  w.,  fo  ift  leicht  einzufehen,  dafs  diefer 
Satz  niemals  ein  Grund  der  Wahrheit  von  irgend  ei« 
nein  ErkenntnüTe  werden  könne.'*    Aber  nun  irret 
Kant  noch  nüt  den  Dogmatikern  feiner  Zeit,  indem 
er  behauptet,  dafs  «s  in  der  Metaphyfik  und  Geome- 
trie einerlei  formale  und  ma  teriale  Gründe  der  Ge-N 
wifsheit  gebe,  und  indem  er  fich  noch  vorftellt ,  dafs 
das  Formale  ihrer  Urthcile  (auch  der  Materie  nach) 
nach  den  Sätzen  der  Einftimmung  und  des  Wider« 
fpruchs  gefchehe ,  und  dafs  die  unerweislichen  Sätze, 
die  beiden  Wiffenfchaften  an  der  Spitze  flehen, 
folche  find,    die  unmittelbar  unter  einem  jener 
oberfien   (blofs  logifchen,    aber  weder  geometri- 
fchen  noch  metaphyfifchen)  Grundfätze  gedacht  wer- 
den,  aber  fo,  dafs  fie  nicht  anders  gedacht  werden 
•   können,  f.  Analytifches  Urtheil,  10.  £ 

7.  IV.  Betrachtung.  Von  der  Deut- 
lichkeit und  Gewifsheit,  deren  die  erften 
Gründe  der  natürlichen  Gottesgelahrt- 
heit  und  Moral  fähig  find. 

■ 

In  diefer  Betrachtung  verfährt  Kant  wieder  ganz 
dogmatifch,  und  behauptet:  in  allen  Stücken,  wo 
nicht  ein  Analogon  der  Zufälligkeit  anzutreffen  fei, 
könne  die  metaphyfifche  Erkenntnifs  von  Gott  fehr 
gewifs  feyn;    allein  das  Urtheil  über  feine  freien 

dhmgen,  über  die  Vorfehung,  über  das  Verfahr 
ren  feiner  Gerechtigkeit  und  Güte,  da  felbft  in  den 
Begriffen,  die  wir  von  diefen  Befiimmungen  an  uns 
haben,  noch  viel  unentwickeltes  ifi,  könne  in  diefer 
Wiffenfchaf t  nur  eine  Gewifsheit  durch  Annähe- 

♦ 

♦ 
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rung  haben,  oder  eine,  die  moralifch  ift.  Nach 
dem,  was  zu  Anfang  diefes  Artikels  (*  und  a)  gefagt 
worden  ift,  läfst  lieh  nun  leicht  beurtheilen ,  dafs 
Kant  hier  noch  Wahrfcheinlichkeit  (Wahrheit, 
durch  unzureichende  Gründe  erkannt,  bei  welchen 
man  fich  der  Gewifsheit  immer  mehr  nähern  kann) 
und  moralifche  Gewifsheit  mit  einander  ver- 
wechselte. 

■  • 

Die  ganze  Abhandlung  des  grofsen  Denkers 
lehrt ,  befonders  auch  in  dem ,  was  er  noch  über  die 
erften  Gründe  der  Moral  fagt,  dafs  er  fchon  im  Jahr 
J763  vieles  von  dem  einfahe,  was  wir  jetzt  durch 
ihn  für  Wahrheit  erkennen;  aber  dafs  damals  diefe 
feine  Erkenntnifs  noch  mit  vielem  Irrthum  ver- 
mifcht  war,  und  wie  viel  Zeit,  Anfirengung  und 
mühfame  Unterfuchung  dazu  erfordert  wurde,  *ehe 
er  fein  kritifches  Syßem  erreichte  und  bis  zu  der 
Vollendung  brachte,  die  wir  jetzt  an  demfelben 
bewundern. 

*  i 

Kant  Critik  der  reinen  Vera.  Methoden],  II.  Hauptft. 
IIL  Abfchn.  S.  05<>.  —  85ö.  f. 

Deffen  Unterfuchung  über  die  Deutlichkeit  der 
Grundfätze  der  natürlichen  Theologie  und  der 
Moral  1703.  4. 


Gewohnheit, 

eonfuetudo ,  habitude.  Die  durch  öftere  Af- 
fociation  in  der  Erfahrung  entfprungene 
fubjective  Nothwendigkeit  (C.  127.).  Af- 
Xociation  aber  ift  das  Naturgefetz,  dafs  empi- 
rifche  Vorftellungen  ,  die  einander  oft  folgten , 
einander  entftehen  laffen,  fo  dafs  wenn  die  eine  er- 
zeugt wird,  die  andere,  die  der  erftern  oft  folgte, 
dadurch  auch  entfiehet  (A.  Q2).  Das  Schnupflabak- 
fchnupfen  ift  z.B.  eine  Gewohnheit ,  nehmlich  eine 
fubjective  Nothwendigkeit  für  manchen  Menfchen, 
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welche  durch  öfteres  Schnupfen  bei  der  Arbeit,  dem 
Denken  u.  f.  w.  entftanden  ift.,  So  beruhet  die  Ver- 
bindung der  Wörter  mit  ihren  Bedeutungen  auf  Ge- 
wohnheit. Wenn  aber  Quinctijian  fagt,  eine 
alte  Sprache  ift  eine  alte.  Gewohnheit  (alter  Ge- 
brauch) zu  fprechen  *)y  fö  verfteht  er  unter  Ge- 
wohnheit ,  was  wir  auch  Gebrauch  ( ufusg 
cou turne)  nennen ,  nehmlich  die  Übereinftimmung 
derer  in  gewiffen  Handlungen,  welche  in  folchea 
Handlungen  geübt  find ,  und  Kenntnifle  in  denfel* 
ben  haben.  Aber  Macrobius**)  gebraucht  daa 
Wort  Gewohnheit  in  der  angegebenen  Bedeu* 
tung,  wenn  et  Tagt,  die  Gewohnheit  ift  die  ander» 
Natur,  welches  nichts  anders  heifit,  als  diefe  ent-* 
fiandene  fubjective  Notwendigkeit  ift  beinahe  der 
objectiven  gleich  zu  achten. 

.  '* 

a.  David  Hume  leitete  die  Begriffe  von  Ur- 
fache  und  Wirkung  aus  der  Gewohnheit  ab ,  oder 
meinte ,  es  liege  in  uns  y  dafs  wir  uns  genöthigt  fa« 
hen ,  etwas  für  Urfache  und  etwas  für  Wirkung  zu 
erkennen.  Weil  wir  nehmlich  in  der  Erfahrung  die 
eine  Vorftellung  oft  nach  der  andern  hätten  entlie- 
hen fehen,  fo  bildeten  wir  uns  nun  ein,  das  habe 
feinen  Grund  im  Gegenftande  (es  fei  objectiv),  da.es 
doch  blofs  feinen  Grund  in  uns  habe  (fubjectiv  fei) 
(C.  127.  Pr.  80  (Hume  4.  Verfuch  über  den 
menfchl.  Verftand). 

3.  Die  ob  j ec ti  v e  Noth wendigkeit  findet  frei* 
lieh  nur  in  ürtheilen  a  priori  ftatt,  und  da  Hume  die 


•)  Inftit.  Orat.  Hb.  I.  cap.XIL  quid  ofi  aliud  %»tus  fermo ,  quatn' 

Vftzjj  InaurnAi  mm I timtuAn 

■ 

Satumal.  Hb,  Vlh  cap,  IX,  confuatudo ,  tf&am  fecundam  nmtu* 
tum.  pronuneiavit  ufus.  —  Uhabitudo  chang*  la  natura,  et 
d  evient  *  lle.mim*  an»  fteonds  naturm,   Anf  owütmt  ift  wit ' 
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Möglichkeit  folcher  Urtheile  nicht  begreifen  konnte, 
fo  fchob  er  die f er  ob jectiven  Notwendigkeit  die 
fubjective  (Gewohnheit)  unter.  Da^s  heifst  aber 
der  Vernunft  das  Vermögen  abfprechen,  über  den 
Gegenitand  zu  urtheilen ,  und  den  Begriff  der  Urfa- 
che  im  Grunde  als  fallen  und  blofsen  Gedankenbe- 
fcrug  verwerfen  (P,  24). 

;  / «  ' 

4.  Wir  könnten  dann ,  wennHume  recht  hät- 
te, Tiie  aus  gegebenen  Bestimmungen  der  Dinge  ih- 
rer Exiftenz  nach  auf  eine  Folge  f  c  h  1  i  e  f  s  e  n ,  "denn 
dazu  würde  der  Begriff  einer  Urfache,  der  die  Not- 
wendigkeit einer  fokhen  Verknüpfung  zwifchen 
«wei  Dingen  als  Urfache  und  Wirkung  enthalt ,  er- 
fordert. Wir  könnten  dann  nur  aus  der  Regel  der 
Einbildungskraft  ähnliche  Fälle ,  wiefonlt,  erwar- 
ten (P.89-£)- 


5.  Die  Gewohnheit  ift  entweder  fubjective  the- 
oretische Noth wendigkeit,  und  befteht  in  der 
Erwartung  ähnlicher  Fälle,  oder  fubjective  prakti- 
fche  Noth  wendigkeit,  und  befteht  in  einem  gewif- 
fen  Grad  des  Willens,  der  durch  den  oft  wieder- 
hohlten  Gebrauch  unfers  Vermögens  erworben  wird, 
/*  Fertigkeit,  3. 


Glaube, 


Wenn  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  ihrer  Art  nach 
objectiv  gültig  feyn  können,  fo  kann  der  Glaube 
durch  den  Gebrauch  der  Vernunft  ein  Wiffen  werr 
den.  Der  hiftorifche  Glaube ,  d.  i.  der ,  deffen 
Gründe  ZeugnhTe  find,  z.B.  an  den  Tod  eines  grof- 
fen  Mannes,  den  einige  Briefe  berichten,  kann 
ein  Wiffen  werden,  wenn  die  Obrigkeit  des 
Orts    denfelben    mit '  allen   Unütänden  meldet 

(d.  III,  292). 


Digitized  by  Google 


Glaube.  jl> 

2.  Der  Glaube  kann  zufällig  feyn,  d.  L  die 
fubjectiven  Gründe  deflelben  können  ftatt  linden  und 
auch  nicht,  z.  B.  wie  beim hiitorifchen ;  dann  ifi  er 
ein  Act  (actus),  eine  Handlung  des  Verftandes, 
Der  Glaube  kann  aber  auch  noth wendig  feynf 
d.  i.  es  ift  unmöglich ,  dafs  die  fubjectiven  Gründe 
delTelben  nicht  ftatt  finden  Tollten,  z.B.  das  Bedürf* 
nifs  f  bei  allen  unfern  Handlungen  das  Da  feyn  eine  9 
höchiten  WeTens  voraus  zu  fetze* ,  kann  nie  aufhö- 
ren; dann  ift  er  eine  Fertigkeit  (habitus),  und 
zwar  eine  freie  (aus  der  Freiheit  des  "Willens  her- 
vorgehende) Fertigkeit  der  Vernunft  (U,  462, 
S.III,  293),  f.  Für  wahrhalten ,  10. 

« 

3.  Es  giebt  nehmlich  Verbindlichkeiten, 
d.  i.  unfer  Wille  ift  von  gewiflen  allgemeingülti- 
gen Gefetzen  abhängig,  es  giebt  aber  auch  Bedürfe 
n  i  TTe ,  d.  h.  unfre  Natur  ifi  von  gewiflen  GeTetzen 
abhängig,  die  zu  Handlungen  antreiben,  welche 
entweder  mit  jenen  Verbindlichkeiten  zufammenftinv 
men ,  oder  ihnen  entgegen  lind.  Im  erften  Fall  ge- 
schieht die  Handlung  nicht  aus  Verbindlichkeit,  fon- 
bern  aus  BedürTniTsj  im  zweiten  Fall  würde  es  der 
in  der  Idee  der  Vernunft  ganz  richtigen  Verbindlich- 
keit, in  der  Anwendung  auf  uns  felbft,  an  der 
Triebfeder  fehlen,  die  der  Triebfeder  des  Bedürf- 
nhTes  entgegen  wirken  könnte,  d.  i.  die  Verbind- 
lichkeit  bliebe  immer  blofs  Idee,  und  es  wäre  keine 
Handlung  aus  Verbindlichkeit  möglich.  Folglich 
fetzt  die  Nothwendigkeit  der  Handlung  aus  Vem 
bindlichkeit ,  da  dieTe  eine  ganz  richtige  Idee  der 
Vernunft  ift,  ein  höchites  Wefen  voraus;  weil  dann, 
allein  die  Handlung  aus  einem  in  der  Natur  wirklich, 
vorhandenen  Bedürfnilfe,  nicht  bloTs  in  der  Idee, 
fondern  in  der  Natur ,  die  dnch  übrigens  nicht  von 
unTern  Ideen  abhängt,  untergeordnet  wird.  In  der 
Idee  nehmlich  betrachte  ich  das  Moralgefetz  als  das 
durch  meine  eigene  Vernunft  gegebene  Gefetz,  aber 
in  der  Anwendung  deflelben  auf  mich  felblt,  als  Na» 
turwefen,  fehe  ich  mich  genöthiget,  es  als  das  Ge- 
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fetz  für  Naturwefen  (durch  freien  Willen\  folglich 
als  das  Gefetz  für  etwas,  was  nicht  von  mir  a1»'»^  t9 
folglich  als  das  Gefetz  deflen,  von  dem  es  anhängt, 
xu  betrachten.  Das  ift,  in  der  Ausübung  des  Sitten- 
gefetzes  werde  ich  durch  meine  phyfifche  Natur  ge- 
nöthigt,  es  als  das  Gefetz  des  Herrn  diefer  phyfifchen 
Natur,  d.i.  eines  höchften  Wefens ,  auszuüben.  Ohne 
diefe  Voraussetzung,  die  nicht  in  der  Speculation 
Hegt,  fondern  ein  Bedürfnifs  der  Vernunft  eihe^ 
Jittlich  handelnden,  aber  bedürftigen  Wefens  ift,  wä- 
re das  Sittengefetz  eine  leere  Idee,  ohne  mögliche 
.Wirkung  (C.  617), 

Die  Gründe  diefes  Fürwahrhaltens  des  Da- 
feyns  Gottes  find  gar  nicht  objectiv  gültig  und 
Können  es  nie  werden,  d.  h.  lie  be weifen  das  Da- 
feyn  Gottes  nicht,  und  es  kann  auch  niemals,  der 
Beschaffenheit  des  menfchlichen  Verfiandes  nach, 
der  nur  Wahrheiten,  welche  Erfahrungen  betref- 
fen, beweifen  kann,  ein  Beweis  dafür  möglich  feyn. 
Folglich  kann  diefer  Glaube,  deflen  Grund  ein 
Xiothwendiges  Bedürfnifs  der  Vernunft  iß,  und  der 
darum  ein  Vernunftglaube  heifsen  kann,  durch 
Keinen  Gebrauch  der  Vernunft  jemals  ein  Wiffen 
•werden.    Aber  dafür  ift  er  auch  feft  und  unveränder- 
lich, und  ich  kann  völlig  gewifs  feyn,  dafs,  eben 
jener  Belchaffenheit  unfers  Verftandes  wegen,  Nie- 
mand den  Satz:  es  ift  ein  Gott,  jemals  widerle- 
gen werde.    Hierdurch  unterfcheidet  fich  der  Ver- 
nunftglaube  vom  hiftorifchen  ,  bei  dem  es 
immer  noch  möglich  ift,  dafs  Beweife  zum  Gegen- 
theil,  aber  auch  Beweife  aufgefunden  werden,  die 
ihn  in  ein  Wiflen  verwandeln  können  (S.  III,  aqu. 
ff),  f.  Vernunftglaube. 

Wir  haben  hier  die  Bedeutung  des  Worts  Glau- 
be fubjective  genommen;  objective  verliehet 
man  unter  Glaube  auch  das,  was  geglaubt  wird« 
z.  B.  der  chriftliche  Glaube,  f.  übrigens  vom  Glau- 
ken den  Artikel:  Für  wahrHal ten,  b.  9.  ff. 
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4.  Glaube  an  C ch eimn i ffe  iit  der  Wahn, 
das,  wovon  wir' felbft  durch  die  Vernunft 
uns  keinen  Begriff  machen  können,  doch 
unter  unfre  Vernunftbegriffe,  als  zu  un- 
ferm  moralifchen  Beften  nöthig,  aufneh- 
men JMi  muffen  (R.  501),  f.  Geheimnifs. 

5.  Glaube  an  Gnaden  mittel  ift  der 
Wahn,  durch  den  Gebrauch  b  lofs  erNatur - 
mittel  eine  Wirkung,  die  für  uns,  Geheim- 
nifs ift,  nehmlich  den  Kinflufs  Gottes 
auf  unfere  Sittlichkeit,  hervorbringen 
zu  können  (R.  302),  f.  Gnadenmittel. 

Glaube  an  Gott,  f.  3.  Gewiffen,  Ver-% 
nunftglaube  und  Gott. 

6.  Glaube  an  Wunder  ift  der  Glaube, 
etwas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was 
wir  doch  felbft,  als  nach  objectiven  Rr- 
fahrungsge fetzen  gefc  behend,  .unmöglich 
annehmen  können  (R/301).  Der  BegrüT  einqs  ■ 
Wrundcrs  ift  hehmlich  pr  obl  ema  tifch.  Ein 
Wunder  ift  eine  Begebenheit  in  der  Welt,  V9n  de- 
ren Urfachc  uns  die  Wirkungsgcfetze  fehl  echter  dingp 

'unbekannt  find  und  bleiben  muffen  (R.  110).  Wir 
können  alfo  nie  durch  Erfahrung  erkennen,,  ob  et-% 
was  ein  Wunder  fei.  Denn  fo  lange  mir  die  Urfache 
der  Begebenheit  unbekannt  bleibt,  kann  ich  nicht 
wiflen,  ob  fie  nicht  noch  einmal  werde  entdeckt 
werden,  ob  fie  folglich  ein  Wunder  fei.  Wird  nun 
diefe  Urfache  aber  bekannt,  fo  ift  die  Begebenheit 
kein  Wunder.  Man  kann  lieh  dalier  nie  durch  eine 
Begebenheit  felbft  überzeugen,  dafs  fic  ein  Wunder 
fei,  wohl  aber  ift  es  möglich,  dafs  Jemand  durch  das 
Zeugnifs  eines  Andern  fubjectiv  davon  überzeugt  fßij 
Die  Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  der  Wunder  kann 
eben  fo  wenig  behauptet  als^beftrjtten  werden, . aber 
die  Vernunft  kann  weder  einen  Glauben  noch  gar 
ein  Willen  auf  Wunder  bauen.    Der  Glaube  an  Wun* 
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der  kann  nur  ein  reflectirender  feyn,  cL  L  eine 
Maxime  der  Beurtheilung ,  die  Möglichkeit  der  Fel- 
ben unentfchieden  zu  lauen,  fie  aber  niemals  weder 
unfern  Vernunfterklärungen  noch  den  Maafsregeln 
unfrer  Handlungen  zum  Grunde  zu  legen  (R.  124). 
Er  kann  aber  kein  dogmatifcher  feyn,  ^  i.  eine 
theoretifche  Behauptung ,.  oder  ein  folcher,  der  Cch 
als  ein  Wiffen  ankündigt,  die  Möglichkeit  der 
Wunder  behauptet,  und  diefen  Gegenltand ,  als  hät- 
ten wir  eine  Kenntnifs  von  ihm,  beftimmen  will» 
Der  letztere  ift  bei  über  linnlichen  Gegenfiänden , 
welches  die  Wunder  in  Rückficht  ihrer  Urfache  lind, 
unaufrichtig  und  vermeffen.  Wir  können  die  Wun- 
der  als  etwas  Unbegreifliches  einräumen,  aber  Jie 
weder ,  um  unfere  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit 
einer  Lehre  darauf  zu  bauen ,  noch  als  Bewe- 
gungsgrund, diefe  Lehre  zu  befolgen,  annehmen 
(R.  63.  f),  £  Wunder. 

Biblifcher  Glaube,  f.  Kirchenglaube. 

Chriftlicher  Glaube,  f.  Lqhre,  chrift* 
liehe« 

V 

Doctrinaler  Glaube,    f.  Fürwahrhal- 
ten, xi.  s 

Dogmatifcher  Glaube,  f.  6. 

Freiangenommener,  freier  Glaube  ,  f9 
$  und  Vernunftglaube. 

■ 

Gebotener  Glaube,  f.  Off  enbarungs«  1 
glaube. 

* 

Gehorchender   Glaube,     f.  Offenba- 
rungsglaube. 

Glaube  im  Beten ,  f.  Gebet,  10. 
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Glaube  in  'praktifcher  Beziehung,  f. 
Fürwahrhalten  ,  9. 

Jirdifcher  Glaube,    f.  Juden thum. 

Moralifcher  Glaube,  f.  Glaubens  fache, 
3;  Gott,  48;  und  Moral theologie. 

Negativer  Glaube,  f.  Vernunftglaube, 

Nothw  endiger  Glaube,  f.  £  und  3« 

»  * 

Pr  agmatifcher   Glaube,     f.  Fürwahr- 
halten, 10. 

Probirftein  des  Glaubens,  f.  Wetten* 
Reflectirender  Glaube,  f.  6* 

» 

Seligmachender  Glaube,  f.  Seligkeit*  • 

Glaubensartikel , 

f 

articulus  fidei,  article  de  foi.  Man  nennt  fol- 
che  Glaubens  fachen,  2u  deren  Bekennt-» 
riiffe,  innerm  oder  äufserm,  man  ver- 
pflichtet werden  kann,  Glaubensarti- 
kel. Die  natürliche  Theologie  enthält  kehic  Glau- 
bensartikel; denn,  da  Glaubensfachen ,  als  folche* 
fich  nicht  (gleich  den  Thatfachen)  auf  theoretifche 
Beweife  gründen  können,  fo  ift  das  Fürwahrhalten 
derfelben  frei,  und  auch  nur  als  ein  folches  freies 
(nicht  durch  Beweife  erzwungenes)  Für  wahrhalten 
>  mit  der  Moralität  des  Subjects  vereinbar  (U.  4jö*). 

1 

Glauben&laclie  * 

viere  crettib'ile,  res  fidei.  ob}  et  de  foi.  Unter  die  fem 
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Namen  werden  alle  die  Gegenftände  oder  er- 
kennbaren Dinge  (U.  414)  begriffen,  die  in 
Beziehung  auf  den  pf  1  ich tmäfsigen  Ge- 
brauch der  reinen  praktifchen  Vernunft 
a  priori  gedacht  werden  muffen,  aber  für 
den  jheoretifchen  Gebrauch  derfelben 
überfch  wenglich  find  (U.  457). 

Dergleichen  ift  z.B.*  das  höchfte  durch  Frei- 
heit zu  bewirkende  Gut  in  der  Welt.  Das  höchfte 
Gut  ift  die  Voritellung  von  dem  letzten  Zweck  aller 
unferer  Handlungen,  und  beftehet  aus  zwei  Stücken, 
Tugend  und  Glück fe  1  igk e i t.  Wenn  ich  mir 
alle  Pflichterfüllung  aus  Pflicht  in  ihrer  ganzen  Voll- 
kommenheit, undfo,  wie  he  bei  dem  Menfchen  mit 
Kampfund  Selbliüberwindung  verknüpft  ift,  denke, 
fo  ift  das  die  Voritellung:  von  der  Tugend.  Sie  ift 
das  oberfte  von  dem,  was  fleh  der  Menfch  zum 
Zweck  aller  feiner  Handlungen  fetzen  foll,  das 
oberfte  Gut,  denn  alles  übrige  foll  hinter  der 
Pflicht  zurück  fiehen.  Allein  der  Menfch  hat  auch 
Naturtriebe,  und  aus  ihnen  entfpringen  BedürfnifTe, 
und  der  Wunfeh,  fie  zu  befriedigen.  Stellen  wir  uns 
nun  die  vollkdmmenlte  Befriedigung  unfrer  Bedürf- 
nifTe  und  daraus  entfpringenden  Wünfche  vor,  fo 
haben  wir  die  Voritellung  von  der  Glüekfelig- 
keit.  Und  diefe  iß  alfo  das  zweite  aus  der  finntf- 
chen  Bcfchaffenheit  der  Natur  des  Menfchen ,  aber 
unterfte  von  dem,  was  fich  der  Menfch,  nicht 
zum  Zweck  feiner  Handlungen  fetzen  foll,  fondern« 
wirklich  fetzt.  Die  Voritellung  nun  von  der  mit 
einander  vereinigten  Tugend  und  Glück  fei  ig- 
keit  als  Gcgenftand  alles  Strebens  und  Handelns 
des  Menfchen  ift  die  Vorftellung  vom  höchften 
Gut.  Diefcr  Gegenfland  mufs  in  Beziehung 
auf  den  p  f  1  i  c  h  t  m  a  f  s  i  g  c  n  Gebrauch  der 
reinen  p r a k t i f c h e n  Vernunft  a  priori  ge- 
dacht werden.  Das  heifst,  wenn  ich  meiner 
Vernunft,  in  fo  fern  aus  derfelben,  unabhängig  von 
aller  Erfahrung,  Gefetze  des  Handelns  entfpringen,. 
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gehorchen,  und  meine  Pflichten  erfüllen  will,  fo 
kann  und  foll  ich  darum  nicht  meine  Natur  triebe 
ausrotten  und  frei  von  allen  Wünfchen  werden; 
fondern  meine  finnliche  Natur  fordert  mich  auf,  und 
ich  Kann  ihre  Anforderungen  nicht  vertilgen,  nach 
Glückfei igkeit  zu  trachten;  aber  meine  Vernunft 
fteckt  mir  Tugend  zum  Ziel,  und  fagt  mir,  du  biit 
es  nur  dann  werth,  dafs  du  die  Glückfeligkeit,  nach 
der  du  trachteft,  und  die  zu  erlangen  nicht  von  dir 
allein  abhängt,  erreichert,  wenn  ciu  die  Tugend  zu 
deinem  Ziele  inachft,  und  derfclbcn,  wenn  es  die 
Pflicht  fordert,  deine  liebften  Wunfche  nachfetzeft 
und  aufopferft.  So  mülTen  wir  alfo  bei  allem  pflicht- 
mäfsigen  Gebrauch  unferer  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft das  höchfte  Gut  a  priori  denken.  Es  ift  uns 
durch  reine  praktifche  Vernunft  geboten,  nach  dem 
höchften  Gut  zu  ftreben.  Wenn  ich  aber  darnach 
ftrebe,  fo  kann  ich  nicht  vorausfetzen,  dafs  diefer 
Gegenftand  unmöglich  iß,  fondern  ich  fetze  eben 
mit  diefem  Streben  voraus,  dafs  er  möglich  ift. 
Diefes  liegt  in  dem  Begriff  des  Handelns  felbjt. 
Wenn  ich  handle,  fo  will  ich  durch  die  Richtung, 
-welche  ich  nach  ge  willen  Vorfiel  hingen  meiner  Tha- 
tigkeit  gebe,  eine  Wirkung  hervorbringen.  Folg- 
lieh  ftelle  ich  mir  diefe  als  durch  meine  Thütigheit 
zu  bewirken  möglich  vor.  So  ift  nun  auch  die  Vor- 
ftellung  des  höchften  Guts  die  Vorftellung  von  einem 
Gegenltande,  der  durch  diejenigen  meiner  Handlun- 
gen, welche  aus  freiem  Willen  und  nicht  aus  dem 
rVaturmechanismus  (wie  z.  B.  das  Herzklopfen)  ent- 
fpringen,  möglich  ilt.  Aber  für  den  theoreti- 
fchen  Gebrauch  der  Vernunft  ift  die  Vor- 
ftellung des  höchften  Guts  über fch weng- 
lich (transfeendent).  Denn  der  Gegenftand  diefer 
Vorftellung  ilt  in  der  Erfahrung  nirgends  zu  finden, 
durch  alle  unfere  Bemühungen  erreichen  wrir  doch 
in  der  Erfahrung  das  höchlte  Gut  nie;  denn  alle  un- 
fere Tugend  bleibt  immer  mangelhaft,  und  es  blei- 
ben uns,  gefetzt  dafs  wir  auch  noch  fo  glücklich 
werden,  immer  noch  unbefriedigte  Wünfche  übrig. 
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Alfo  kann  der  Begriff  vom  höchfbcn  Gut 
in  keiner  für  uns  möglichen  Erfahrung 
feiner  objectiven  Realität  nach  bewic- 
f  e  n  werden.  So  wie  der  praktifche  Vernunft- 
gebrauch darin  beftehet,  dafs  wir  nach  den  Gefetzen 
der  Vernunft  handeln,  fo  beftehet  der  theoi  e- 
tifche  Vernunftgebrauch  darin,  dafs  wir  nach  den 
Gefetzen  der  Vernunft  erkennen,  '  Nun  "fehlt  es 
uns  aber  gänzlich  an  dem  Gegenftande  bei  der  Vor- 
ftellung des  liöchften  Guts;  diefe  Vorftellung  ift  blofs 
eine  Idee  der  Vernunft,  d.i.  die  Vorftellung  von 
dem  Unbedingten  in  Anfehung  des  Zwecks  aller  un- 
ferer  Handlungen,  der  keinen  Zweck  weiter  hat, 
folglich  von  dem  unbedingten  Zweck  der  Handlun- 
gen oder  dem  Endzweck  derfelben.  Wir  fehen  alfot 
dafs  das  höchfte  Gut,  als  Gegenftand  un  fr  er  Vor- 
ftellung von  demfelben,  nicht  auf  theoretische  Be- 
weife,  dafs  es  ein  folches  gebe,  gegründet  werden 
kann;  aber  dafs  es  bei  den  Handlungen,  die  aus 
freiem  Willen  entfpringen,  nothwendig  vorausge- 
fetzt  wird.  Wreil  aber  diefe  Handlungen  frei  find, 
und  das  Für  wahrhalten  des  höchften  Guts  mit  diefen 
freien  (moralifchen)  Handlungen  verknüpft  ift,  fo 
ift  auch  diefes  Für  wahrhalten  frei;  es  wird  uns  niejit 
durch  Be  weife  abgenöthigt.  Es  findet  lieh  daher 
auch  nur  bei  moralifch  guten  Subjecten  wirklich, 
und  wenn  es  moralifch  gute  Subjecte  giebt,  welche 
ein  folches  Für  wahrhalten  der  Glaubensfachen  von 
fich  leugnen  (z.B.  moralifch  gute  Menfcben,  wel- 
che leugnen,  dafs  fie  einen  Gott  glauben),  fo  find  lie 
fich  diefes  ihres,  in  ihrer  Moralität  liegenden,  Glau- 
bens nur  nicht  bewufst,  weil  fie  immer  theoretifche 
Beweisgründe  für  die  Wirklichkeit  des  Gegenftandes 
fuchen ,  und  fich  bewufst  find ,  dafs  es  ihnen  an  die- 
fen fehlt.  Aber  eben  darum  ift  auch  ihr  Fürwahr- 
halten diefer  Gegenftande ,  das  fie  durch  ihre  Mora- 
lität be  weilen ,  kein  W  i  f  f  e  n ,  fond  ern  ein  G 1  a  u  b  e , 
und  der  Gegenftand  felbft  nicht  eine  Thatfache, 
fondern  eine  Glaubensfache  (U.  457.  f.). 
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"Wir  haben  alfo  an  diefem  Beifpiele,  vom 
höehlten  Gut,  eine  Glaubensfache  kennen  gelejnt, 
die  eine  Wirkung  ift,  welche  uns  durch  das  Mp- 
ralgefetz  geboten  wird,  und  eben,  darum  möglich 
feyn  mufs,  ob  wJr  wohl  diefe  Möglichkeit  nicht 
beweifen  können.    Wollten  wir  diefe  Möglich- 
keit nicht  annehmen,  fo  würden  wir  zwar  damit 
dem  Moralgefetze4  noch  nicht  den  Gehorfam  aufkün- 
digen ,  denn  wir  könnten  alsdann  immer  noch  nach 
den  Moralgefetzen  handeln,  aber  doch  nur  fo,  dafs 
wir  blofs  gehorchten,  ohne  dabei  einen  Endzweck 
zu  haben.    Mit  der  Pflicht  ift  aber  zugleich  geboten, 
lieh  die  Pflicht  zum  Zweck  der  Handlung  zu  machen. 
Nun  kann  ich  mir  aber  den  Zweck  nicht  anders  den- 
ken als  fo,  dafs  er  entweder  keinen  Zweck  weiter 
liat ,  oder  wieder  das  Mittel  zu  einem  andern  Zweck 
iit;  im  erßern  Fall  ift  er  ein  Endzweck,  im  andern 
Fall  fchliefse  ich  eben  fo  weiter,  folglich  ift  mit 
jeder  Pflicht  ein  Zweck,  und  mit  jedem  Zweck  ein 
Endzweck  geboten.     Ich  foll  alfo  die  Abficht  ha* 
l>en,  diefen  Endzweck  zu  befördern,  allein  diefer 
Endzweck  ift  nicht  in  unferer  Gewalt,  folglich 
ift  die  Erreichung  delTelben  nicht  wie  die  Be- 
f o  1  g u  11  g  des  Gefetzes  Sache  der  Pflicht,  fondern  , 
des  Glaubens.    Wir  können  die  Möglichkeit  des 
höchften  Guts  nicht  unentfehieden  (problema- 
tifch)  laflen  ,    weil  wir  das  Handeln  nicht  auf- 
fchieben  können.    Aufser  diefer  in  jeder  ^Pflicht  ge- 
botenen, imd  folglich  für  den,  der  ein  folches  Ge- 
bot als  verpflichtend  für  feinen  Willen  anerkennt, 
als  möglich   geglaubten  Wirkung  %  giebt  es  noch 
zwei  andere  Glaubensfachen,  die  mit*  diefer  Wir- 
kung   die  drei  einzigen  Gegenfiände  ausmachen, 
welche  ir*  der  angegebenen  Bedeutung  Glaubens- 
fachen genannt  werden  können,  nehmlkh  das  D  a  - 
feyn  Gottes   und  die  Unf terblichkei t  der 
Seele.      Diefe   beiden  letzten  Gegenfiände  find 
keine  gebotenen  Wirkungen,    allein  lic  find,  die 
beiden  Bedingungen  der  Möglichkeit  je- 
fler  gebotenen  Wirkung,  des  höchften  Guts.  Das 
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heifst,  wird  das  höchße  Gut  von  uns  als  möglich 
gedacht  oder  geglaubt,  fo  glauben  wir  auch  damit  - 
noth wendig  an  das  Dafevn  Gottes  und  an  der  See- 
left  UnfterbHchkeit  (U.  45  3).    Diefes  kann  kürzlich 
fo  gezeigt  werden, 


■  • 


3.   Das  Dafcyn  Gottes.     Das  höchße  Gut 
foll  von  uns  befördert  werden,   und  wir  glau- 
ben alfo  an  die  Möglichkeit  diefer  Beförderung, 
wenn  wir  moralifch  gut  handeln,   und  dabei  den 
Zweck  haben,  vollkommen  httlich  gut  zu  werden, 
und  alle  unforc  übrigen  Zwecke  nicht  aufzugeben 
(denn  das  können  wir  nicht),  fondern  diefem  nach- 
zufetzen.      Das  höchfle  Gut  beuchet  nehuüich  in 
einer  folchen  Verbindung  der  Tugend  mit  der  Glück» 
feligkeit,  dafs  die  letztere  der  entern  untergeord- 
net werde,   und   dafs  auch   der  Tugendhafte  die 
letztere  (den  Inbegriff  aller  unfrer  übrigen  Zwecke) 
erlange,    als  derjenige,   der  derfelben  würdig  ilt. 
Die  Erlangung  der  Glückseligkeit  hängt  nun  aber 
nicht,  wie  die  Erlangung  der  Tugend,  von  unferni 
freien  Willen,  fondern  von  der  Natur,  ihrer  Ein- 
richtung und  Beschaffenheit  ab.    Folglich  fetzt  der, 
welcher  nach  dem  höchJten  Gute  ftrebt  (der  Mo- 
ralifchgute)   eine   aufser  ihm  und  aufser  der  Na- 
tur befindliche  und  wirklich  vorhandene  Urfachc 
voraus,  in  der  ein  in) eher  Zufammen hang  zwifchen 
der  Natur  und  unfrer  Moralitiit  gegründet  ilt,  dafs 
mit  der  Erreichung  der  Tugend  auch  die  Errei- 
chung der  Glückfcligkeit  verbunden  ift.     Nun  bc- 
liehet  aber  die  Tugend  nicht  darin ,    dafs  unfere 
Handlungen  mit  den  Moralgeletzen  übereinftimmen 
(in  der  Legalität),  fondern,  dafs  wir  fic  um  der  Mo- 
ralgefctzc  willen,  blofs  aus  Gehorfam  gegen  fie, 
thun,  oder  dafs  das  Moralgcfetz  der  Beftimmungs- 
grund  unfers  Willens  bei  unfern  Handlungen  teu 
Folglich  füll  die  Natur,  dies  fordert  der  Begriff  des 
hechften  Guts,  mit  unfern  Gelinuungen  fo  zufam- 
meniiimmen,  dafs  die  Glückseligkeit  dem  Tugend- 
haften zu  Theil  werde.     Soll  dafs  feyn,  fo  mufs 


Digitized  by  Google 


•l  ■ 

Glaubensfache.  25  - 

&e  UiTache  tler  Natur  und  ihrer  Befchaffenhoit  » 
felbft  einen  moralifch  guten  Willen  und  eine  dem* 
IVibcn  angemefTcne  Wirkfanikcit  haben,  und  unfere 
Moralilat  wollen,  d.h.  es  mufs  ein  Gott  feyn. 
Wer  alio,  und  das  ift  bei  dem  Moral  ifchguten  der  ' 
Fali f  an  das  höchlie  Gut  glaubt,  der  glaubt  auch, 
er  mag  fich  deflen  be willst  feyn  oder  nicht,  es 
leugnen  oder  nicht,  an  das  Dafeyn  Gottes*),  denn 
er  ftrebt,  indem  er  tugendhaft  handelt,  nach  dem 
höchRen  Gut,  da^s  doch  nicht  möglich  iß,  wenn 
kein  Gott  ili,  und  er  würde  nicht  nach  dem  noch- 
lien  Gute  Ureben,  wenn  er  es  nicht  für  möglich 
Iiiehe,  Seine  moralifche  Güte  beweifet  alfo  feinen 
moral  ifchen  Glauben  an  Gott  (P.  224.  f.  M.  II, 
Sil.  C.  856).  1     ,  , 

1 

4.  Die  Unfterblichkcit  der  Seele.  Das 
höchJte  Gut  beltehet  mit  darin,  .  dafs  die  Tugend  * 
y  0 1 1  h  o  m  m  e  n  erreicht  werde.  Die  völlige ,  nicht 
nur  Bekämpfung ,  fondern  auch  Beilegung  aller  der 
Tugend  entgegen  wirkenden  finnlichen  Triebfedern 
wurde  eine  Gelinnung  feyn,  auf  die  alle  linnliche 
Triebfedern,  in  1b  fern  fie  dem  Moral  gefetze  entgegen 
wirken,  ihren  Einflufs  verloren  hätten.    Eine  lolche 


*)  Diefca  Däfern  Gottes  ifl  aber  kein  Dafeyn  in  der  Erfahrung, 
c?er  ein  Dafeyn  in  der  Erfeheinung,  fondern  ein  Däfern  in  der  in- 
trjligibeln  Weh  (der  Dinge  en  fich).     Diefe»  Däfern  können  wir 
4 »hat  nicht  erkennen,  wie  das  Dafeyn  eine»  Erfahrungspegenftnndea , 
aber  dafür  ift  et  auch  ein  Dafeyn  .  daa  nicht  mir  dem  Wefen  aufge- 
hoben wird,  das  fich  diefes  Dafeyn  vorteilet.   Denn  der  Gegenftand 
ilt  sieht»   wie  bei  den  finnlichen  Dingen,  bloft  in  den  Vorfiel lun- 
gen  vorhanden,  fondern  ein  Ding  an  fich.     Daher  fällt  mit  dem 
"Wefen ,  das  diefes  Dafeyn  Gottes  glaubt,  wohl  der  Crlaubc.  aber 
nacht  daa  Dafeyn  Gottes  felbft  weg,  und  es  ift,  dem  Vernunft- 
glauben an  Gott  nach,  ein  Gott  da,  wenn  auoh  keine  VVefen  da 
und,  die  an  ihn  glauben;  dahingegen  keine  Siunenwelt  da  ift,  wenn 
keine  Wefen  da  find,   die  finnlich  «nfchauen,    weil  die  Sinnen  weit 
nur  in  den  Anfchauungen  der  finnlich  erkennenden  Wefen  »  als  eine 
Heine  Ton  Erlcheinungen ,  vorhanden  ift. 
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Gefinnung  ift  alfo  der  gleich ,  bei  welcher  gar  keine 
finnliche  Triebfedern  ftatt  linden  ,  und  das  Moralge- 
fetz  nicht  mehr  gebietet,  fondern  einzig  gewollt 
wird.  Eine  folche* Gefinnung  heilst  die  Heilig- 
keit des  Willens ,  und  fie  iß  für  das  finnliche  Wefen 
in  keinem  Zeitpunct  feines  Dafeyns  erreichbar,  denn 
fie  ift  eine  Idee,  deren  Gegenfiand  in  keiner  Erfah- 
rung zu  finden  ift.  Nim  wird  fie  aber  doch  in  dem 
Begriff  des  höchfien  Guts  als  ein  Befiandfiück  delTel- 
ben  gefordert,  oder  noth wendig  als  möglich  voraus- 
gefetzt. Da  fie  nun  aber  in  keinem  Zeitpunct  des 
Dafeyns  finnlicher  Wefen  möglich  iß,  fo  ift  fie  nur 
dann  möglich ,  wenn  das  Dafeyn  eines  folchen  ver- 
nünftigen Wefehs  der  Sinnenwelt  ohne  Ende  fort- 
dauert,  und  lieh  diefes  Wefen  in  jedem  folgenden 
Zeitpunct  feines  Dafeyns  der  Heiligkeit  immer  mehr 
nähert.  Nehme  ich  nehmlich  von  diefem  ins  Unend- 
liche fortgehenden  Fortfehritte  zur  Heiligkeit  in  Ge- 
danken  die  Zeit  weg:,  oder  fafle  ich  die  ganze  unend- 
liche Reihe  in  Eine  Vorßellung  zufammen,  fo  be» 
komme  ich  die  Vorßellung  von  der  völlig  erreichten 
Heiligkeit.  Die  Vorßellung  aber  von  einem  folchen 
ins  Unendliche  fortgehenden  Fortfehritt  enthält 
nothwendig  die  Vorßellung  eines  ins  Unendliche 
fortdauernden  Dafeyns  des  vernünftigen  aber  finnli- 
chen Wefens  und  einer  eben  fo  fortdauernden  Zu- 
rechnungsfähigkeit  oder  Persönlichkeit  deflelbcn.  * 
Diefes  nennt  man  aber  die  Unfterblichkeit  der 
S'eele.  Folglich  glaubt  der  Tugendhafte,  wegen 
feines  Glaubens  an  das  höchfie  Gut ,  auch  an  die  Un- 
fterblichkeit der  Seele  (P.  1119.  f.  M.  II,  336.  337). 

5.  Diefe  drei  Gegenfiände ,  das  höchfie  Gut ,  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  der  Seele  find 
die  drei  einzigen,  welche  Glaubens  fachen  ge- 
nannt werden  können.  Sie  heifsen  nehmlich  fo, 
weil  das  Fürwahrhalten  derfelben  für  den  Tugend-* 
haften  zureichend  iß,  aber  da  es  auf  die  fubjective 
Befchaffenheit  deflelben,  feine  Tugend,  fieli  grün- 
det, doch  nicht  für  Jedermann  gültig  feyn  kann. 
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Soll  nehmlich  ein  Für  wahrhalten   obieetiv  zürei- 
tuend,  lind  alfp  Kein  Glaube,  fondern  ein  WiP 
f en  feyn ,  fo  mufs  ftch  ein  Beweis  für  den  Gegen* 
iland  des  Fiirwahrhaltens  führen  laden,  welches  bei 
obigen  drei  Gegenftänden  nicht  möglich  ift.  Nun 
naiHen  wir  freilich  auch  das,   was  wir  durch  das 
Z  v  11  g  n  i  f  s  Anderer  lernen ,  glauben ;  denn  die  Zeu- 
gen'betätigen  durch  ihr  Zeugnifs  eine  Erfahrung, 
iHe  wir  nicht  felbit  gemacht  haben.    Ein  folchesFür- 
wahrhaltcn  auf  das  Zeugnifs  eines  Andern  ift  fub- 
jectiv  zureichend,  wenn  ith  hinreichende  Gründe 
Labe,   das  Zeugnifs  für  gült ig  zu  halten;  es  ift  aber 
ftets  objectiv  unzureichend,  weil  die  Wahrheit  des 
Gegenfiandes  eines  folchen  Zeugnifles  nicht  auf  Grün- 
den beruhet,  die  in  dem  Gegenitande  felbit  liegen, 
nehmlich  auf  eigener  Erfahrung  deffelben,  oder  auf 
Vermin figründen,  fondern  auf  der  Ausfage  eines  An- 
dern. Bei  jeder  folchen  Ausfage  hangt  das  Für  wahrhal- 
ten ftets  von  dem  fubjecti von  Vertrauen  zu  dem  ausfa- 
hrenden Subject  ab,  welches  (ich  freilich  auch  auf 
Gründe  ftützt,  die  aber  doch  nie  eine  Ausfage  in  ei- 
nen Beweis  oder  in  eigene  Erfahrung  verwandeln 
können.     Ein  folches  Fürwahrhalten  nun  auf  das 
Zemrnifs   eines   Andern  heifst  der  hiftorifche 
Glaube.     Die  Ge^enftände  eines  folchen  hiftori- 
fchen  Glaubens  aber  find  darum  doch  keine  Glau- 
bensfachen,  fondern  Tha  tfachen.  Denn  wenn 
auch  ein  Zeuge  dem  andern  nachfpricht,  von  dem  er 
das  gehört  hat,  was  er  ausfagt,  fo  muO,  doch  einer  von 
diefer  Reihe  Zeugen,  nehmlich  der  erKe,  denGegenftand 
felbft  aus  der  Erfahrung  gekannt  haben.  Für  üiefen  war 
alfoderGegcnftand  eine  Thatfachc,  und  fein  Fürwahr- 
halten deffelben  eine  Erkenn tnifs  aus  der  Erfahrung. 
Gegenftande  aber  für  folche  Begriffe,  von  denen  ir- 
gend Jemand,  wie  z.  B.  in  diefem  Fall,  durch  die  Er- 
fahrung beweifen  kann,  dNafs  fie  einen  Gegenltand 
haben,  heifsen  nicht  Glaubensfachen  (weil  ftc  ejwa 
diefer  oder  jener  nicht  erfahren  kann,  fondern  glau- 
ben muf*)t  fondern  That fachen. 
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6.  Es^mufs  auch  möglich  feyn,  durch  den  Weg 
des  hiftorifchen  Glaubens  zum  Willen  zu  gelan- 
gen. Die  Gegenftände  der  Gefchichte  und  der  Geo- 
graphie find  wenigltens  von  der  Befchaffcnheit,  dafs 

.  für  uns,  unter  gewiflen  Bedingungen,  eine  Erfah- 
ruugserkenntnifs  derfelben'möglich  iit.  Und  wenn 
wir  auch  z.  B.  bei  den  Gegenftänden  der  vergangenen 
Zeit  im  Grunde  blofs  auf  das  Zeugnifs  Anderer  glau- 
ben, fo  ift  es  doch  möglich,  durch  diefen  Glauben  auf 
©bjectivgültigc  Gründe ,  und  folglich  auf  ein  Wiflen 
geleitet  zu  werden.  Wer  die  Ruinen  des  alten  Roms 
in  dem  jetzigen  Rom  fiehet,  der  verwandelt  feinen 
Glauben  an  vieles  von  dem,  was  ihn  di^  Gefchichte 
lehrt,  in  ein  Wiflen.  Aber  diefes  Wiflen  wäre 
ohne  die  Gefchichte,  folglich  ohne  hiftorifchen  Glau- 
ben, nicht  möglich  gewefen.     Wir  fchen  hieraus, 

.  dafs  die  Gegenftände  des  hiftorifchen  Glaubens,  da 
einmal  ein  Wiflen  von  ihnen  möglich  war,  oder 
auch  noch  möglich  iit ,  nicht  Glaubensfachen, 
fondern  T  h  a  t  f  a  c  h  e  n  find. 

7.  Jene  drei  Gegenftände  der  reinen  Vernunft 
können  alfo  allein  Glaubensfachen  feyn.  Das  find 
lie  aber  nicht  (ds  Gegenftände  der  Vernunft,  in  fo 
ferne  diele  fich  mit  der  Erkenn tnifs  befchäftigt. 
Denn  in  Rücklicht  auf  eine  mögliche  Erkenn  tnifs 
von  jenen  Gegcnftänden  können  wir  nicht  einmal 
fagen,  dafs  fie  Etwas  find,  oder  wirkliche  Sachen, 
d.  i.  reelle  Gegenftände  und  nicht  blofse  leere  Begrif- 
fe ohne  alle  Gegenftände,  oder  blofse  Gedankendin- 
ge, die  aufser  unfern  Gedanken  weder  als  Erfchei- 
nungen,  noch  als  Dinge  an  fich  exiftiren.  Es  find 
nehmlich,  wie  fchongefagt,  Ideen,  d.i.  Begriffe, 
von  denen  man  nie  theoretifch  zeigen  kann,  dafs 
folche  Gegenftände,  als  man  fich  unter  diefen  Be- 
griffen denkt ,  wirklich  oder  nicht  wirklich  vorhan- 
den find.. 

8/  Der  von  uns  zu  bewirkende  höchfie  End- 
zweck, das  höchfie  Gut,  wodurch  wir  allein  würdig 
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vetden  "können,  felbft  Endzweck  einer  Schöpfung  äu 
£eyn,  ifi  hingegen  eine  Idee,  die  Jedermann  für  den 
köchfteu  (nicht  blofs  comparaüven)  Endzweck  feinem 
Handelns  anerkennen  mufs.  Dadurch  wird  nun 
auch  der  Gegenftand  jfür  den  Handelnden  eine  Sache, 
d.  i.  ein  Gegenftand  feines  Trachtens,  ein  wirkliche« 
Etwas,  und  hört  auf,  eine  leere  Vorltellung  zu  feyri. 
Da  wir  aber  dennoch  den  Gegenftand  diefer  Idee 
nicht  erkennen  können,  ja  nicht  einmal  zeigen, 
oder  aus  Gründen  beweilen  können,  dafs  es  einen 
folchen  Gegenftand  giebt,  fo  bleibt  der  Gegenltand 
immer  eine  Glaubens  fache  der  reinen  Vernunft. 
Zugleich  lind  aber  auch  Gott  und  Uniterblichkeit,  als 
die  Ideen  von  Gegenßänden ,  ohne  welche  wir  Men- 
fchen  uns  das  höchfte  Gut ,  das  wir  doch  durch  un- 
fern freien  Willen  bewirken  follen,  nicht  als  mögw 
lieh  denken  können,  folche  Glaubensfachen.  Das 
Fürwahrhai ten  aber  in  diefen  Glaubensfachen  ift  ein 
folches,  das  blofs  zur  Vollbringimg  unfrer  Pflicht  die- 
nen kann,  d.  i.  ein  nior al if eher  Glaube.  Diefer 
be weifet  alfo  nicht  etwa,  dafs  es  folche  Gegenltän- 
de giebt,  fondern  ift  gar  kein  Beweis,  z.  ß; 
für  das  Dafeyn  Gottes,  fondern  für  die  Wirklichkeil 
eines  feften  Glaubens  an  Gott  in  dem  littlich  guten 
Menfchen,  und  dafür,  dafs  die  fpeculative  Vernunft 
fich  wirklich  genöthigt  fleht,  das  Dafeyn  Gottes, 
obfiees  wohl  nicht  apodiktifch  beweifen  kann,  an* 
zunehmen  *).  Aber  diefer  Glaube  ilt  die  unumgäng* 
liehe  Bedingung,  ohne  welche  die  Befolgung  ünfrer 
Pflichten,  als  Zweck,  gar  nicht  denkbar  ift.  "Wir 
lernen  alfa  durch  diefen  Glauben  nicht  etwa  das  Feld 


*)  Der  Sittliehgute  hllt  alfo  Gott  n.  f.  w.  nieht  etwa  fflr  eine 
WoUe  Idee,  fondem  gUubt  fcfi,  dar«  feine  Idee  von  Gott  u.  f.  w.  ei-, 
juen  wirklichen  Gegenftand  habe,  der  ah  Ding  an  fielt  au  her  feinem« 
des  Glaubenden,  Brkenntnifavetmögen  vorhanden  ift,  und  dett  fich 
die  Vernunft  nicht  anders,  denn  ats  höchfte  Vollkommenheit  in 
Subftans  denken,  obwohl  <ils  folche  nicht  befreiten  kann  C?>  7*. 
und  246). 
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des  Üherfinnlichen  kennen,  noch  weniger  bekommt 
dadurch  unfere  Pflichterfüllung  mehr  Leben,  d.;fs 
ich  etwa  ein  Gehe,  mein  Vori heil  erfordert  es,  fo  7ti 
handeln,  als  es  die  oberfte  Welturfache  will.  "Denn  1 
diefer  Grund  würde  fogleich  die  ächte  Pßichtgcint- 
jnung  und  damit  den  Glaubensgrund  felblt  unmöi;- 
Jich  machen.  Wer  nehnilich  hen  durch  den  Gedan- 
ken, dafs  Gott  <üc  Pflichterfüllung  vergelten  werch*, 
zur  Pflichterfüllung  ermuntern  wollte,  der  würde 
offenbar  die  Pflicht  als  das  Mittel  und  nicht  als  die 
Bedingun'g  der  Glückfeligkcit  betrachten,  d.  i.  er 
würde  die  Ordnung  unter  den  beiden  Slücken  des 
höchiten  Guts  lunkehren ,  und  die  Glückfei  igkeit  als 
<ia$  oberfte,  die  Tugend  aber  als  das  unterftc,  dem 
fOberften  dicnltbare  Gut  betrachten.  !  Da  nun  dies 
nicht  der  achte  Vernunft  begriff -vom  höchiten  Gut  ifr, 
daffelbe  alfo  in  diefem  Sinne  nicht  geboten  wird, 
vielmehr  ein  folchea  Stieben  nach  Glückfeligkcit  ei- 
gentlich gar  keine  Tugend  ift;  fo  fetzt  ein  folches 
Trachten  nach  Glückfeligkcit  auch  nicht  nothwen- 
dig  den  Glauben  an  Gott  voraus.  Vielmehr  zeritörec 
diefe  Umkehrung  der  Rangordnung  unter  den  bei- 
den Stücken  des  höchiten  Guts  allen  Glauben  an 
Gott.  Denn  wer  die  Tugend  als  das  Mittel  zur 
Glüchfeligkeit  betrachtet ,  der  lieht  die  Glück- 
feligkeit  als  die  unausbleibliche  natürliche  Fol- 
ge der  Tugend  an,  und  er  bedarf,  wenn  er  nur 
tugendhaft  ift,  dann  keines  Gottes,  weil  die  Wir- 
kung aus  der  Urfache  erfolgen  mufs.  Ob  übrigens* 
die  Wirkung  blofs  in  der  Natur  der  Urfache,  der  Tir- 
gend,  oder  in  dem  Willen  einer  oberften  Weltur- 
fache  gegründet  ift,  kann  ihm  gleichgültig  feyn, 
wenn,  nur  die  Wirkung  erfolgen  m  u  f  s.  Wir  fehen; 
bei  diefer  Vorfiellung,  dals  die  Tugend  das  Mittel 
zur  Glückfeligkcit  fei,  fallt  die  oberlte  Urfache  der 
Natur  mit  der  Natur  felbit  zufammen,  d.h.  ein  fol* 
eher  Glaube  an  Gott  widerfpricht  iich  felbft  und  iit 
ein  Scheinglaubc.  Der  moralifchc  Glaube  an  Golt 
hingegen  (in  5.)  ift  mit  der  Befolgung  der  Pflicht  aus 
Pflicht  unzertrennlich 'Torbundcu  .  nicht  um  uns 
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che  Erlangung  der  Glückfeligkeit  zu  fichem,  fon- 
dern weil  es  uns  nur  mit  ihm  möglich  ilt,  die  Tu- 
gend als  die  Bedingung  der  Glückfeligkeit  zu  be- 
trachten, und  der  Gegenftand,  welcher  in  die  Ter 
Verbindung  beider  Stacke  belteht,  der  oberfte  End- 
zweck  aller  unferer  Handlungen  feyn  foll.  Fällt  aber 
alle  Verbindung  zwifchen  Tugend  und  Glückfelig- 
Aeit  weg,  fo  hört  auch  aller  Zufamnienhang  zwi- 
fchen unfern  Handlungen,  als  Wirkungen  in  der 
Natur,  und  unfern  Gelinnungen,  als  etwas,  wor- 
nach  wir  uns  beurtheilen,  auf.    Dann  ilt  die  Pflicht 
ein  leeres  Gedankending  in  uns,  das  in  keiner  Ver- 
bindung mit  der  Erfahrung  aufser  uns  Aeht,  folg- 
lich ein  blofses  Hirngefpinlt,  welches  aber  lieh  feJblt 
wider fpricht,  indem  Pflicht  die  Notwendigkeit  der 
Handlung  aus  Achtung  fürs  Gefcu  ilt,   diefe  Ach> 
tung  aber  eine  Thatfache  in  uns  ift  und  folglich  kein 
Hirngefpinlt  feyn  kann  (ü.  459). 

9.  Wenn  das  oberfte  Prinzip  aller  Sittengefetze 
(f.  Expofition  04.)  ein  Poltulat  ilt,  d.  i.  ein  o  prio- 
ri gegebener,  keines  Beweifes  fähiger,  praktilcher 
Imperativ  (Sittengebot);  fo  wird  die  Möglichkeit  des 
hochften  Gegen  ftandes  der  Sit  tengefetze,  des  höch- 
fien  Guts,  mithin  auch  die  Bedingung,  unter  der  ' 
wir  diefe  Möglichkeit  denken  können,  das  Dafeyn  , 
Gottes  und  die  Uniterbliehkeit,  dadurch  zugleich  mit 
pohulirt.  Das  heifst,nüt  dem  oberftenGrundfatzedes 
Sittengefetzes  wird  zugleich  geboten  ,  nicht  das  Da- 
feyn Gottes  und  die  Unfterblichkeit  theoretifch  zu 
glauben,  denn  Glaube  kann  nicht  geboten  werden, 
fondern  nach  einer  Handlungsregel  zu  handeln,  wel- 
che das  Dafeyn  Gottes  und  die  Uniterbliehkeit  voraus* 
fetzt.  Das  Dafeyn  Gottes  und  die  Uniterbliehkeit  lind- 
Poftulate  der  praktifchen  Vernunft  heifst  alfo,  da**  * 
Sittengefetz  kann  man,  dem  dadurch  gebotenen  EncV 
zwecke  nach,  nicht  anerkennen  und  befolgen,  ohne 
die  Maxime  bei  feinen  Handlungen  zu  haben,  fo 
zu  handeln,  als  fei  ein  Gott  und  eine  Uniterbliehkeit. 
Nach  diefer  Maxime  oder  Regel  zu  handeln,  wird 
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-alfo  mit  jenem  oberften  Grundsätze  zugleich  mit  ge- 
boten.   Dadurch  bekomme  ich  alfo  keine  thedret'i- 
•fche  Erkenn  tnifs,  wederein  WilTen,  noch  ein  Mei- 
nen von  dem  Dafcyn  und  der  Befchaffenheit  Gotte» 
tind  der  Unfterblichkcit,   fondern  ich  werde  blofs 
durch  den  Endzweck,  den  mir  das  Moral  gefetz  zu 
meiner  Endabiich t  macht,  genöthigt,   das  Dafeyn  ' 
-Gottes  und  die  Unßerblichkeit  in  meine  Maximen, 
oder  Regeln,  nach  denen  ich  handeln  foll,  aufzu- 
nehmen (U.  459.  f.  M.  II,  984). 

10.  Wollten  wir  das  Dafeyn  Gottes  und  ei- 
•nen  beftimmten  Begriff  von  ihm  auf  die  Zwecke 
gründen,  die  wir  in  der  Natur  in  fo  reichem  Maafse 
•finden,  dann  wäre  das  Dafeyn  diefes  Wefens  nicht 
•Glaubens fache,  fondern  eine  Sache  der  Mei- 
Aung.  Denn  alsdann  nähmen  wir  das  Dafeyn  Got- 
tes nicht  darum  an,  weil  wir  es  aur  Möglichkeit  der 
Erreichung  des  Endzwecks  der  Pflicht  noth wendig 
voraiisfetzen  müfsten,  fondern  um  die  Natur  da- 
durch zu  erklären  ,  folglich  würde  es  dann  blofs  die 
tmferer  Vernunft  angemeflenJte  Meinung  und  Hypö- 
tbefc  feyn.  Allein  diefe  Zwecke  in  der  Natur  füh- 
ren auf  keinen  befti  mm  teil  Begriff  von  Gott,  we- 
der von  beiümmter Macht,  noch  von  beftimmter  An- 
ficht u.  f.  w.    Diefer  beltimmte  Betriff  von  Gott  wird 

CT7 

hingegen  in  dem  Begriff  von  einem  moralifchen 
Welturheber  angetroffen,  an  den  uns  das  Sittenge- 
Petz  glauben  lehrt.  Denn  diefer  hat,  wie  in  dem 
Begriff  einer  folchen,  zum  höchften  Gut  nothwendi* 
gen,  Welturfachc  liegt,  das  hochfte  Gut  zum  ober- 
Iten  Endzweck,  in  welchem- wir  mit  inbegriifen 
lind,  wenn  wir  dielen  feinen  oborften  Endzweck, 
dem  Moralgefetze  gehorchend,  zu  dem  unfrigen  ' 
^machen  (ü.  460). 

■ 

11.  Folglich  bekommt  der  Begriff  von  Gott  nur 
dadurch  den  Vorziur,  in  unferm  Fiirwahrhalten  als 
Glaubensfache' zu  gelten,  weil  wir  ohne  diefen  Ge- 
genitand  den  Gegen fia nd ■  unferer  Pflicht  nicht-  er- 

«  • 
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reichbar  finden,  und  alfo  nicht  aus  Pflicht  darnach 
ftreben  könnten.    Der  Begriff  von  Gott  unterfchei- 
det  fich  hierin  wefentlich  vom  Begriff  der  FreiJieit 
des  Willens.    Die  Pflicht  felbft  ift  praktifch  not- 
wendig,  d.  i.  es  ift  der  Vernunft  unmöglich,  die 
Achtung  fürs  Moral £efetz  für  nichtig  zu  erklären. 
Aus  Pflicht  handeln  heifst  aber  unabhängig  von  phy- 
fifcher  Ndthwendigkeit  handeln.     So  wie  alfo  die* 
Pflicht  eine  Thatfache  unferer  Vernunft  ift,  fo  ift  es 
auch  die  Freiheit,  die  kein  leerer  Begriff  feyn  kann, 
weil    es  fonft  auch  das*  Sittenpefetz  feyn  müfste. 
Folglich  ift  die  Freiheit  fo  cewifs  ein  reeller  Gegen- 
ftand,  als  das  Sittengefetz ,  d.  h.  eine  Thatfache  *). 
So  weit  können  wir  es  aber  mit  dem  Glauben  an  das 
Dafeyrr  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  nicht  bringen. 
Denn  das  höchfte  Gut,    zu  defTen  Möglichkeit  das 
Dafeyn  Gottes  und  die  Unfterblichkeit  nothwendig 
vorausgefetzt  werden ,  ift  felbft  keine  Thatfache.  Ob- 
wohl nehmlich  die  Nothwendigkeit  der  Pflicht  für 
praktische  Vernunft  klar  iß,  fo  ift  es  doch  nicht 


*>  Kant  fcheint  fich  hier  au  widersprechen,  indem  er  die  Freiheit 
(?•  *38-J  «*n  Poftulat,  nnd  doch  euch  eine  Tk  et  fache  nennt. 
Allein  er  will  fegen,  die  Freiheil  lifst  fich  als  Tbl  t  fache  in  wirk- 
lichen Handlungen  auf  Pflicht,  mithin  in  der  Erfahrung  dartliun. 
Denn,  daf«  roh  aus  Pflicht  meiner  Neigung  entgegen  handeln  kann,  ift 
«ine  TherXaebe.  Der  Gegenftand  der  Idee  der  Freiheit  ift  airo  etwas 
Wirkliches,  aber  doch  nioht  etwas  in  der  Erfahrung,  fojidera  durch 
die  Erfahrung  beweifet  fich  die  Vernunft  nur ,  dafs  die  Idee  eines 
Gegen /Land  hat,  der  aber  Übrigens  intelligibel  iß.  Die  Realität  der 
Idee  der  Freiheit  ift  alfo  Thatfache,  der  Gegenßand  felbßsoder  das 
TÄfern  einer  freibandeladen  Orfach e  aber  ift  intelligibel  und  in  fo 
fern  die  Freiheit  eine  Thatfache  der  Vernunft ,  die  ihr  Dafeyn  durch 

Moralgefetz  beweifet  >  und  doch  ein  Poftulatr  d.  L  eine  Vorfiel, 
long,  deren  GegeaiXhuul  nur  durch  .die  moralifchen  Maximen  der 
Handlungen  voransgefettt,  nie  felbft  erfahren  wird.  Mau  kann  auch 
fagtn :  für  die  praktifebe  Vernunft  ift  die  Freiheit  Thatfache;  für  die 
ErfahrungserkenrJtnüa.i»  eW Sinnen  weit,  oder  die  moralifchen  Hand- 
k*gm  eis  Pbinomq»  ift  fie  ein  Pofiulat  dar  praktifchen  Ver- 
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die  Erreichung  des  Endzwecks,   den  uns  unfere 
Pflicht  bei  unfern  Handlungen  fctzu    Die  Pflicht  gcr 
bietet  uns  nehmlich,  wir  mögen  uns  einen  Zweck 
unfrer  Handlung  als  erreichbar  denken  oder  nicht. 
Und  es  ift  in  meiner  Gewalt,  die  Pflicht  aus  Pflicht  zu 
erfüllen.    Ich  brauche  mich  gar  nicht  darum  zu  be- 
kümmern, welche  Zwecke  dadurch  erreicht  werden, 
denn  nur  die  Befchaffenheit  meiner  Handlung,  nicht 
der  Erfolg  derfelben,  kann  mir  zugerechnet  werden» 
Allein  durch  das  Gefetz  der  Pflicht  ift  mir  doch  die* 
Abficht  deflelben  zu  befördern  auferlegt,  nun  kann 
diefe  keine  andere  feyn,  als  Tugend  und  die  Unter- 
ordnung der  Wünfche  vernünftiger  Sinnenwefen  un- 
ter die  Pflicht,  alfo  eine  folche  Verbindung  des  End- 
zwecks ihrer  linnlichen  Natur,  der  Glückseligkeit^ 
mit  der  Tugend,  dafs  die  Beförderung  der  Glückfe* 
ligkeit  des  Tugendhaften  vorzüglich  möglich  fei 
Die  Ausführbarkeit  diefer  Ablicht,  weder  von  unfe- 
rer  Seite  noch  von  Seiten  der  Natur,  fieht  nun  die 
Vernunft  nicht  ein.    Da  nun  aber  die  Ausführung 
doch  die  Ablicht  des  Sittengefetzes  ilt ,  die  uns  mit 
demfelben  aufgelegt  ift,  fo  muffen  wir  das  Dafeyn 
,   Gottes  und  die  Unlterblichkeit  zum  Behuf  des  mora- 
lifchen  Handelns  für  reale  Gegenftände  anerkennen, 
oder  fo  handeln,  als  wüfsten  wir  gewifs,  es  fei  ein 
Gott  und  eine  Unlterblichkeit.    Es  ift  älfo  moralifch 
noth wendig ,  das  höchfte  Gut,  Gott  und  Unfterblich- 
keit  für  reale  Gegenftände  anzunehmen,  aber  es  ift 
nicht  objectiv  njöthwendig  oder  Pflicht,  fondern 
fubjectiv  noth  wendig  oder  moralifches  BedürfV 
nifs  (P.  226.  M.  II,  985-  ü.  461.). 

12.  Das  Bedürfnifs,  ein  höchftes,  auch 
durch  unfere  Mitwirkung  mögliches,  Gut  in  der 
Welt,  als  den  Endzweck  aller  Dinge,  an  zun  eh-» 
men,  ift  aber  nicht  ein  Bedürfnifs  aus  Mangel  an 
moralifchen  Triebfedern.  Es  ift  ein  Bedürfnifs  ans 
Mangel  an  äufsern  Verhältniflen ,  in  denen  allein \ 
den  moralifchen  Triebfedern  gemafs,  ein  Gegen - 
ftandt  al*  Zweck  an,  fich  felbft  (oder  morali-» 
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fcher  Endzweck),  hervorgebracht  werden  kann. 
Denn  ohne  allen  Zweck  kann  kein  Wille  feyn; 
obgleich  man,   wenn  es  blofs  auf  gefetzliche  Nö- 
thigung  zu  Handlungen  ankommt,  von  ihm  (dem 
Zweck  der  moralifchen  Handlung)  abßrahiren 
mufs,  und  das  Gefetz  allein  den  Beltimmungsgrund 
(den  Zweck)  des  Willens  ^ausmacht.      Aber  nicht 
jeder  Zweck  iftmoralifch  (z.B.  nicht  der  'der 
eigenen  Glückfei igk ei t).     Der  moralifche  Zweck 
mufs  uneigennützig  feyn;  und  das  Bedürfnifs  eines 
durch  reine^  Vernunft  aufgegebenen,   das  Ganze 
aller  Zwecke  unter  Einem  Princip  befaffenden  End« 
zwecks  (eine  Welt,  als  das  höchlte  auch  durch  un- 
fere  Mitwirkung  mögliche  Gut),  ift  ein  Bedürfnifs 
des  uneigennützigen  Willens,  in  fo  ferne  er  fich 
noch  über  die  Beobachtung  der  formalen  Gefetze 
zur  Hervorbringung  eines  Gegenftandes  (nehmlich 
des  höchften  Guts)  erweitert  (S.III,  420*)- 

13.  Es  ift  diefes  eine  Willen  sbeftimmung  von 
befonderer  Art,  nehmlich  durch  die  Idee  des  Gan- 
aen  aller  Zwecke,  bei  der  folgendes  zum  Grunde 
gelegt  wird.     Wenn  wir  zu  Dingen'  in  der  Welt 
in  moralifchen  VerhältnüTen  liehen ,  fö  muffen  wir 
Xtets  dem  moralifchen  Gefetze  gehorchen.  v .  Dazu 
kommt  nun  noch  die  Pflicht,   nach  allem  Vermö- 
gen zu  bewirken,  dafs  ein  folches  Verhälthifs  (eino 
Welt,  den  fittlichen  höchften  Zwecken  angenieflen) 
exütire.    Der  MenCch  denkt  fich  felbft  hierbei  nach 
der  Analogie  mit  der  Gottheit,  fo  yriq  \  diefe  in. 
Bückficht  auf  fich  felbft  (fubjectiv)  keines  äufsern 
Dinges  bedürftig  iß,  fo  bedürfen  wir  auch  keines 
Zwecks  in  Rückficht  auf  unfere  Moralität.    So  wie 
aber  gleichwohl  die  Gottheit  nicht  fo  gedacht  wer- 
den kann,   dafs  fie  fich  in  fich  felbft  verfchlöffe, 
fondern  fo,   dafs  fie  felbft  durch  das  Bf^ufstfeyn 
ihrer  Allgenugfamkeit  befiimmt  ift,    das  höchlte». 
Gut  aufser  Reh  hervorzubringen ,  welche  Nothwen- 
diekeit  am  höchften  Wefen  von  uns  nicht  anders 
JÜ8  Bedwfnif*  VOrgeJJeJLU  werden  kann  j ;  fo  Ut  os 
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bei  dem  Menfchen  Pflicht,  wenn  er  lieh  feine  Wir- 
kung auf  Gegenßände  aufser  fich  als  Zweck  vor- 
ftellt,  diefe  Wirkung  unter  der  Idee  der  Beförde- 
rung des  höchften  Guts  zu  denken  und  hervorzu- 
bringen. Beim  Menfchen  iß  daher  die  Triebfe- 
der, welche  in  der  Idee  des  höchßen,  durch  feine 
Mitwirkung  in  der  Welt  möglichen  Guts  liegt, 
auch  nicht  feine  eigene  dabei  beabfichtigte 
Glückfeligkeit ,  fondern  nur  diefe  Idee  als 
Zweck  an  fich  felbft,  mithin  ihre  Verfolgung 
als  Pflicht.  Denn  fie  enthält  nicht  Ausßcht  in 
Glückfeligkeit  fchlechthin,  fondern  nur  in  eine 
Proportion  zwifchen  ihr  und  der  Würdigkeit  des 
Subjects,  welches  es  auch  fey.  Eine  folche  Wil* 
lensbefiimmung  aber,  die  Geh  felbfi  und  ihre  Ab- 
ficht auf  eine  folche  Idee  (auf  die  Bedingung,  zu 
einem  folchen  Ganzen,  der  beßen  Welt,  zu  gehö- 
ren) einfehränkt,  iß  nicht  eigennützig  (S.III, 
429.  f.). 

Kant  Critik  der  Urtheilsk.  IL  Th.  §.  91.  3.  S.  457.  ff. 

•  •  • 

Deffen  Critik  der  rein.  Vera.  Methodeiii.  IL Hauptfi. 
Iii.  Abfchn.  S.  056. 

Deffen  Critik  der  pract  Vern.  L  Th.  LB.  I.  Hauptß. 
S.  70—  II.  B.  II.  Hauptß.  IV.  S.  219.  f.  — -  V. 
S.  224.  ff.  —  VL  S.  253.  —  VIL  S.  245* 

Deffen  Abhandl.  über  den  Genicipfpruch :  Das  mag 
in  der  Theorie  richtig  feyn,  taugt  aber  nicht  für 
die  Praxis.  Berlin.  Monatsfchrift.  SeptemW.  1793. 
S.  211 

*  * 

Gleichheit. 

Die  Rinerleiheit  einer  Gröfs*  mit  einer  andern. 
So  find  die  Stunden  von  4  bis  6  Uhr  denen  von  7  bis 
9  Uhr  der  Zeitlänge  nach  gleich;  die  Einerleiheit 
der  Gröfse  diefer  Zeit  heifst  daher  ihre  Gleichheit. 
Die  völlige  Gleichheit  und  Aehnlichkeit, 
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fo  fern  fie  nur  in  der  Anfchauung  erkannt 
werden  kann,  ift  die  Congruenz  (N.  25), 
Auf  diefer  Congruenz  beruhet  all«  geometrifche  Con- 
ftruction  der  völligen  Identität,  f.  Identität  und 
*    Bewegung,  S.  615. 

Gleichartigheit, 

Homogen  eität,  homogcncitas  ,  homogene  it  <?. 
Diejenige  Befchaffenheit  der  Dinge,  dafs  lie  zu  Ei- 
nem Gefchlecht  gehören. 

1.  In  dem  Mannichf altigen  gegebener 
Erfahrungen  (der  Natur)  wird  Gleichar* 
tigkeit  vorausgefetzt»    Unter  Natur  find  hier 
Gegenitande,  die  uns  durch  die  Sinne  gegeben  wer* 
den,  zu  verliehen.    Der  Verfiand  hat  nun  das  logi- 
fche  Frincip,  oder  den  Grundfatz  des  Denkens  über- 
haupt, alles  nach  Gefchlechtern  und  Arten  zu  ord- 
nen.   Man  nennt  nehmlich  einen  Begriff,  der  einen 
andern  unter  lieh  begreift,  in  Beziehung  auf  dielen 
einen  h  ö  h  e  r  n  Begriff.  So  begreift  der  des  Thieres  den 
Begriff  eines  Vogels  unter  fich ,  Weil  der  Vogel  ein 
Thier  ilt,  und  wenn  ich  von  Thieren  rede,  ich  da- 
durch auch  Vögeln  mit  verliehe.    Der  unter  dem  hö- 
.    Jiem  Begriff  mit  enthaltene  heifst,  in  Beziehung 
auf  diefen,  der  niedere;  fo  ifi  alfo  hier  Thier  der 
höhere  und  Vogel  der  niedere  Begriff.    Ein  höherer 
Begriff  heifst  Gefchlecht,  ein  niederer  A r t.  Der 
Begriff  Thier  ift  der  von  einem  Gefchlecht,  £11  dem 
die  Vögel  als  eine  Art  diel  es  Gefchlechts  gehören. 
Man  gebraucht  auch  das  Wort  Gattung  Itatt  Ge- 
fchlecht, und  nennt  dies  Gefetz  das  logifche 
Gefetz   der  Gattungen.     Durch  diefes  Gefetz 
bringt  der  Verftand  die  Erfcheinungen  unter  allge- 
meine Begriffe,  und  bildet  z.  B.\aus  der  Vergleichung 
deflen,   was  mehrere  folche  GegcnltändcL,  die  wir 
Vögel  nennen,  mit  einander  gemein  haben,  den  all- 
gemeinen Begriff  eines  Vogels,  f.  Begriff,  Ge- 
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fetzt  nun,  die  Er fch einungen ,  die  (ich  uns  darbie- 
ten, wären  gänzlich  von  einander  verfchieden,  es 
wäre  zwifchen  ihnen  gar  keine  Aehnlichkeit  (f. 
Aehnlichkeit  und  Affinit/ätj;  fo  könnte  das 
logifche  Gefetz  der  Gattungen  niclits  helfen ,  es 
könnte  gar  nicht  angewendet  werden,  weil  die  Din- 
ge nichts  mit  einander  gemein  hätten ,  und  folglich 
auch  nicht  unter  gemeinfchaftliche  Begriffe  gebracht 
werden  könnten.  Es  würde  dann  alfo  kein  Begriff 
von  Gefchlecht*  Gattung  und  Art  von  den  wirkli- 
chen Dingen  fiatt  Anden,  kurz,  gar  kein  allgemeiner 
Begriff.  Dann  würde  aber  überhaupt  kein  Verfiand 
möglich  feyn,  denn  der  Verfiand  iß  das  Vermögen 
der  Begriffe,  nun  ilt  aber  jeder  Begriff  allgemein, 
in  Anfehung  der  Vorftellungen ,  die  unter  ihm  ent- 
halten lind,  und  es  giebt  keine  einzelnen  Begriffe , 
durch  die  nur  Ein  Gegenßand  gedacht  würde. 
Denn  fiände  nur  Eine  Anfchauung  unter  diefem  Be- 
griff, fo  müfste  der  Begriff  alle  die  Merkmale  ent- 
halten, die  in  der  Anfchauung  wären,  welches  un- 
möglich ift,  indem  in  der  Anfchauung  unendlich 
viele  Merkmale,  in  dem  Begriff  aber  nur  eine  ge- 
wiffe  Anzahl  enthalten  find.  Folglich  wird  durch 
das  logifche  Gefetz  der  Gattungen  voraus  gefetzt, 
dafs  die  Naturdinge  nicht  nur  der  Form  nach  (wie 
aus  der  transfcendentalen  Aefthetik  folgt,  weil  alle 
Dinge  der  Natur  in  Raum  und  Zeit  feyn  muffen), 
fondern  auch  dem  Inhalt  nach ,  dem  durch  die  Sinne 
gegebenen  Mannich  faltigen  nach,  gleichartig  feyn 
muffen,  wenn  fie  follen  können  gedacht,  d.  i. 
durch  Merkmale  und  die  Vereinigung  derfelben  in 
Begriffen  vorgeßellt  werden  (C.  ößi). 
■  \ 

a.  Das  logifche  Gefetz  der  Gatrung 
fetzt  alfo  ein  transfcendentales  Gefetz 
voraus.  Das  heifst,  da  der  Verfiand  nur  dann 
möglich  iß,  wenn  auch  die  Gegenßände  der  Natur 
gleichartig  find,  fo  folgt,  dafs  in  unferm  Erkennt- 
nifsvermögen  felbft  der  Gf und  zu  einer  folchen 
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Gleichartigkeit  der  Naturdinge  liegen  mufs.  Dies 
ift  auch  fehr  wohl  möglich,  weil  dio  Gegenftände  der 
Natur  nicht  Dinge  an  lieh,  fondern  Vorftellungen 
find,  die  unferer  Sinnlichkeit  irgend  wodurch  gege- 
ben werden.  Solche  Vorftellungen  muffen  aber  noth- 
wendig  die  Form  annehmen  ,  die  das  Vermögen  ih- 
nen giebt,  durch  welches  fie  möglich  werden.  Die 
Gleichartigkeit  der  Dinge  ift  alfo  eine  transfcendentale 
Beschaffenheit  der  Dinge,  d.  h.  es  kann  uns  nie  ein 
Amtlicher  Gcgenftand  in  der  Erfahrung  vorkommen , 
der  nicht  mit  einem  andern  gleichartig  wäre,  weil 
er  fonft  dem  Inhalte  oder  der  Materie  nach 
nicht  denkbar  wäre.  Denn  der  Form  nach  müßen 
die  Gegenftände  fchon  vermöge  der  Formen  der 
Sinnlichkeit  (Kaum  und  Zeit)  und  der  Kategorien 
'Gleichartigkeit  haben.  Sonft  könnte  ja  auch  nicht 
einmal  der  Gedanke  von  ihnen  niöglich  feyn,  das 
ift  ein  Gegenftand.  Denn  der  Begriff  Gegen- 
f  tand  iß  der  Begriff  von  der  höchften  Gattung,  der 
Form  nach,  unter  der  alles,  der  Form  nach,  fieht 
(C.  682.). 

* 

3.  Folglich  wird  in  dem  Mannichfal- 
tigen  einer  möglichen  Erfahrung  noth- 
wendig  Gleichartigkeit  vorausgefetzt. 
Denn  von  dem ,  was  nicht  mit  einem  andern  gleich- 
artig wäre,  gäbe  es  auch  keinen  empirifchen  be- 
griff. Nun  heifst  aber  die  nothwendige  Verknüp- 
fung der  Wahrnehmungen  zu  empirifchen  Begriffen 
Erfahrung.  Folglich  wäre  ohne  Gleichartigkeit 
auch  keine  Erfahrung  möglich«  Wir  können  alfo 
a  priori  behaupten,  alle  Gegenftände  der  Natur  muf- 
fen mit  andern  Gleichartigkeit  haben;  aber  wir  kön- 
nen a  priori  nie  den  Grad  beftimmen,  in  welchem  fie 
gleichartig  find.  Dies  letztere  ift  ganz  allein  Sache 
der  Erfahrung.  Darum  mufste  Linne'  viele  Unter- 
fuchungen  über  die  empirifche  Befchaffenheit  der 
Gefehl echtstheile  der  Pflanzen  anfiel len ,  um  fre  nach 
Gefchlechtern  und  Arten  zu  ordnen,  und  jeder  Pflan- 
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ze  i)ire  Clafle  anzu  weifen,  f.  übrigens  Affinität. 
(C.  632.  M.  I,  303)- 

*  ► 

4.  Die  Vernunft  zeigt  aber  hier  ein 
doppeltes  einander  widerf treitendes  In- 
te r  e  f  f  e.  Dem  logifchen  Gefetze  der  Gattungen ,  wel- 
ches bei  feiner  Unterordnung  der  Gegenftände  un- 
ter Begriffe ,  und  der  Arten  unter  Gattungen,  durch- 
aus vorausfetzt,  dafs  die  Gegenftände  und  Begriffe 
etwas  mit  einander  gemein  haben  (Identität  po- 
ftulirt),  fleht  nehmlich  ein  anderes  logifches  Ge- 
fetz gerade  entgegen.  Dies  ift  das  Gefetz  der  Arten, 
oder  das  Bemühen  des  Verftandes ,  etwas  zu  finden , 
wodurch  lieh  die  Gegenftände ,  wenn  fie  auch  zu  Ei- 
ner Gattung  gehören ,  doch  von  einander  unterfchei- 
den ,  wodurch  Arten  der  Dinge ,  die  zu  Einer  Gat- 
tung gehören ,  möglich  werden.    Es  ift  daher  nicht 

Gefetz  des  Verftandes,  die  Gegenftände  nach 
ihrer  Gleichartigkeit ,  fondern  auch  nach  ihrer  Ver-  ' 
fchiedenartigkeit  zu  ordnen.  Ohne  das  logifche  Ge- 
fetz der  Gleichartigkeit  könnten  wir  fie  nicht  durch. 
Begriffe  denken,  ohne  das  Gefetz  der  Verfchieden- 
artigkeit  könnten  wir  fie  nicht  durch  Begriffe  von 
einander  unterfcheiden.  Man  kann  das  Gefetz  der 
Arten  auch  den  Grundfatz  des  Scharf  finnes  oder 
Unterscheid ungs Vermögens ,  das  Gefetz  der  Gattun- 
gen aber  den  Grundfatz  des  Witzes  oder  des  Ver- 
mögens ,  die  Aehnlichkeiten  zu  finden,  nennen.  Der 
letztere,  wenn  es  zu  leichtfinnig  verfahren  und  das 
Auffuchen  der  Aehnlichkeiten  zu  weit  treiben  will, 
wird  durch  den  erftern  wieder  eingefchränkt ,  in- 
dem diefer  uns  nöthigt ,  auch  das  forgfältig  aufzu- 
fuchen ,  wodurch  fich  die  Gegenftände  von  einander 
unterfcheiden  (C.  632).  / 

5.  Das  doppelte  Interefle,  das  lieh  hier  zeigt, 
iftalfo 

p 

1 

47.  das  Intereffe  des  UmfAngs  (der  Allge- 
meinheit).    Es  macht  uns  nehnüich  Vergnü- 

* 

s 

1 

♦  * 
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gen,  wenn  wir  folche  Aehnlichkeiten 1  unttr  fdeit' 
Gegenftänden  finden,  dafs  wir  fie  zu  Einer  Gat- 
tung zäh  en  können;  denn  alsdann  kann  der  Vcr» 
fiand  unter  feinem  Gattungsbegriff  recht 
-viel  denken ,  es  find  viel  B^rifTe  unter  dem  hö- 
hern Begriffe  enthalten.  Daher  riebt  es  z.  B.  un- 
ter  den  Naturforfchern  einige,  die  der  Ungleich- 
artigkeit  gleich fam  feind  find,  und  immer  auf  dio 
Einheit  der  Gattung  hinausfehen.  Dies  find  vor- 
züglich die  fpeculativen  Köpfe,  weil  es  (liefert 
mehr  Vergnügen  macht,  die  Einheit  des  Gefetzes 9 
eine  Sache  der  Speculation,  in  der  Natur  zu  fin- 
den ,  als  die  gegebene  Mannichfaltigkeit ,  in  fo 
ferne  fie  jene  Einheit  zu  finden  erfchwert.  Ein 
folcher  Naturforfcher  war  Linne. 


6.  Es  zeigt  lieh  aber  auch  ein  diefem  entge* 
genftehendes  Intereffe,  und  das  iß 

b.  das  Intereffe  des  Inhalts  (der  Be- 
ftimmtheit).  Es  macht  uns  nehmlich  auch 
Vergnügen,  wenn  wir  folche  Verfchiedenheiten 
unter  den  Gegenftänden  finden,  dafs  wir  recht 
mannichf altige  Arten  dadurch  bekommen;  denn 
alsdann  kann  der  Verftand  in  feinem  Begriff 
der  Art  recht  viel  denken;  es  find  viel  Merk- 
male in  dem  Begriff  enthalten.  Daher  giebt  es 
andere  unter  den  Naturforfchern,  die  der  Gleich- 
artigkeit gleichfam  feind  find,  und  die  Natur  un- 
aufhörlich in  fo  viel  Mannichfaltigkeit  zu  fpal- 
ten  fuchen,  dafs  man  beinahe  die  Hoffnung  auf- 
geben möchte,  ihre  Erfcheinungen  nach  allgemei- 
nen Principien  zu  beurtheilen.  Dies  find  vorzüg- 
lich die  empiri'fchen  Köpfe,  weil  es  diefen 
mehr  Vergnügen  macht,  durch  die  Erfahrung 
aufzufinden ,  d.  i.  immer  mehr  durch  die  Sinne  ge- 
gebenes und  von  andern  verfchiedenes  Mann  ich- 
faltiges zu  entdecken ;  und  weil  diefe  Verfchie- 
denheit   durch  jene  Principien  beschränkt  wird. 
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Ein  folcher  Naturforfcher  war  Büffon  (C.  6flQ.  f* 
M.  I,  8<>4)- 

- 

Kant  Critik  der  reinen  Vernunft ,  Elementar!»  ir.  Th. 
IT  Abth.  IL  Buch ,  HI.  Hauptß.  Vit  Abfchn, 
S.  6Qt.  ff. 

i 

i  » 
*  m. 

Glied, 

■        «  ■ 

I.  Reich. 


Glücklich , 

glückfelig,  felix,  fortunatus,  Beatus,  hcureux. 
Ein  Ausdruck  für  alles  Gewünfchte,  oder 
Wüftfchenswerthe,  was  wir  doch  weder 
vorausfehen,  noch  durch  unfre  Beftre- 
bung  nach  Erfahr  ungsgefetzen  herbei  füh- 
ren können;  von  demwiralfo,  wenn  wir 
einen  Grund  nennen  wollen,  keinen  an- 
dern, als  eine  gütige  Vorfehung  anführen 
können  (R.  153*)*  So  ruft  Kant  von  einer  fchrift-" 
liehen  Offenbarung  aus :  glücklich  (glückliches  Er- 
eignifs) !  wenn  ein  folches  den  Menfchen  zu  Hän- 
den gekommenes  Buch,  neben  feinen  Statuten  (von 
der  Willkühr  des  Urhebers  ausfliefsenden  Gefez- 
xen)  als  Glaubensgefetzen ,  zugleich  die  reinfte  mo- 
ralische Religionslehre  mit  Vollfiändigkeit  enthält, 
die  mit  jenen  (Statuten ,  als  Vehikeln  ihrer  Intro- 
duetion)  in  die  belle  Harmonie  gebracht  werden 
kann ,  in  welchem  Falle  es ,  fowohl  des  dadurch 
zu  erreichenden  Zwecks  halben,  (die  er- 
wünfehte  Beförderung  des  Strebens  nach  dem  höch- 
fien  Gut),  als  wegen  der  Schwierigkeit,  fich 
den  Urfprung  einer  folchen  durch  daffel- 
be  vorgegangenen  Erleuchtung  des  Men- 
fchengef chlech ts  nach  natürlichen  Gefez- 
zen  begreiflich  zu  machen  (ihn  aus  Rrfah- 
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rnngsgefetzen  zu  erklären),  das  Anfehen,  gleich 
einer  Offenbarung ,  behaupten  kann  (R.  155.  f.). 

s.    So  hat  der  Menfch ,  und  überhaupt  jedes 
vernünftige  aber  endliche  Wefen.  ein  Verlangen 
glücklich  zu  feyn.     Denn  es  iß  nicht  etwa  feiner 
Natur  nach  (urfprünglich)  fchon  mit  feinem  ganzen 
Dafeyn  zufrieden ,  denn  alsdann  wäre  es  unabhän- 
gig von  allem,  was  aufser  ihm  ift,  fich  felbft  ge- 
niig, d.  i.  feiig;  aber  dann  wäre  es  nicht  endlich. 
Sondern  ein  vernünftiges  aber  endliches  Wefen 
hat  feiner  Endlichkeit  wegen  Bedürfniffe,  von  de- 
nen es  abhängig  ift,   diefes  erregt  bei  ihm  den 
Wunfeh  nach  Befriedigung  derfelben.  Dasjenige, 
womit  die  BedürfnifTe  befriedigt  werden  können  f 
(die  Materie  feines  Bege hrungs Vermögens) 
ift  das  Gewünfchte  oder  Wiinfchenswerthe.  Nun 
kann  wohl  das  endliche  Wefen  nach  der  Erlangung 
diefes  Wünfchenswerthen  ftreben,   aber  diefe  Er* 
langung  fteht  doch  nicht  vollkommen  in  feiner  Ge- 
walt (fonft  würde  er  fich  nicht  glücklich  preüen, 
wenn  er  es  erlangt) ,   fondern  hangt  fo  von  der 
Natur   und  ihrer  Einrichtung  ab,  dafs  er  weder 
vorausfehen  kann,  ob  er  es  erlangen  werde,  noch 
es  fich  mit  Sicherheit  durch  fein  den  Naturgefez- 
zen,  nach  welchen  es  etwa  erlangt  werden  könnte, 
gemäfs  eingerichtetes  Streben  verfchaffen  kann  *). 
Darum  fagt  man  nun,  er  ift  glücklich,  wenn  er 
diefes  Wünfchenswerthe  erlangt,  -und  der  Grund 
der  Erlangung  deflelben  (da  fie  von  den  Erfah- 


*1  ^ant  t'n  his  quidem  cirtutis  opera  magna ,  Jod  maiora  fortuna&. 
Plin.  nmtur.  hiß.  Hb,  Vll.  c*p.  XXVlll.  So  tagt  Quintus  Curtiu» 
Vom  Alexander:  Fatendum  §fl ,  qutrm  plurimum  virtuti  debuerit,  plus 
dehuiße  foriiinae ,  quam  föius  omni  um  mortalium  in  potfiftat*  habuit. 
ZJb.  X,  cap.  V.  und  Cornelius  Nepot  fegt:  Jun  fuo  no*- 
twüa  ab  imperatore  miUs .  pluriuia  vero  fortuna  vimlicai ,  feque  his 
plus  valuijpß,  quam  dutis  ptudmtiam  vor»  pottfi  praedicar*»  Tkrafy* 
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rongsgefetzen ,  fo  weit  unfere  Einficht  derfelben 
reicht ,  und  wir  fie  bei  unferm  Streben  benutzen 
Konnten,  nicht  abgeleitet  werden  kann)  ift  eine 
gütige  Vorfehung  (P.  45.). 

3.  Es  ift  nun  eine  grofse  Streitfrage :  o\y  glück- 
lich zu  feyn  den  Beftimmungsgrund  des 
Willens  für  alle  vernünftige  Wefen  enthalten 9 
folglich  das  Princip  praktifcher  Gefetze  feyn  könne? 
Eine  Frage,  die  Kant  mit  Nein  beantwortet.  So 
viel  giebt  Kant  nehmlich  zu ,  dafs  glücklich  zu  feyn 
einen  unvermeidlichen  Beftimmungsgrund  des  Be- 
gehrungsvermögens für  alle  vernünftige  aber 
endliche  Wefen  enthalte,  d.  h.  dafs  fie  ihrer  Be- 
dürfniffe  wegen  durchaus  vieles  wünfehenswerth 
finden  muffen,  wie  fo  eben  (in  2)  gezeigt  worden 
ift  Aber  es  ift  unmöglich,  diefen  materialen  Beftim- 
mungsgrund des  Begehrungsvermögens  als  ein  Ge- 
fetz für  den  Willen  zu  betrachten  (P.  45). 

'4.  Denn  obgleich  der  Begriff  der 
Glückfeligkeit  der  praktifchen  Beziehung 
der  Objecte  aufs  Begehrungsvermögen 
überall  zum  Grunde  liegt,  fo  ift  doch 
diefes  fubjectiv  nothwendige  (Na* 
tuf-)Gefetz  objectiv  ein  gar.fehr  zu- 
fälliges praktifches  Princip.  Das  heifst, 
die  Gegenftände ,  welche  das  vernünftige,  aber  endli- 
che Wefen  feiner  Bedürfniffe  wegen  wünfehenswerth 
findet,  könnte  daffelbe  nicht  wünfehen,  wenn  es 
nicht  die  Vorftellung  von  der  njeht  in  feiner  Gewalt 
flehenden  Befriedigung  feiner  BedüxfnüTc  durch  daf- 
felbe  hätte.  Da  es  nun  aber  diefe  Vorftellung  hat, 
fo  mufs  das  Wefen,  feiner  natürlichen  Befchaffen- 
heit  nach,  alfo  nach  einem  Naturgefetze ,  welches 
die  Beschaffenheit  des  Objects  vorausfetzt,  nothwen- 
dig  begehren.  Es  ift  alfo  ein  Naturgesetz  des  Begeh- 
rungsvermögens des  bedürftigen  Wefens ,  dafs  das, 
was  feinen  Bedürfniflen  abhilft,  das  Wünfchens- 
werthe,  begehrt  wird.    Allein  dies  Wünfchenswer- 


- 
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the  ift  nun  nicht  für  alle  vernünftige  aber  endliche 
Wefen  ein  und  derfelbe  Gegenftand.  Denn  da  diefe 
Wefen  in  Anfehung  der  BedürfnilTe,  nach  der  Ver- 
fchiedenheit  ihrer  Natur  und  der  Gewöhnung  derfel- 
ben,  verfchieden  find  oder  doch  feyn  können,  und 
ihre  BedürfnilTe  <  folglich  zufällig  find,  fa  ift  es 
auch  das  Wünfchenswerthe.  Es  kann  alfo  nicht  a 
priori ,  fondern  nur  durch  die  Erfahrung  von  einen* 
jeden  endlichen  Wefen  felblt  erkannt  werden ,  waa 
für  daffelbe  wünfchenswerth  ifi.  Worin  nehmlich 
jeder  feine  Glückfeligkeit  zu  fetzen  habe,  komme 
auf  das  befondere  Gefühl  der  Luft  und  Unluft 
eines  jeden  an.  Ja,  diefes  Gefühl  ift  in  d emfelben 
Subject  fehr  veränderlich,  was  dem  einen  heute 
Vergnügen  macht  und  Bedürfnifs  ift,  das  ift  es  und  . 
macht  es  oft  morgen  nicht  mehr.  Folglich  ift  es- 
wohl  ein  Naturgefetz,  dafs  das  Begehrungsvermö- 
gen zum  Begehren  gewüTer  Gegenstände  beftimmt 
wird,  aber  diefe  Gegenftände  felblt  find  fehr  ver- 
fchieden.  Folglich  taugen  fie  auch  nicht  dazu ,  ge~ 
wiffe  Gefetze  für  den  Willen  aller  vernünftigen' 
aber  endlichen  Wefen  von  ihnen  abzuleiten, 
weiche  für  fie  alle  beftimmen  follen,  womach  fw 
zu  trachten  haben.  Bei  der  Begierde  nach  Glücke 
feligkeit  (oder  der  Erlangung  des  Wünfchenswer- 
then ,  welches  zu  erlangen  nicht  ganz  in  unfrer -Ge- 
walt ftehet)  kömmt  es  nehmlich  nicht,  wie  bei 
dem  Wollen  der  Tugend,  auf  die  Form  der  Ge£etz- 
mäfsigkeit  an  j  d.  h.  nicht  das  begehren  wir  als 
wnnfchens werth ,  was  alle  begehren  follen,  deim 
es  können  nicht  alle  ein  und  dafTelbe  begehren, 
weil  die  Begierde  vom  BedürfnüTe  abhangt,  wel- 
ches  verfchieden  ift,  fondern,  es  kömmt  hier  auf 
die  Materie,  auf  den  Gegenftand  des  Begehrens  any 
nehmlich  ob  und  wie  viel  Vergnügen  ich  zu  erwar- 
ten habe,  wenn  ich  nach  dem  trachte  und  es  erlan-  • 
ge,  was  ich  nach  der  Befchaffenheit  meiner  Natur 
begehren  mufs  (P.  4ß.  M.  II 9  1 90) ,  f.  G  e  f  c h  i  c  k  - 
lichkeit,  4.  Das  Uebrige  findet  man  in  den  bei- 
den folgenden  Artikeln. 


s 
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Kant  Heligion  innerh.  etc.  3.  St.  1.  Abth.  V.  S.  153.  f. 

P offen  Critik  der  prakt.  Vera.  LTh.  LB.  I.Hauptft. 
§.  5.  Anmeck.  IL  3.  45. 


-  *  - 

Glückfeligkeit, 

ffim»  voluptas,  *)  feticitas  fwmna,  beatitas,  beatitudo, 
filicite  fupreme*  beatitude ,  bonheur.  Di© 
Befriedigung  aller  unferer  Neigungen 
(fowohl  extenfive,  der  Mannichf  al  tigkeit 
diefer  Befriedigung,  als  intenfive,  ihrer 
Grade,  und  auch  pr otenfive,  ihrer  Dauer 
nach)  (C.  854«  G.  23.  P.  129.264).  ,  E in, vernünfti- 
ges aber  endliches  Wefen  iß  von  Gegenfiänden ,  die 
aufser  ihm  find,  abhängig.  Diefe  Abhängigkeit 
nennt  man  das  Bedürfhifs  deflelben.  ,  Diefes  Bedürf- 
nifs  beftimmt  daher  nothwendig  fein  Begeh rungs ver- 
mögen, es  bekörnml  eine  Begierde  nach  deinr  Gegen- 
ftande.  Dient  Ihm  diefe  Begierde  als  Regelndes  Ver- 
haltens, Co  iit  fiß  ihm  habituell,  fie  ilt  ihm  zur  Ge- 
wohnheit geworden,  und  lieifst  mm  Neigung* 
Denkt  man  fich  nun  alle  Neigungen  zufammenge» 
»ommen  und  die  Befriedigung  derlelben 

a.  extenfive,  d.i.  in  ihrem,  ganzen  Umfange, 
fo  dafs  keine  einzige  Neigung  unbefriedigt 
bleibt;  ..  , 


< 


h.  intenfive,  d.  i.  in  einem  folchen  Grade, 
dafs  über  denfelben  keine  (höhere)  Befrie- 
digung möglich  ift; 


•)  Ergo  Uli  intelligunt,  quid  Epicurus  dicat,  ego  non  intelligo?  Ut 
feias  tue  intelligere,  primum  idem  effe  voluptatem  dico9 
quod  ille  ifievr)*.  Et  quidem.  faepe  quaerimus  verbum  Latinum  pro  Grae» 
CO  et  quod  idem  valeat  t  hic  nihil  fuit,  quodquaeremus.  Null  um  inve- 
niri  peteß,  quod  magis  idem  declaret  Latine't  quod  Grawe*  q&tv^,  quaiU 
declarmt  voluptas.  Cic.  de  finib.  L  II.  c.  4* 
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c.  protenfive,   d.i.  fo,  dafs  auch  diefe  Be» 
friedigung  ßets  fortdauert  und  nie  ein  finde 

nimmt ; 

- 

fo  hat  man  den  richtigen  Begriff  (die  Idee)  von  der 
Glückfeligkeit.  * 

g*  Durch  die  Neigungen  werden  uns  alfo  ge* 
wiffe  Zwecke  unseres  Strebens  aufgegeben,  nehm« 
lieh    die  Befriedigung  unferer   BedürfnüTe  durch 
gewifle  Gegenftände,  die  wir  darum  für  wünfehens- 
werth  halten.    Man  kann  fich  mm  die  Befriedig 
gung  aller  unferer  Neigungen  in  einem  einzigen 
Begriff,  dem  des  Gegenltandes  oder  Zweckes  aller 
unferer  Neigungen  überhaupt,   vereinigt  denken, 
fo  ilt  diefer  Gegenftand  dasjenige,  was  wir  Glück* 
feligkeit  nennen.    Man  Aehet  aber ,  diefe  Glückt 
feligkeit  beftehet  für  jedes  Subject  immer  aus  an» 
dern  Elementen,  weil  die  Neigungen  der  bedürftig 
gen  Wefen  fo  verfchieden  lind.    (C.  8*8)»   £  Ge» 
f  chicklichkeit ,  6. 

3.  Auf  diefe  Glückfeligkeit  geht  nun*  alles  Hof- 
fen. Denn  hoffen,  heifst  eine  Luft  empfinden 
über  die  zukünftige  Befriedigung  einer  Neigung , 
in  fo  ferne  diefe  Befriedigung  nicht  ganz  von  uns 
abhängt,  und  zugleich  eine  Unluit  empfinden  über 
die  jetzige  Entbehrung  diefer  Befriedigung.  Gabe 

'  es  keine  Neigungen ,  die  uns  Zwecke  aufgeben ,  fo 
könnten  wir  weder  Luft  über  die  noch  zukünftige 
Erreichung,  noch  Unluit  über  die  gegenwärtige  En t^ 
behrung  der  Erreichung  diefer  Zwecke  empfinden $ 
und  wüfsten  alfo  nichts  von  Hoffnung  (C.  833). 

4.  Gefetzt,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel ,  nach 
welcher  derjenige  noth wendig  handeln  müfste,  der; 
einen  Gegeniiand  feiner  Neigung  (Befriedigung  de^s 
felben)  erlangen  wollte,  fo  wäre  diefe  Regel  ein  Ge-, 
fetz,  das  den  Willen  eines  folchen  Wefens  beftim- 
Joen  mü/ste.    Denn  das  Begeh rungs  vermögen,  wenn* 
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es  durch  Vemtmft  befiimmt  wird,  heifst  der  Wille.  _ 
Nun  mufs  aber  ein  vernünftiges  Wefen,  das  einen 
Zweck  begehrt,  auch  die  Mittel  wollen,  wenn  fei- 
ner Begierde  nicht  ein  anderer  Beßimmungsgrund 
Ä«»  Begehrungsvermögens  oder  des  Willens  entge- 
gen flehet.  Folglich  ift  jenes  Gefetz  praktifch 
oder  den  Willen  befiimmend.  Der  Bewegungs- 
grund  aber  zur  Befolgung  diefes  Gefelzes  iß  die  Vor- 
stellung, dafs  die  Neigung  befriedigt  wird,  wenn 
das  Beitreben  darnach  glückt,  alfo  überhaupt  der 
allgemeine,  aus  den  Neigungen  hervorgehende 
Zweck,  Glückfeligkeit  (felicite).  Ein  folches 
praktifches  Gefetfc  aus  dem  Bewegungsgrunde  der 
Glückfeligkeit  nennt  n un Kant  ein  pragmatifches 
Gefetz,  und  es  iß  nichts  anders,  als  eine  Klug- 
heitsregel;  denn  Klugheit  iß  das  Vermögen 
der  Vernunft,  die  natürlichen  Neigungen  fo  zu 
bezähmen,  dafs  fie  lieh  unter  einander  nicht  felbfi 
aufreiben,  fondern  zur  Glückfeligkeit  zufammen- 
ftimmen  (R.  70.)  f.  Gefchicklichkei t.  6.  Gefetzt 
hingegen ,  es  gäbe  eine  allgemeine  Regel ,  nach  wel- 
cher derjenige  noth  wendig  handeln  follte,  der  blofs 
würdig  werden  wollte,  glücklich  zu  feyn,  d.  h.  der 
eine  folche  Beschaffenheit  erlangen  wollte,  dafi 
wenn  die  Glückfeligkeit  nach  Vernunftgründen  aus- 
getheilt  würde,  ße  ihm  zuerkannt  werden  müfste, 
fo  war^  eine  folche  Regel  ebenfalls  ein  prakti- 
sches Gefetz.  Der  Bewegungsgrund  aber  zur  Be-* 
folgung  diefes  Gefetzes  wäre  nicht  die  Vorfiellung, 
dafs  man  dadurch  glücklich  weiden  könne,  fondern 
dafs  die  Vernunft,  wenn  lie  über  die  Glückfeligkeit 
-  »u-'gebieten  hätte,  ße  ihm  zuerkennen  muffe,  alfo 
«in  nicht  aus  .den  Neigungen ,  fondern  aus  der  Ver- 
nunft hervorgehender  Zweck,  nehm  lieh  der,  der 
Vernunft  zu  gehorchen,  odet  die  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  feyn.  Ein  folches  praktifches  Gefetz  aus 
diefem  Bewegungsgrunde  iß  moralifch,  oder5 
ein  Sittengefetz  ,  d.  i:  ein  folches,  iu  deffen  Be^ 
folgung  Unabhängigkeit  von  den  Neigungen,  oder 
Herrfchaft  über  diefelben.  dafe  iß  ein  von  der  Nöthi- 


■  * 

Digitized  by  Google 


Glückfeligkeit.  .49 

gnng  durch  diefelben  freier  Wille  erforderlich  ih\ 
Das  pragmatifche  Gefetz  ilt  eigentlich  nur  ein 
Rath  ,  was  zu  thun  fey,  wenn  wir  der  Glückfelig- 
keit  wollen  theilhtiflig  werden;  weil  der  Jßrfolg 
deffen,  was  wir  thun,  nicht  bei  uns  ficht,  auch  es 
darauf  ankömmt,  ob  wir  den  Zweck.  Befricdi£un«r 
der  Neigung,  haben.  Das  moi  a  Iii  che  Geletz  aber 
ilt  ein  Gebot,  wie  wir  uns  verhalten  follen,  um  ' 
der  Glückfeligkeit  blois  würdig  zu  werden;  weil  es 
nicht  auf  unfere  Neigung  Rücklicht  nimmt,  und 
nicht  darnach  fragt,  ob  wir  den  Zweck,  Unterwer- 
fung der  Neigung  unter  ein  folches  Gebot  der  Ver- 
nunft, haben  oder  nicht  (nicht  blofs  hypothetifeh 
unter  Yorausfetzung  anderer  enipirifcher  Zwecke, 
fondern  fchlechterdings  gebietet).  Das  pragma- 
tifche  Gefetz  oder  che  Klugheitsregel  gründet 
fich  auf  Erfahrung;  denn  blofs  vcrinitulft  .der  Er- 
fahrung; können  wirwiffen,  welche  Neigungen  wir 
haben,  und  wie  und  wodurch  »vir  lie  beiViediß-en 

^  4_ 

können.  Das  moralifche  Geletz  oder  das  b  i  t - 
tengefetz  nimmt  auf  die  Neigung  gar  keine  Ruck* 
ficht,  und  kann  aus  blofscn  Vernunftbcariffen 
(Ideen)  a  priori  (d.  i.  ohne  Rücklicht  auf  empirifche 
Bewegungsgninde,  nehmiieh  auf  Glückfeligkeit)  er- 
kannt werden;  denn  das  Gefetz  druckt  ja  blofs  die 
Forderung  der  Vernunft  aus,  oder  die  Bediii»un«". 
unter  der  fie  allein  die  Glückfeligkeit  zuerkennen 
würde,  wenn  es  von  ihr  abhinge,  irgendjemand  in 
den  Beßtz  derfelben  zu  fetzen  (C.  354.  M.  I,  9O2). 

■ 

5.  Kant  erklärt  auch  die  Glückfeligkeit 
durch  das  ganze  Wohlbefinden  und  die  Zu- 
friedenheit mit  (einem  Zuftande  (G.  a.). 
Allein  er  verliehet  hier  offenbar  unter  der  Glückfe- 
ligkeit die  Be  fc  baffen  he  it  des  Subjects  und  zugleich 
etwas  in  der  Erfahrung  mögliches,  nehnilich  eine 
folche  Befriedigung  unfrer  Neigungen,  bei  welcher 
uns,  in  Vergleichung  mit  dem  Zuiiande  Anderer, 
weniger  zu  wünfehen  übrig  iü,  und  das,  was  wir 
noch  zu  wünfehen  haben,  nicht  mit  Schnfuqht  wün- 
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fchcn;  den  Belitz  einer  ^rofscn  Macht,  oder  grofsen 
Reichthums,  oder  grofser  Ehre,  felhJt  der  Gefund- 
hcit,  kurz  aller  der  irdifchen  Güter,  deren  Erlan- 
gung und  Befitz  nicht  in  unfrer  Gewalt  ßnd,  und 
daher  Glücks  gaben  genannt  werden  (G.  1.). 
Dafs  dlefes  die  Bedeutung  des  Worts  Glückfelig- 
keit in  diefer  Stelle  ilt,  liehet  man  daraus,  weil 
es  heifst,  fie  mache  Muth,  alfo  befitzen  fie 
manche.  Eine  folche  Glück  feiig  keit  kann 
eine  comparative  oder  eine  empirifche  Vor-! 
ftcllung  von  Glückfeligkeit  genannt  werden.  Jene 
Glückfeligkeit  hingegen,  von  der  vorher  die  Rede 
war,  ilt  eine  folche,  die  in  keiner  Erfahrung  zu 
finden  ilt.  Diefe  ilt  blofs  die  Vorftellung  von 
dem  Unbedingten  in  der  Befriedigung  der  Nei- 
gungen, d.  i.  die  Vernunftidee  von  der  abfoluten 
Vollftändigkeit  im  Genufs  alles  Wünfchenswerthen. 
Dem,  der  lie  befäfse,  müfste  J?ein  Wunfeh  übrig 
feyn,  der  nicht  befriedigt  würde.  Diefe  Glückse- 
ligkeit kann  die  Glückfeligkeit  in  der  Idee ,  oder 
die  abfolute,  auch  die  Vorftellung  a  priori  von 
Glückfeligkeit,  deren  Elemente  aber  alle  empirifch 
find,  genannt  werden  (G.  2.). 

6.  Glückfeligkeit,  man  mag  fie  nehmen  in 
welcher  Bedeutung  man  will  ,  kann  nicht  der 
Zweck  feyn,  zu  welchem  die  Natur  ein  Wefcn 
hervorgebracht  hat,  das  Vernunft  und  Willen  hat. 
'  Denn  wäre  das  der  Fall,  fo  h.ätte  lie  ihren  Zweck 
gänzlich  verfehlt,  welches  wir  bei  einer  Natur t 
die  wir  nach  Zwecken  beurtheilcn,  und  deren 
Zwecke  wir  aus  ihren  Mitteln  erkennen,  doch 
nicht  zugeben  können.  Die  Vernunft  befiimmt 
nehmlichvden  Willen  oft  wider  die  Neigung  des 
Subjccts  und  tliut  folglich  der  Glückfeligkeit  Ab- 
bruch. Man  kann  auch  nicht  fagen,  die  Vernunft 
beahfichtigt  dadurch  die  Erlangung  der  Glückfelig- 
keit, denn  woher  wüfste'denn  die  Vernunft  a  priori, 
was  uns  in  Zukunft  glücklich  machen  könne,  und 
wodurch  wir  es  erreichen  werden.     Schriebe  aber 
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,  die  Vernunft  nur  folche  Regeln  vor,  die  aus  der 
Vergleichung  mehrerer  Erfahrungen  von  dem,  was 
glücklich  macht  und  wie  es  zu  erlangen  ift,  her- 
genommen wären,  fo  waren  diefe  Regeln  doch 
immer  unficher,  wie  auch  der*  verunglückte  Erfolg, 
z.  ß.  wenn  eine  rech tfchaffene  Handlung  de»i, 
der  fie  thut ,  das  Leben  koftet,  oft  genug  beftätigt. 
Die  Natur  hätte  alfo,  wäre  die  Glückseligkeit  des 
vernünftigen  Wefens  ihr  Zweck,  weit  befler  ge- 
than ,  wenn  lie  diefem  Wefen  einen  folchen  Inftinct 
(ein  folches  gefühltes  Bedürfnifs,  etwas  zu  thun) 
gegeben  hätte,  dafs  feine  Glückfeligkeit  aus  ajiem 
dem,  was  es  thut,  hätte  erfolgen  muffen.^  Die 
Vernunft  wäre  dann  nicht  zum  Handeln,  nicht 
Willenbeftimmend  oder  praktisch  gewefen,  fondern 
blofs  theoretifch  oder  zum  Erkennen.  Sie  würde, 
in  Anfehung  der  Thäti^keit  eines  folchen  Wefens. 
demfelben  blofs  dazu  gedient  haben ,  über  die  glück- 
lichen Anlagen  in  feiner  Natur  Betrachtungen  an- 
zufüllen» fie  zu  bewundern ,  fich  ihrer  zu  erfreuen, 
und  der  wohlthätigen  Urfache  dafür  mit  Worten 
zu  danken,  welcher  Gebrauch  der  Vernunft  aber 
doch  wieder  nur  Wirkung  des  Inltincts  hätte  feyn, 
und  auf  Glückfeligkeit  hinwirken  muffen,  damit 
nicht  dadurch  hätte  etwas  in  der  Glückfeligkeit 
diefer  Wefen  verpfufcht  werden  können  (G.  5.)  f. 
Gebrauch,  praktifcher. 

* 

7.  Die  Erfahrung  lehrt  auch,  dafs  bei  den 
Ver fuchtelten  im  Gebrauche  der  Vernunft  blofs  zur 
Beförderung  ihrer  Glückfeligkeit  ein  gewiffer  Grad 
von  Mifologie  (Hafs  der  Vernunft)  entfpringt. 
Denn  fie  finden,  wenn  fie  allen' Vortheil  über-> 
fchlagen,  den  fie  von  allen  Künften  des  gemeinen 
Luxus  ziehen,  und  felbft  von  allen  Wiffenfchaften, 
die  ihnen  auch  nur  ein  Luxus  des  Verftandes  fchei- 
nen,  dafs  fie  fich  durch  den  Gebrauch  der  Vernunft 
zu  diefem  Zweck  nur  mehr  Mühfeligkeit  zuge- 
zogen ,  aber  an  Glückfeligkeit  nicht  gewonnen  ha- 
b«n.    So  tritt  (Prediger  Salomo  Cap.  i,  v.  17. 15.)  der 
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König  Salomo  auf,  ein  Mann,  der  auf  Erden  viel 
genoflen  hat,  undfagt:  Ichgab  mcinHerz  dar- 
auf, dafs  ich  lernete  Weisheit,  und  Thor- 
heit,  und  Klugheit.  Ich  ward  aber  ge- 
wahr, dafs  folches  auch  Mühe  ift.  Denn 
wo  viel  Weisheit  ift,  da  ift  viel  Grä- 
mens, und  wer  viel  lehren  mufs,  der 
inufs  viel  leiden.  Denn  was  richtet  ein 
Weifer  mehr  aus,  denn  ein  Narr?  (Cap.C,  8)- 
Solche  Menfchen  beneiden  daher  endlich  den  ge- 
meinern Schlag  der  Menfchen,  welcher  der  Lei- 
tung des  blpfsen  Naturinfiincts  näher  ift,  und  der 
feiner  Vernunft  nicht  viel  Einflufs  auf  fein  Thun  , 
und  Lallen  verftattet.  Und  man  mufs  geftehen, 
dafs  das  Urtheil  jener  keinesweges  grämifch,  oder, 
gegen  die  Güte  der  Weltrcgierung  undankbar  ift. 
Vielmehr  liegt  diefem  ihrem  Urlheile,  oft  ohne 
dafs  fie  fichs  bewufst  find,  die  Idee  von* einer  an- 
dern viel  würdigern  Abficht  ihrer  Exiftenz  zum 
Grunde,  zu  welcher,  und  nicht  zur  Glückfei igkeit, 
die  Vernunft  ganz  eigentlich  beftimmt  ift.  Darum 
Ichliefst  fich  im  Prediger  Salomo  die  Aufzählung 
aller  auf  Glückfeligkcit  berechneten  und  mit  dem  • 
beften  Erfolg  gekrönten  Bemühungen  des  Menfchen, 
nachdem  davon  gezeigt  worden,  wie  eitel  diefe 
Bemühung  und  Erlangung,  und  diefer  Genufs  am 
Ende  fei,  fo  fchön  mit  den  Worten:  La  ff  et 
/  uns  die  Hauptfumma  aller  Lehre  hören: 
Fürchte  Gott  und  halte  feine  Gebote  (fei 
fittlich  gut  oder  tugendhaft) ;  denn  das  gehö- 
ret allen  Menfchen  zu  (ift  nicht  wie  die  Be- 
friedigung diefer  oder  jener  Neigung  die  Privatab- 
fich t  der  einzelnen,  fondern  die  Abficht  aller- 
Menfchen)  (Cap.  12,  15)  (G.  5,  M.II,  20). 

.Es  kommt  allerdings  auf  unfer  Wohl 
und  Weh  in  der  Beurtheilung  unfrer  Ver- 
nunft, in  fo  fern  fie  Vo  r  f  ehr  ift  en  des  Han- 
delns giebt  (praktifch  ift),  gar  fehr  viel 
auf  unfer  e  Glückfeligkeit  an,  denn  wir' 
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können,  als  bedürftige  Wcfen,  die  BcfriccHimnir 
unferer  Bedürinijle  nicht  entbehren.  Ja,  in  fo 
fern  wir  finnliche  Wefen  find,  kömmt  al- 
les auf  unfere  Glück feligkeit  an.  Denn  ganz 
ohne  fie  können  wir  nicht  nur  nicht  exifiiren, 
fondern  es  ift  auch  ohne  lie  für  ein  finnliches  We- 
fen, als  folches,  keine  Zufriedenheit  möglich. 
Aber  für  uns  Menfchen  kömmt  doch  nicht  al- 
les überhaupt  auf  unfere  Glückfeligkeit  an. 
Denn  der  Menfch  ift  ja  nicht  blofs  linnliches  We- 
fen, nicht  fo  ganz  Thier,  dafs  er  gegen  alJ es  gleich- 
gültig feyji  füllte,  was  Vernunft  für  fich  felbft 
(ohne  Rückficht  auf  finnlichen  Gcnufs)  fagt,  und 
dafs  er  die  Vornunft  blofs  zum  Werkzeuge  der  Be- 
friedigung feines  BedürfnhTes ,  als  «Sinnen wefens» 
gebrauchen  follte.  Denn  dafs  der  Menfch  Vernunft 
hat,  erhebt  ihn  noch  gar  nicht  im  Werth«  über 
die  blofse  Thicrheit,  wenn  ihm  die  Vernunft  nur 
zum  Behuf  desjenigen  dienen  foll ,  was  bei  Thie- 
ren  der  Inftinct  verrichtet.  Die  Vernunft  wäre 
alsdann  nur  eine  befonderc  Manier ,  deren  lieh  die 
Natur  bedient  hätte,  um  den  Menfchen  zu  dem  - 
felben  Zwecke  auszureißen,  dazu  fie  die  un- 
vernünftigen Thiere  beftimmt  hat.  Er  bedarf  alfo 
freilich  Vernunft,  nach  diefer  einmal  mit  ihm  ge- 
troffenen Naturanftalt.  Da  es  ihm  hierin  am  In- 
ftinct fehlt,  fo  mufs  er  Vernunft  anwenden,  um 
fein  Wohl  und  Weh  jederzeit  in  Betrachtung  zu 
ziehen  (P.  107.  f.  M.II,  252).  * 

8-  Aber  der  Zweck  der  Vernunft  als  eines 
praktifchen  Vermögen  s,  d.i.  als  eines  folchen* 
das  Einflufs  auf  den  Willen  hat ,  kann  nicht 
blofs  ieyn,  einen  Willen  hervorzubringen,  der  als 
Mittel  zur  Glückfeligkeit  dient.  Da  fie  nun 
als  auf  den  Willen  wirkend  (praktisch)  nicht  als 
Mittel  wozu  dienen  foll,  und  doch  vorhanden  ift, 
fo  mufs  iic  folglich  zu  einem  höhern  Berufe  die- 
nen, nehmlich  auch  das,  was  an  fich  (nicht  blofs* 
wozu)  girt  ift,   ruit   in  1  Tebrrlr£im£  zu  nehmen 
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(P.  ^08),  fo  mufs  fie  den  Zweck  haben,  einen  an 
fich  felbft  guten  Willen  hervorzubringen,  d.i. 
einen  folchen,  der  nicht  durch  das,  was  er  be- 
wirkt, fondern  allein  durch  das  Wollen  gut  ilt 
(M.  II,  £1.  17.).  Hierzu  war  nun  fchle/;hterdings 
Vernunft  nöthig,  weil  nchmlich  hier  der  Zweck 
in  dem  Willen  felbft,  das  ift  in  dem  durch  Ver- 
nunft befiimmten  Begehrungsvermögen  liegt.  Ein 
folcher  Wille  darf  nun  zwar  nicht  das  einzige  und 
das  ganze,  aber  er  mufs  doch  das  oberfte  Gut 
für  die  Vernunft,  und  zu  allem  Uebrigen  die  Be- 
dingung, alfo  die  oberfte  Bedingung  aller  Glück- 
feligkeit feyn.  Er  oder  die  Sittlichkeit,  und  mit 
ihr  die  blofse  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn,  darf 
nicht  das  einzige  und  ganze  Gut  für  die  Vernunft 
des  endlichen  Wefens  feyn,  weil  daJTelbe  auch 
ein  aus  feiner  bedürftigen  Natur  abhängendes  Ver- 
langen nach  Glück  fei  igkeit  hat;  welche  aber,  wie 
wir  fo  eben  gefehen  haben,  für  unfere  Vernunft 
auch  bei  weitem  nicht  das  vollftändige  (vollendete) 
Gut  ilt  Ein  an  fich  guter  Wille  mufs  die  Bedin- 
gung felbft  zu  dem  Verlangen  nach  Glückfeligkeit 
feyn;  denn  die  Vernunft  billigt  die  Glückfeligkeit 
nicht  (fo  fehr  auch  die  Neigungen  das  Verlangen 
nach  Befriedigung  rege  machen  mögen),  wofern, 
ße  nicht  mit  der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn, 
d.  i.  dem  littlichen  Wohlverhalten,  vereinigt  ift. 
In  diefem  Falle  nun  läfst  es  lieh  mit  der  Weisheit 
der  Natur  gar  wohl  vereinigen,  wenn  man  wahr- 
nimmt, dafs  die  Cultur  der  Vernunft  die  Errei- 
chung  der  Glückfeligkeit,  wenigftens  in  diefem  ge- 
genwärtigen Leben,  auf  mancherlei  Weife  cin- 
fchränke.  Die  Natur  verfährt  darin  nicht  un- 
zweckmäfsig ,  weil  die  Vernunft  dabei  dennoch 
ihren  Zweck  erreicht,  wenn  auch  in  diefem  Leben 
den  Zwecken  der  Neigung  dadurch  Abbruch  ge- 
fchieht  (G.  6.  ff.). 

9.  Weder  Glückfeligkeit  noch  Sitt- 
lichkeit allein  ift  alfo  das  vollftändige 


1 

Digitized  by  Google 


Gliiclifcligkeit.  55 

höchfle   (vollendete)   Gut,    denn    die  Ver- 
nunft   billigt  Glückfeligkeit    ohne  Sitt- 
lichkeit nicht,  aber  der,  welcher  fich  der 
Glückfeligkeit  würdig  findet,   mufs  doch 
auch  hoffen  können,  ihrer  thcilhaftig  zu 
werden  (M.  I,  97  j).    Sclbft  die  von  aller  Tiivat- 
abficht  freie  Vernunft,   wenn  lie,  ohne  dabei  auf 
eigenes  interefle  Rückficht  zu  nehmen,  fich  in  die 
Stelle  eines  Wefens   fetzte,    das  alle  Glück  fei  ig- 
keit  andern  auszutheilcn  hätte,  kann  nicht  anders 
urtheilen.      Die  Vernunft   fträubt  fich  durchaus, 
die  Glückfeligkeit  der  vernünftigen  aber  endlichen 
Wefen  ihr  hoch ft es  Gut  zu  nennen.  Befriedi- 
gung der  Neigungen  (oder  Annehmlichkeit)  iit  Ge- 
nufs.    Ift  es  aber  blofs  auf  Gemifs  angelegt,  fo 
wäre  es  thöricht,  ferupulös  in  Anfehung  der  Mit- 
tel zu  feyn,  die  ihn  uns  vcriV  halfen.   Dann  ift  es 
ganz  einerlei,  ob  wir  dabei  blofs   leidend  lind, 
und  unfern  Genufs  blofs  von  der  Freigebigkeit  der 
Jsatur,  oder  durch  unfere  Selblithätigkcit  und  1111- 
fer   eigenes  Wirken  erlangen.      Dafs  aber  eines 
Menfchcn  Exifienz    an  fich  einen  Werth  habe, 
welcher  blofs  lebt,  oder  gar  fehr  gefchäftig  ift,  um 
zu  geniefsen,  fogar  wenn  er  Andern  noch  fo  viel 
Genufs  verfchaffte,  um  durch  Sympathie  init  7-11 
geniefsen,  das  wird  fich  die  Vernunft  nie  überre- 
den lallen.      Nur  durch  das,   was  er  tliut,  ohne 
Rücklicht  auf  Genufs,  giebt  der  Menfch  feinem  Di- 
feyn,  als  der  Exiitcnz  einer  Perlon  (*felbftl tandigen, 
oder  in  voller  Freiheit  und  unabhängig  von  dem, 
was  ihm  die  Natur  auch  ,  wenn  er  lieh  blofs  lei- 
dend verhielte,  verfchaffen  könnte,  fich  befinden- 
den Wefen;  einen  abfoluten  Werth.     Die  Glück- 
feligkeit ift  folglich,  mit' der  ganzen  Fülle  ihrer 
Annehmlichkeit,     hei  weitem  nicht  ein  unbe- 
dingtes  (von  nichts  weiter  abhangiges)  Gut  (V. 
12.  f.).      Allein  der  Glückfeligkeit  bedürftig  und 
würdig,   aber  nicht  theil haftiic  fevn,  kann  eben- 
falls  mit  dem  vollkommnen  Wollen  eines  vernünf- 
tigen Wefens  gar  nicht  zu  f Aromen  beliehen  (P.  199.). 
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In  der  aus  der  Willensbefiimmung  endlicher 
Wefen  durchs  Moralgefetz  hervorgehenden   (d.  i. 
praktischen)  Idee  des  höchften  Guts  find*  nehmlich 
beide  Stücke,  Tugend  und  Glückseligkeit,  wefent- 
lieh  verbunden,  ob  zwar  fo,   dafs  die  moralifche 
Gefinnung  (die  Tugend)  als  Bedingung  den  An- 
fpruch  auf  Glückfcligkeit  zuerlt  möglich  macht. 
Sieht  man  hingegen  die  moralifche  Geiinnung  blofs  , 
als  ein  Mittel  zur  Glückseligkeit  an,  fo  würde  die 
Ausficht  auf  Glück feligkeit  die  moralifche  Gefin- 
nung zuerit  möglich  machen ,   welches  aber  ,  wie 
wir  £refehen  haben,   falfch  ift.      Denn  in  diefem 
Falle  wäre  die  moralifche  Gefinnung  nicht  mora- 
lifch,  ihr  Zweck  wäre  etwas  aufser  ihr,  und  nicht 
ein  an  fich  guter  Wille;  diefe  Gefinnung  wäre  nun 
nicht  der  ganzen  Glückfeligkeit  würdig,  weil  dann 
die  blofse  Begierde,  wenn  die  Vernunft  dabei  auch 
noch  fo  klug  ihre  Berechnung  machte,  der  BeStim- 
mungsgrund  der '  Willkühr  wäre.    Hierdurch  wür* 
de  nun  aber  die  Würdigkeit  glücklich  zu  Seyn, 
oder  die  Tugend,  eingefchränkt,  und  damit  zugleich 
der  Anfpruch  auf  Glückfeligkeit ,  die  einzige  Ein- 
fchräukung  derfelben,    welche  vor  der  Vernunft 
gültig  üt  (C.  ö4i-f-)  199)- 

10.  Glückfcligkeit  alfo  in  genauem 
Ebenmaafse  (Proportion)  mit  der  Sittlich- 
keit der  vernünftigen  endlichen  Wefen t 
dadurch  fie  der  erltern  würdig  werden, 
ift  das  höchfte  Gut  oder  der  höchlte  Endzweck 
der  Natur  bei  denfelben.  Indem  aber  die  *ver- 
>nüi;ffligen  endlichen  Wefen  fich  diefes  ,  nach  den 
Vorfchriften  der  reinen  aber  praktifchen  Vernunft, 
zum  Endzweck  ihres  Handelns  machen,  verfetzen 
fie  lieh  in  eine  intelligibele  Welt,  d.  i.  in  eine 
Welt  der  Dinge  an  lieh.  Denn  die  Sinnen  weit 
oder  Welt  der  Erfcheintmg  verheifst  uns  von  der 
Natur  der  Dinge  dergleichen  fvftematifche  Einheit 
der  Zwecke,  Verbindung   der  Glückfeligkeit  mit 

der  *  Tugend  in  Einem  Gegenftandc,  oder  üeber- 
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einftimmung  der  Erreichung  unferer  finnlichen 
Zwecke  mit  der  Erreichung  unfrer  vernünftigen 
praktifchen  Zwecke  in  Einem  Object,  das  wir  uns 
in  dem  Begriff  des  höchften  Guts  denken,  nicht. 
Die  Realität  einer  folchen  Uebereinftimmung,  oder 
dafs  lie  kein  blofser  leerer  Gedanke  fei,  fondern, 
wenn  die  vernunftigen  endlichen  Wefen  wollen, 
m  Erfüllung  gehen  müfle,  ^ann  auch  auf  nichts 
anders  gegründet  werden,  als  auf  die  Vorausfez- 
zung  eines  höchften  urfpriinglichen  Guts,  d.  h.  ei- 
nes Gottes.  Denn  nur  eine  von  allen  Bedürfnif- 
fen  unabhängige,  d.  i.  felbftftändige  Vernunft,  mit 
aller  Zuläng lichkcit  einer  oberften  Ui  fache  aus- 
gerüftet,  d.  h.  von  der  die  vollkommenfte  Befrie- 
digung aller  BedürfnhTe  aller  endlichen  bedürf- 
tigen Wefen  ganz  allein  abhängt,  kann  die  allge- 
meine, obgleich  in  der  Sinnen  weit  uns  fchr  ver- 
borgene Ordnung  der  Dinge,  nach  der  vollkom- 
menften  Zweckmäfsigkeit,  d.i.  zu  jenem  höchften 
F.ndzweck  gründen.,  erhalten  und  vollführen,  oder 
die  Tugend  mit  Glückfeligkeit  belohnen  (C.  842. 
P.  199.  f.  214.),  f.  Glaubensfache,  3.  Antino- 
mie 5,  a.  Endzweck  u.  Gut,  hoch ft es. 

ij.  Es  giebt  alfo  nur  zwei  Prineipien  oder 
oberfte  Gründe  des  Handelns ,  Sittlichkeit  und 
Glückfeligkeit.  Beftimmt  uns  irgend  die  Vorfiel- 
lung  eines  Gegenltandes  zum  Handeln,  fo  haben 
wir  eine  Empfänglichkeit  (Hcccptivitat)  des  Begeh- 
rens für  diefen  Gegenftand,  nehmlich  ein  Bedürf- 
nifs,  eine  Neigung,  die  durch  ihn  befriedigt  wer- 
den kann.  Hieraus  entfteht  eine  Luit  an  dem  Da- 
feyn  des  Gegenftandes ,  welche  mithin  der  Em- 
pfänglichkeit, d.i.  dem  Sinne  (Gefühl,  nicht  dem 
Verltande)  angehört.  Nun  ilt  aber  das  Bewufst- 
feyn  eines  vernünftigen  Wcfens  von  der 
Annehmlichkeit  des  Lebens,  die  ununter- 
brochen fein  ganzes  Dafeyn  begleitet, 
oder  die  Zufriedenheit  mit  feinem  Zu- 
ftande,    fofevn   man   der  Fortdauer  der- 
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felben  gewifs  ift  (T.  16.)  die  Glückfelig- 
keit. Alfo  ift  es  etwas,  das  zu  unferer  Glückfelig- 
keit gehöri  (die  Annehmlichkeit,  die  wir  von  der 
Wirklichkeit  des  Gegenftandes  erwarten),  was  unfer 
Begehrungsvemiögen  benimmt;  oder  wie  Kant  lieh 
ausdrückt :  alle  materiale  Principien  (wenn  ein  Ge- 
genßand  aufser  der  Vernunft  der  Grund  des  Han- 
delns ift,)  gehören  unter  das  Princip  der  eigenen 
Glück feligkeit.  Und  diefer  Hang,  fich  felbft 
nach  feinen  fubjectiven  Bedürfniffen  fo  zu  beßim- 
men,  als  ob  diefe  Beftimmungsgründe  die  eines  je- 
den, eines  allgemeinen,  Willens  wären,  folglich 
fein  fubjecrives  Ich  zum  Gegcnltande  alles  Wollens 
und  Handelns  machen,  kann  mit  Recht  die  Selbft- 
liebe  genannt  werden.  So  ift  denn  um  feiner  ei- 
genen Glückfeligkeit  willen  oder  aus  Sclblt- 
liebe  handeln  eins  und  daffefbe  (P.  40,  f.  M.II, 
186.  187). 

Betrefft  die  Regel  des  Handelns  einen  Gegen- 
ftand,  fo  ift  fie  hypothetifch,  oder  beftimmt,  im 
Fall  ich  diefes  oder  jenes  begehre,  was  ich  alsdann 
thun  müffe,  um  es  wirklich  zu  machen.  Sie  hat" 
alfo  nur  für  alle  diejenigen,  die  das  begehren,  alfo 
eine  bedingte  Allgemeinheit.  Nun  ift  freilich 
auch  unleugbar,  dafs  alles  Wollen  auch  einen  Ge- 
genftand,  mithin  eine  Materie  (nicht  blofs  Form) 
haben  müffe.  Allein  diefer  Gegenftand  mufs  darum 
eben  nicht  beflimmen,  wie  die  Rejrel  des  Trachtens 
nach  demfelben  befchaffen  feyn  müffe.  Denn  wäre 
das  der  Fall,  fo  läfsrlich  diefe  Regel  nicht  in  allge- 
mein gefetzgebender  Form  darftellen,  weil  die  Er- 
wartung des  Dafeyns  des  Gegenftandes  alsdann  die 
beftimmte  Urfache  des  Begehrens  deffclben  feyn  wür- 
de.  Wenn  aber  die  Abhängigkeit  des  Begehrungs- 
vermögens von  dem  Daltyn  irgend  einer  Sache  (die 
Neigung)  zum  Wollen  beftimmt,  fo  ift  doch  diefe 
Abhängigkeit  etwas  Empirifclles ,  und  etwas  Empi- 
rifches  kann  nie  den  Grund  zu  einer  notwendi- 
gen und  allgemeinen  Regel  abgeben.  Gefetzt, 
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<he -Glückfeligkeit  anderer  Wefen  wäre  der  Gegen- 
ltand, den  ein  vernünftiges  Wefen  wirklich  machen 
wollte.     Wäre  nun  diefe  Glück  fei  igkeit  "allein  der 
Beltimnmngsgriind  der  Regel,  nach  welcher  es  han- 
delte, fo  müfste  diefe  Glückseligkeit  noth wendig  für 
das  handelnde  Wefen  Bedürfnifs  feyn.     Es  müfste 
in  dem  Wohlfeyn  anderer  ein  natürliches  Vergnügen 
finden,  das  es  ungern  entbehrte,  fo  wie  die  fympa- 
thetifche  Sinnesart  bei  manchen  Menfchen  es  wirk- 
lich auch  mit  fich  bringt.     Aber  diefes  Bedürfnifs 
kann  ich  nicht  bei  jedem  vernünftigen  Wefen  (bei 
Gott  gar  nicht)  vorausfetzen.    Alfo  kann  zwar  im- 
mer die  Materie  der  Maxime,  der  Gegenltand,  auf 
welchen  die  Handlung  gerichtet  ift,   bleiben,  fio 
mnfs  aber  nicht  die  Bedingung  der  Handlungsregel 
feyn,  nicht  die  BefchäfTenheit  derfelbtn  beftimmen, 
Denn  fonit  würde  eine  folche  Maxime  nicht  zum 
Gefetze,  d.  i.  zu  einer  Maxime ,  welche  Allgemein- 
heit und  Noth  wendigkeit  hat,  oder  nach  welcher  je- 
der handeln  foll,    taugen.     Alfo  mufs  die  blofse 
Form  (nicht  die  Materie  oder  der  Gegenftand)  eines 
Gefetzes,  welches  die  Materie  ein fchränkt,  zwar  ein 
Grund  feyn ,  diefe  Materie  zum,  Willen  hinzuzufü- 
gen, aber  nicht  fie  vorauszufetzen.    Z.  B.  die  Ma- 
terie fei  meine  eigene  Glückfeligkeit.  Diefe 
ift  nicht  immer  verwerflich,  fie  mufs  nur  nicht  das 
feyn,  was  mich  allein  und  haupt  fach  lieh  zum 
Handeln  beftimmt.    Denn  ich  mufs  nach  Gefetzen 
handeln,   d.  i.  nach  folchen  Handlungsregeln,  die 
für  alle  vernünftige  Wefen  gelten.  Folglich  fchr&nkt 
diefe  Form  eines  Gefetzes,   dafs  es  eine  allgemeine 
Maxime  ift ,  den  Gegenltand  meines  Wüllens  fo  weit 
ein ,  dafs  ich  diefer  Form  wegen  noch  die  Glückfe- 
ligkeit aller  übrigen  vernünftigen  Wefen  zu  dem  G«- 
genftande  meines  Wollcns  hinzufügen  mufs;  weil 
ich  bei  endlichen  Wefen  vorausfetzen   dairf,  dafs 
auch  fie  Glückfeligkeit  wollen.    So  wird  nun  das  Ge- 
fetz, nach  welchem  ich  meine  und  zugleich  anderer 
Glückfeligkeit  will,  ein  ob jec tives  (allgcuieing  ül- 
tiges)  praküfehes  Gefetz.    Aber  fo  entfpr/ingt  nun 
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auch  das  Gefetz ,  Anderer  Glückfeligkeit  zu  beför- 
dern, nicht  daraus,  dafs  wir  vorausfetzen ,  dafs  alle 
Glückfeligkeit  wollen ,  fondern  daraus,  weil  fonft 
meine  Handlungsregel  kein  G  e  f e  t  z  wäre ,  alfo  aus 
der  form  der  Maxime,  der  Allgemeinheit  der- 
felben.  Folglich  war  nicht  der  Gegenftand  (Ande- 
rer Glückfeligkeit)  das ,  was  den  Willen  beftimmte, 
in  fo  fern  er  rein  feyn  foll  von  empirifchen  Trieb- 
federn, fondern  die  blofse  Form  des  Gefetzes 
war  es,  die  meine  auf  Neigung  (zur  eigenen  Glück- 
feligkeit) gegründete  Maxime  ein fch rankte.  Da- 
durch bekam  nun  diefe  Maxime  die  Allgemein- 
heit eines  Gefetzes,  und  wurde  fo  der  reinen 
praktifchen  Vernunft  angemeflen.  Und  aus  diefer 
Einschränkung  allein  konnte  nun  auch  der  Begriff 
der  Verbindlichkeit  entfpringen,  die  Maxime 
meiner  Selbftliebe  auch  auf  die  Glückfeligkeit  Ande- 
rer  zu  erweitern,  und  nicht  aus  dem  Zufatz  einer 
aufsevn  Triebfeder  (dafs  etwa  fonft  meine  Glückfelig- 
keit nicht  möglich  fei,  oder  mein  gutes  Herz  dies 
bedürfe)  (P.  60.  f.  M.  II,  206). 

Das  Princip  der  eigenen  Glückfe- 
ligkeit zum  ßeftimmungsgr  unde  des 
Willens  machen,  würde  auch  die  Sitt- 
lichkeit ganzlich  zu  Grunde  richten,  wä- 
re nicht  die  Stimme  der  Vernunft  für 
den  gemeinften  Menfchen  fo  vernehm- 
lich. (M.  II,  207).  Das  Princip  der  eigenen 
Glückfeligkeit,  oder  dafs  irgend  etwas  anders 
als  die  Form  der  Maxime  zum  Gefetz  den  Willen  be- 
ftimme,  ift  das  gerade  Widerfpiel  vom  Princip  der 
Sittlichkeit.  Diefer  Widerftreit  ift  aber  nicht  blofs 
logifch  (das  Willen  betreffend),  wie  der,  wenn 
man  Regeln,  die  blofs  für  gewifle  Erfahrungen  gel- 
ten, für  Erkenn  tnifsgründe  überhaupt  hält,  die 
ganz  allgemein  gelten  follen.  Sondern  diefer  Wi- 
derftreit ift  praktifch  (betrifft  das  Handeln),  und 
würde  alles  Handeln  um  des  Gefetzes  willen  un- 
möglich machen,  wäre  nicht  das  Gebot  der  Vernunft 
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fo  deutlich  (P.  61.  f.).  Das  Princip  der  eigenen 
Glück  fei  igk  eit  ilt  auch  daher  unter  allen  fal- 
fchen  Principien  der  Sittlichkeit  am  meilten  verwerf- 
lich, weil  es  die  Sittlichkeit  untergräbt,  und  den 
fpeeififchen  Unterfchied  zvvifchen  Tugend  und  Lafter 
ganz  und  gar  auslöfcht  (M.  II,  120). 

1 

folgende  Beifpiele  lehren,  dafs  die 
Grenzen  der  Sittlichkeit  deutlich  und 
fcharf  abgefchnitten  find,  dafs  felbft  das 
gemeinfte  Auge  den  Unterfchied  nicht 
verfehlen  kann  (M.  II,  1203).  Wenn  ein  dir  fonft 
angenehmer  Umgangsfreund  fich  bei  dir  wegen  ei* 
nes  abgelegten  falfchen  ZeugnifTes  dadurch  zu  recht- 
fertigen vermeinte,  dafs  er  zuerfi  die,  feinem  Vor- 
geben nach  heilige  Pflicht  der  eigenen  Glückfe- 
ligkeit  vorfchützte;  wenn  er  dir  alsdann  alle  die 
Vortheile  herzählte,  die  er  fich  dadurch  erworben 
habe,  und  die  er  ohne  jene  That  nicht  erlangt  hatte; 
wenn  er  dir  die  Klugheit  nahmhaft  machte,  die  er 
beobachtet  habe,  um  wider  alle  Entdeckung  ficher 
äu  feyn;  wenn  er  dann  im  ganzen  Ernft  vorgäbe,  er 
habe  folglich  eine  wahre  Menfchenp  flicht  ausgeübt, 
da  ihm  grofser  Vortheil  und  nicht  der  geringite  Nach- 
theil durch  die  Ablegung  des  falfchen  Zeugnilfes  zu- 
gewachfen  fei:  fo  würdeft  du  ihm  entweder  gerade 
ins  Geficht  lachen,  oder  vor  ihm  zurückbeben.  Und 
dennoch  könnteft  du  nicht  das  mindefte  wider  die 
Maafsregcln  diefes  Menfchen  einzuwenden  haben, 
wenn  eigene  Vortheile  die  Gründe  der  Pflicht  feyn 
können.  Oder  gefetzt,  es  empfehle  euch  Jemand 
einen  Mann  zum  Haushalten,  dem  ihr  alle  eure  An« 
gelegenheiten  blindlings  anvertrauen  könnet.  Die* 
Empfehlungsgründe  für  diefenMann  wären  aber  fol-i 
gende:  es  fei  ein  kluger  Menfch,  d.  i.  er  veiftehe 
lieh  meifterhaft  auf  feinen  Vortheil,  und  lalle  auch 
keine  Gelegenheit  ungenutzt,  diefen  zu  befördern; 
er  habe  auch  nicht  etwa  einen  pöbelhaften  Eigen- 
nutz j  fondern  verliehe  zu  leben,  z.  Ii.  er  erweitere 
feine  KenntnüTc,  habe  einen  wohlgewählten  belch- 
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renden  Umgang,  thiie  den  Dürftigen  wohl,  fuche 
fein  Vergnügen ,  und  gebrauche  dazu  anderer  Men- 
fchen Geld,  wie  fein  eigenes,  fobald  er  es  nur  im-  , 
entdeckt  und  ungehindert  thun  könne;  denn  fein 
Grundfatz  fei,  die  Mittel  würden  durch  den  Zweck 
geheiligt:  ihr  würdet  wahrlich  glauben,  entweder 
der  Empfehlende  habe  euch  zum  Beften,  oder  er 
,  habe  den  Verfiand  verloren  (P.  62.  f.),  f.  Expofi- 
tion,  38-  ff- 

la.  Der  Begriff  der  Glückfei igkeit  ift  aber  nicht 
ein  folcher,  den  der  Menfch  etwa  von  feinen  In- 
itincten  abltrahirt,  und  fo  aus  der  Thierheit  in  ihm 
felbfi  hernimmt.  Sondern  diefer  Begriff  iß  die  blofse 
Idee  (der  Vernunftbegriff)  eines  Zuftandes ,  den  er 
diefer  Idee  angemeffen  machen  will ,  aber  fo ,  dafs 
die  Erlangung  diefes  Zuftandes  blofs  von  der  Erfah- 
rung abhangen  foll,  welches  unmöglich  ift.  Der 
Menfch  entwirft  fich  diefe  Idee  felblt,  durch  feinen 
mit  der  Einbildungskraft  und  den  Sinnen  verwickel- 
ten Verftand  (im  weitern  Sinne  des  Worts ,  in  wel- 
chem er  Verftand,  Urtheilskraft  und  Vernunft  unter 
fich  begreift).  Er  ändert  fogar  diefen  feinen  Begriff 
Von  Glückfeligkeit  fo  oft,  dafs  die  Natur  unmöglich 
mit  diefem  Begriff  übereinltimmen  könnte,  wenn 
fie  auch  felblt  der  Willkühr  des  Menfchen  gänzlich 
unterworfen  wäre.  Wenn  der  Menfch  aber  feine 
Glückfeligkeit  auch  nur  auf  die  Befriedigung  wahr- 
hafter Natur  bedürfnilfe  einfehränkte ,  oder 
wenn  er  auch  die  höchfte  Gefchieklichkeit  hätte,  fich 
eingebildete  Zwecke  zu  verfchaffen ,  fo  würde 
doch  der  Zultand,  den  er  fich  in  diefer  Idee  von 
Ghi ckfel igkeit  vorftcllt,  nie  erreicht  werden.  Denn 
feine  Natur  ift  nicht  von  der  Art,  dafs  er,  wenn  er 
auch  alles  befäfse,  und  alles  genöffe ,  was  er  fich  gc- 
wünfeht  hatte,  nun  zu  wünfehen  aufhören  follte. 
Auf  der  andern  Seite  hat  die  Natur  den  Menfchen 
eben  nicht  zu  ihrem  befondern  Liebling  aufgenom- 
men, und  ihn  vor  allen  Thieren  mit  Wohlthaten  be- 
günftigt.    Sie  hat  ihn  vielmehr  mit  ihren  verderb- 
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liehen  Wirkungen ,  Peft ,  Hungersnoth  iL  f.  w.  eben 
fo  wenig  verfchont,  als  andere  Thiefe.  Noch  niehr^ 
das  Wider ünniiehe  der  Naturanlagcn  in  ihm 
verfetzt  ihn  felbft  und  andere  von  feiner  Gattung 
in  felbft  erfonnene  Plagen ,  durch  die  Barbarei  der 
Kriege  u.  f.  w.  So  arbeitet  er  felbft  auf  eine  folche  Art 
an  der  Zerftörung  feiner  eigenen  Gattung ,  dafs  ihn 
felbß  die  wohlWiätigfte  Natur  nicht  glücklich  ma- 
chen könnte,  wenn  es  auch  der  Zweck  derfelben 
wäre,  die  Gattung  des  Menfchengefchlcchts  (die 
Species)  glücklich  zu  machen.  Die  Natur  in  uns  ift 
nehmlich  einer  folchen  Glückfeligkeit  nicht  em- 
pfänglich. Der  Menfch  ift  alfo  zwar  in  mancher 
Rücklicht  Zweck  der  Natur ,  aber  doch  auch  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Zweckmäisigkeit  im  Mechanis- 
mus der  übrigen  Glieder  in  der  Kette  der  Natur- 
zwecke ,  von  der  er  alfo  ein  Glied  ift.  ,  Er  ift  alfo 
nur  bedingter,  nehmlich,  als  vernünftiges  Wefen, 
feiner  Beltimmung  nach ,  und  wenn  er  es  verlieht 
und  den  Willen  dazu  hat ,  letzter  Zweck  der  Natur 
(U.  388-  ff.  M.  II,  922). 

1 3.  Wenn  alfo  der  Menfch  die  Glückfelig- 
keit auf  Erden  lieh  zu  feinem  ganzen  Zweck 
fetzt,  fo  macht  er  fich  dadurch  unfähig,  feiner  ei- 
genen Exiftenz  einen  Endzweck  zu  fetzen,  und 
dazu  zufammen  zu  ftimmen.  Unter  der  Glückfe- 
ligkeit auf  Erden  üi  nehmlich  der  Inbe- 
griff aller  durch  die  Natur  aufs  er  und 
in  dem  Menfchen  möglichen  Zwecke 
deffelben  zu  verliehen,  d.  i.  die  Materie 
aller  feiner  Zwecke  auf  Erden  (5.)  (U. 
391).  Der  Menfch  Kann  nehmlich  bei  feinen  Handr 
lungen  keine  andern  Zwecke  haben,  d.  h.  er  kann  lieh 
keine  andere  Wirkung  fo  voritellen  ,  dafs  diefe  Wir- 
kung ihn  zur  Hervorbringung  derfelben  beftimmen 
follte,  als  entweder  das,  was  ihm  durch  die  Natur 
(den  Inbegriff  iinnliclier  Gegenftände),  in  ihm  und 
aufser  ihm,  dargeboten  wird,  oder  doch  möglich  ift  i 
folglich  etwas  in  der  Siunenwelt  mögliches.  Di« 
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Erreichung  aller  diefer  Zwecke  ift  aber,  wie  wir 
gefehen  haben,  für  den  Menfchen  nicht  möglich. 
Oder  der  Menfch  macht  (ich  bei  feinen  Handlungen 
die  Form  feiner  Zwecke  zum  Zweck ,  d.  h.  dafs  er 
ßch  felbß  tauglich  mache,  fich  Zwecke  zu  fetzen  und 
die  Natur  als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen.  Die  Her» 
yorbringung  diefer  Tauglichkeit  heifst  Cultuij 
und  diefe  (hauptfachlich  die  moralifche)  kann 
ajfo  nur  der  letzte  Zweck  der  Natur  in  Anfehung 
der  Menfchengattung  feyn;.  aber  nicht  die  Gl.ück- 
feligkeit  des  Menfchen  auf  Erden,  oder  wohl 
gar  durch  den  Menfchen  Ordnung  und  Einhelligkeit 
in  der  vernunftlofen  Natur  aufser  dem  Menfchen 
zu  lüften  (U.  391.  f.  M.  II,  923). 

14.  Einige  machen  noch  einen  Unterfchied  zwi- 
schen einer  mor  a  li,fchen  und  einer  phy  f  ifchen 
Glückfeligkeit ,  und  meinen,  wenn  auch  die  letztere 
nicht  das  Princip  der  Sittlichkeit  feyn  könne,  fo  fei 
es  doch  die  erftere.  Daidicfe  Behauptung  manchen 
fo  richtig  fcheint,  fo  foll  iie  hier  ausführlich  ge- 
prüft werden.  Die  phyfifche  Glückfeligkeit  be- 
ftehet  hiernach  in  der  Zufriedenheit  mit 
dem,  was  die  Natur  befcheert,  mithin 
was  man  als  fremde  Gabe  geniefst  (T. 
16.);  oder  in. dem  immerwährenden  Befitze 
der  Zufriedenheit  mit  feinem  phyfifchen 
Zuftande  (Befreiung  von  Übeln  und  Ge- 
nuas eines  immer  wachf enden  Vergnü- 
gens) (R.  8 6).  Die  moralifche  Glückfeligkeit 
aber  ift  hiernach  die  Zufriedenheit  mit  fei- 
ner Perfon  und  ihrem  eigenen  fittlichen 
Verhalten,  allo  mit  dem,  was  man  thut 
(T.  16.);  oder  die  Wirklichkeit  und  Beharr- 
lichkeit einer  im  Guten  immer  fortrük- 
kenden  (nie  daraus  fallenden)  Gefin- 
nung  (R.  36)'  Sollte  nun  die  moralifche  Glückfe- 
ligkeit der  Beltimmun<:$£rund  zu  moralifchen  Hand- 
hingen  feyn,  fo  müfsle  der  Handelnde  ein  Bedürf* 
nifs  fühlen,  iittlich  gut  zu  handeln,   denn  fonft 
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lönnte  fein  fittliches  Verhalten  nicht  der  Grund  ei- 
ner Luft  für  ihn  werden,  ihn  nicht  mit  Zufrieden- 
heit über  diefes  Verhalten  erfüllen.     Hatte  er  aber 
einßedürfnifs  ,  littlich  gut  zu  handeln,  fo  wäre  er  ja 
fchon  littlich  gut,  folglich  mit  lieh  felbfi  zufrieden, 
ailo  moralifch  glücklich,   und  die  Vorfiel  1  uns;  der 
moralifchen  Glückfeligkeit  wäre  dann  nicht  der  Be- 
lümmun^sgrund  feiner  littlich  guten  Handlungen. 
Es  liegt  hier  nehmlich  die  Täufchung  zum  Grunde, 
dafs  man  lieh  die  moralifche  Glückfeligkeit  als  ein 
eben  folches,  nicht  von  unferm  Willen  abhängiges, 
Gut  vorltellt,  wie  die  phyfifche  Glückfidigkeit.  Dies 
ift  nun  nicht  der  Fall.    Denn  die  moralische  Glück- 
feligkeit  ift  ganz  in  unferer  Gewalt  j  wir  dürfen  nur 
wollen  fittlich  gut  handeln,  fo  können  wir  es  auch. 
Dasjenige  aber,  dem  wir  immer  zu  genügen  in  un- 
ferer Gewalt  haben,  kann  man  nicht  ein  Bedürf- 
nifs  nennen,  oder  was  wir  ftets  befitzen,  defTen 
bedürfen  wir  ja  nicht.    Befitzen  wir  allb  die  morali- 
fche Glückfeligkeit  nicht,   fo  mülfen  wir  derfelben 
nicht  bedürfen;   bedürfen  wir  aber  derfelben,  fo 
muffen  wir  fie  fchon  befitzen,  denn  eben  dafs  wir 
ihrer  bedürfen ,  folglich  aus  diefem  Bedürfniife  han- 
deln, macht  uns  ja  zufrieden  mit  uns  felbft  oder  mo- 
ralifch  glücklich.     Die   moralifche  Glückfeligkeit 
kann  alfo  kein  Beftimmungserund  iittlicher  Hand- 

CT*  v> 

lungen  feyn,  denn  fonft  müfste  der  Handelnde  fchon 
fittlich  gut 'feyn,  oder  das  Bedürfnils  haben,  fittlich 
zu  feyn.  Soll  aber  die  Vorftellung  von  der  morali- 
fchen Glückfeligkeit  erft  das  ßedürfnifs  derfejben 
hervorbringen,  das  hiefse,  den  Menfchen  fittlich 
gut  machen,  fo  müfste  ja  noch  ein  anderer  Grund 
da  feyn,  der  ihn  befiimmte,  die  moralifche  Glück- 
feligkeit der  phyfifchen,  die  für  ihn  fchon  Bedürf- 
nifs  ift/  vorzuziehen,  das  ift,  der  erltern  einen  ho- 
hem Werth  beizulegen;  dann  ift  aber  diefer  Grund 
und  nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  der  B/dtim- 
mungsgrund  zur  Sittlichkeit,  folglich  hat  die  Sitt- 
lichkeit nicht  die  moralifche  Glückfeligkeit  zum 
Princip.  *  J-v 

MMms  philo/.  Wörurh.  3.  Bd.  R 
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Man  fieht  fchon  hieraus,  dafs  iin  Grunde  der 
Ün terfchied  zwifchen  m  o  r  a  1  i  f  c  h  e  r  und  p  h  y  f  i- 
fch er  Glückfeligkeit  unftatthaft  ift.    Der  Ausdruck 
moralifche  Glückfeligkeit  enthält  nehmlich 
einen  Widerfpruch,  indem  Glückfeligkeit  im- 
mer etwas  phyfifches  bedeutet,  was  nicht  in  un- 
ferer  Gewalt  ift,    fondern  von  Naturgefetzen  ab- 
hängt.   Dies  zeigt  auch  das  Wort  Glück  an,  nehm- 
lich dafs  die  Glückfeligkeit  eine  phyfifche  Se- 
ligkeit {gänzliche  Unabhängigkeit  von  Bedurfnif- 
fen,  weil  man  alle  Befriedigung  derfeiben  belitzt) 
fei,  die  wir  nicht  durch  unlere  Bemühungen  ganz 
allein  herbei  führen  können ,  fondern  bei  der  immer 
ein  Glück  ift,  oder  eine  verborgene  Wirkung  der 
überlinnlichen,  aber  vernünftigen  Urfache  der  Natur. 
In  diefer  Rücklicht  ift.  auch  weiter  kein  ünterfchied 
zwifchen  der  Bedeutung  der  Ausdrücke  glücklich 
feyn  und  glück  feiig  feyn.    Die  Glückfeligkeit 
kann  allo  nicht  auch  etwas  moralifches  feyn,  d.  i. 
etwas,  das  ganz  auf  unferm  freien  Willen  und  gar 
nicht  auf  Natur  und  Glück  beruhet.    Soll  aber  der 
Ausdruck:  moralifche  Glückfeligkeit,  keinen  Wider- 
fpruch  enthalten,  und  das  Bedürfnifs  zur  Moralitiit 
nicht  phyfifch  (ein  moralifcher  Sinn,  und  damit 
alle  Zurechnung  unmöglich,   blofs  ein  phyfifcher 
Schmerz  oder  ein  phyfifches  Vergnügen)  feyn,  fo  ift  es  ; 
fclblt  gewirkt,  oder  ein  Bedürfnifs  durch  Freiheit. 
In  die  fem  Fall  ift  aber  moralifche  Glückfelig- 
keit ganz  einerlei  mit  Sit t lieh k ei t  oder  morali- 
fcher Vollkommenheit;  denn  der je'nige,  wel- 
cher lieh  im  blofsen  Bewufstfeyn  feiner  Rechtfchaf-' 
fenheit  glücklich  fühlen  foll ,  befitzt  fchon  diejenige 
Vollkommenheit,  die  derjenige  Zweck  des  Mcnfchen 
ift ,  der  zugleich  Pflicht  ift  (T.  1 6.  f.) ,  f.  V  o  1 1  k  o  m« 
menheit  und  Expofition,  30,  (P.  67.  f.)- 

• 

15.  Uebrigens  ift  es  richtig,  dafs  die  öftere  Aus- 
übung des  moralifChen  Gefetzes  um  des  Gefetzes  wil- 
len zuletzt  ein  Gefühl 'der  Zufriedenheit  mit  lieh 
felbft  wirken  kann.    Es  gehört  fogar  zur  Pflicht,  die- 
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fes  Gefühl,  welches  eigentlich  allein  das  motali- 
fche  Gefühl,  Achtung  fürs  Gefetz,  (f.  Ach* 
tang)  genannt  zu  werden  verdient,   zu  gründen 
und  zu  cultiviren.    Aber  der  Begriff  der  Sittlichkeit 
und  der  Pflicht  kann  von  diefem  Gefühl  nicht  abge* 
Jeitet  werden.     Denn  dies  würde  aljen  Uegrifl  der 
Sittlichkeit  und  Pflicht  gänzlich  aufheben ,  .und  blofs 
ein  mechanifches  Spiel  feinerer  Neigungen  an  ihre 
Stelle  fetzen,  die  ipit  den  gröbeim  Neigungen  biswei- 
len in  Zwiit  gerathen  (P.  Gfl»)' '  Di*h?s  Gefühl  der 
Zufriedenheit  mit  uns  felbft,  dieles  moralifchc  Ge- 
fühl iit  nicht  G Iii ckfeligkeit,  auch  nicht  der  minde- 
fie  Theil  derfelben.    Denn,  Niemand  wird  lieh  die 
Gelegenheit  wünfchen,  es  zugenicfsen,  z.  R.  die  Ge- 
legenheit zu  haben,  den  Nutzen  eines  geliebten  und 
verdienltvollen  Freundes  der  Pflicht  der  Wahrhaf- 
tigkeit aufzuopfern ;  Niemand  wird  lieh  ein  Leben 
in  folchen  Unütäfiden  wünfchen,    die  ihn  durch 
ihre  Härte  jeden  Augenblick  reizen,  feine  Pflicht  zu 
verletzen,  um  n4r  den  Genius  des  Sieges  im  Kampfe 
der  Pflicht  mit  der  Neigung  zu  haben.  Unmöglich 
gönnen   wir  den  Zuftand  Jefu  am  Kreutze  wün* 
fchens  werth  nennen ,  ob  er -wohl  die  voll  komm  enite 
Zufriedenheit  mit  . lieh  felbft  genofs.  #  Dicfe  innere 
Beruhigung  ift  blofs  negativ,  in  Anfehiuig  alles  def- 
fen,  was  das  Leben  angenehm  machen  kann.  Das 
heilst,  ohne  fie  hat  alle  Annehmlichkeit  des  Lebens 
keinen  Werth,  aber  mit  ihr  bleibt  doch  noch  unfer 
perfonlic.her  Werth  übrig,    wenn  auch  der  Werth 
unferes  Zufiandes  im  Sinnenleben  fchon  gänzlich 
aufgegeben  ift  (P.  157.  S.III,  435*).  Achtung, 
(f.  Achtung),  und  nicht  Vergnügen  oder  Genuas 
der  Glückseligkeit,  hat  alfo  kein  vorhergehen* 
des  Gefühl,   glcichfam   einen  moralischen  Sinn, 
zum  Grunde.    Denn  alsdann  würde  das  Gefühl  der 
Ach  tung  jederzeit  afthetifdi  (aus  den  Sinnen  ent* 
Ipringend)  und  pathologifth  (nichts  felbft  gewirk- 
tes) fevn.    Als  Bewufstlevn  der  unmittelbaren  Nö- 
thigung  des  Wriilelis  durchs  Gefetz,  ift  das  Gcfülil 
«Ur  Achtung  kaum  ein  Analogon  des  Gefühls  der 

F.  * 
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Luft,  indem  es  im  Verhältnifle  zum  Begehr ungs ver- 
mögen nur  gerade  eben  daflelbe  wirkt.  Durch 
diele  Voritellungsart  aber  kann  man  allein  errei- 
chen, was  man  lücht,  nehmlich,  dafs  Handlungen 
nicht  blofs  pf lichtmä fsig  (angenehmen  Gefüh- 
len zu  Folge),  fondern  aus  Pflicht  gefchehen. 
"<;p.  aii.)- 

16.  Wir- .haben  (in  10)  gefehen,  dafs  wir  ge- 
nöthigt  find,  die  Möglichkeit  des  höchften  Guts  in 
der  Verknüpfung  mit  einer  intelligibeln  Welt  zu 
fuchen.  Dennoch  hat  es  Philofophen  ge- 
geben, welche  die  Glück  feiig  lveit  in  ganz 
geziemender  Proportion  m*t  der  Tugend 
fchon  in  diefem  gegenwartigen  Leben  (in 
der  Sinnenwelt)  haben  finden  wollen,  z. 
B.  Epikur  (M.II,  327.)-  ^es  rührte  daher, 
weil  Epikur  fowohl,  als  die  Stoiker,  die  Glückse- 
ligkeit, die  aus  dem  Bewufstfeyn  der  Tugend  im. 
Leben  entfpringe,  über  alles  erhoben.  Epikur  wat 
in  feinen  praktifchen  Vorfchriften  nicht  fo  niedrig 
gefinnt,  als  man  aus  den  Principien  feiner  Theorie , 
die  er  zum  Erklären  brauchte,  fchliefsen  möchte. 
Es  deuteten  nur  viele  feine  Principien,  durch  den 
Ausdruck  Wohlluft  oder  Vergnügen 
für  Zufriedenheit,  verleitet,  fo  aus  (f.  Epi- 
kur, 6)*).  Er  rechnete  vielmehr  die  uneigennüz- 
zigfte  Ausübung  des  Guten  mit  zu  den  Genufsarten 
der  innigften  Freude,  und  die  Genügfamkeit  und  die 
Bändigung:  der  Neigungen,  fo  wie  fie  immer  der 
rltrenglte  Moralphilofoph  fordern  mag,  gehörte  mit 
zu  feinem  Plane  d&s  Vergnügens,  unter  welchem 
er  eigentlich  das  ftetsr  fröhliche  Herz  verftand. 


*)  Auf  ße  fcheint  die  Stell«  im  zweiten  Briefe  Petri  (C«p.  2. 
»30  «u  (eben:  fie  aohten  für  Wohlluft  (Vergnügen,  ei» 
gentlich  for  Glflekfeligk  eit,  für  ihr  höchfte»  Gut)  dt» 
Zeit  Hohe  Wohlleben  (^loviyv  $y§vptwi  ty*  iv  ^cp«  ret^v). 
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Nur  darin  wich  er  von  den  Stoikern  ab,  dafs  er  den 
Bewegungsgrund  zur  Tugend  in  dem  Vergnügen 
fetzte  (f.  Epikur,  6.),  wovon  die  Stoiker,  und 
zwar  mit  Aecht ,  das  Gegentheil  behaupteten.  Epi- 
kur fiel  hier  nehmlich  in  den  Fehler,  den  wir 
fchon  (in  14)  haben  kennen  lernen,  die  tugend- 
hafte Gefinnung  in  denen  Perfonen  fchon  voraus- 
zusetzen ,  für  die  er  die  Triebfeder  zur  Tugend  (in 
dem  Vergnügen)  zuerft  angeben  wollte.  Und  in 
der  That  kann  der  Rechtfchaflene  nicht  glücklich 
feyn,  wenn  er  fich  nicht  feiner  Rechtfchaffeniieit  bc- 
wufst  ift,  dies  ift,  wie  wir  (in  15)  gefehen  haben, 
die  conditio  finc  qua  non ,  oder  das,  ohne  welches  die 
Glückfeligkeit  keinen  Werth  für  ihn  hat,  obwohl 
noch  nicht  die  Glückfeligkeit  felbft.  Denn  bei  fei- 
ner rechtfehaffenen  Gefinnung  wurden  die  Verweile, 
die  er  bei  Uebertretungen  lieh  felbft  zu  geben  durch 
feine  eigene  Denkuncsart  grenöthint  feyn  wrürde,  ihn 
alles  Genufles  der  Annehmlichkeit  feines  äufserlich 
glückfeligen  Zuftandes  berauben.  Allein  die  Frage 
ift:  wodurch  wird  eine  folche  rechtfehaffene  Gehn- 
nung  und  Denkungsart  zuerft  möglich  ?  indem  vor 
derfelben  noch  gar  kein  Gefühl  für  einen  morali- 
fchen  Werth  überhaupt,  noch  gar  kein  Bedürfiiifs, 
nioralifch  gut  zu  handeln ,  im  Subjecte  angetroffen 
werden  würde.  Der  Menfch  wird,  wenn  er  tu- 
gendhaft ift,  bei  allem- feinen  Glhck  des  Lebens 
nicht  froh  werden ,  wenn  er  -fich  einer  nicht  recht- 
schaffenen Handlung  bewufst  iit.  Aber  wenn  er 
mm  noch  nicht  tugendhaft  ift?  Kann  man  ihm  da 
wohl  die  Seelenruhe  anpreifen,  die  aus  dem  Be- 
wufstfeyn  einer  Rechtfchaffeniieit  entfpringen  wer- 
de, für  die  er  doch  keinen  Sinn  hat?  (P.  aoQ.  f.  M. 
H>  328),  f-  Fehler  des  ErfcWeichens,  5. 

17.  Hat  man  aber  nicht  ein  Wort  fiatt  des 
Ausdrucks  moralifche  Glückfeligkeit,  wel- 
ches das  Analogon  der  Glückfeligkeit  anzeigte,  das 
das  Bewufstfcyn  der  Tugend  nothwendig  begleitet  ? 
.Ja!  Diefes  Wort   ift  Sei  bf t  zu  f  ri  rrl  en  Ii  ri  t ,  f. 
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Selbftzuf  riedenheit.  Diefe  Zufriedenheit 
mit  uns  felbft  kann  aber  nichl  G  1  ü  c  h  - 
feligkeit  heiffen;  weil  Xie  nicht  vom  pohti- 
ven  Beitritt  eines  Gefühls  abhängt ,  lie  beliebt  nicht 
in  einer  wirklichen  Sinnenluit,  »die  lieh  auf  eine  be- 
fondere  Empfänglichkeit,  irgend  einen  Trieb,  grün* 

dete  (P.  aio.  f.  214). 

•  « 

J  r 

iß.  Diefe  Selbftzuf  riedenheit  kann*  aber 
auch,  genau  zu  reden,  nicht  Seligkeit  heifsenj 
denn  fie  macht  doch  nicht  von  Neigungen  und  Be- 
dürfniflen  gänzlich  unabhängig  ,  der  Tugendhafte 
ift  noch  immer  ein  endliches  Wefcn.  Aber  diefa 
Zufriedenheit  mit  uns  felbft  ift  der  Selbfigenügfam-' 
keit  des  höchlten  Wefens  analogifich  und  alfo  der 
Seligkeit  ähnlich.  Denn  der  Tugendhafte  kann 
wenigftens  feine  Willcnsbef timmung  von  al- 
lem Einlluffe  der  Neigungen  und  Bedürfniffe  frei 
halten,  er  ilt  in  Anfehung  deflen,  was  er  will, 
nicht  von  ihnen  abhängig.  Zur  völligen  Seligkeit 
gehört  aber  auch,  dafs  man  in  Anfehung  des 
W  o  h  1  f  e  y  n  s  von  ihnen  unabhängig  ift  ( P,  2 1 4. 
M.II,  330). 

» 

19.  Es  wird  liier  alfo  nicht  behauptet,  man 
folle  alle  Anfprüche  auf  Glückfei igkeit  aufgeben, 
fondern  nur,  bei  Erfüllung  der  Pflicht  nicht  darauf 
Rücklicht  nehmen.  Es  kann  fogar  Pflicht  werden, 
für  feine  Glückfeligkcit  zu  forgen.  So  kann  es  für 
uns  mittelbare  Pflicht  feyn,  ,nach  Gefchicklich* 
keit,  Stärke,  Gefundheit,  Wohlhabenheit,  Reich- 
thum  und  Wohlfahrt  überhaupt  zu  ftreben,  weil 
diefe  Dinge  Mittel  zur  Erfüllung  unferer  Pflichten 
enthalten,  oder  weil  der  Mangel  der  felben ,  z.B. 
Widerwärtigkeiten,  Schmerz,  Mangel  und  Armuth, 
Vcrfuchungen  enthalten,  unfere  Pflichten  zu  über- 
treten, *Nur  feine  Glückfeligkcit  zu  befördern, 
kann  niemals  unmittelbare  (an  und  für  fleh, 
alicht  um  einer  andern  Pflicht  willen)  Pflicht  feyn 
(P.  *66.  f,  T.  *7.f).  Denn  eigene  Glückfeligkeit  ift 
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ein  Zweck,  den  zwar  alle  Menfchen  h.djen  ( ver- 
möge des  Antriebes  ihrer  Natur),  nie  aber  Kann  die- 
fer  Zweck  als  Pflicht  angefehen  werden,  ohne  dafs 
man  lieh  felbft  widerfprechc.  -Was  ein  jeder  un\  cr- 
meidlich fchon  von  i'elhU  will,  das  gehört  nicht 
unter  den  Begriff  von  Pflicht;  denn  diele  iJt  Ja 
eine  Nöthigung  zu  einem  ungern  genommenen 
Zweck.  Es  widerfuxicht  lieh  alfo,  zu  fagen,  man  fei 
verpflichtet  (genöthigt),  feine  eigene  Gluckfei ig- 
keit  (was  man  feiner  Natur  nach  fo  fehr  begehrt) 
aus  allen  Kräften  zu  befördern  (T.  Diejenigen 
Gehern  alfo  ihre  wahre  Glückfeligkeit  p  flieh  inu  f- 
tfig  (denn  der  Mangel  an  Zufriedenheit  mit  feinem 
Zultande  kann  leicht  eine  grofse  Verfuchting  zu 
Uebertretung  der  Pflichten  werden),  .aber  nicht  aus 
Pflicht,  welche  darum  für  ihre  Gefundheit  forgen , 
weil  Tie  ihnen  zu  ihrer  Glück  fei  igkeit  unentbehrlich 
ift.  "Wer  aber  auch  einen  andern  Genufs  der  Erhal- 
tung der  Gefundheit  vorziehen  wollte,  der  hat  noch 
ein  Gefetz  übrig,  nehinlich  in  der  Erhaltung  feiner 
Gefundheit  feine  Glückfei  igkeit  zu  befördern  aus 
Pflicht  (M.n,  s6),  f.  Pflicht. 

ao.  Wenn  es  alfo  Pflicht  feyn  foll,  auf  Glockfe- 
ligkeit  hinzuwirken,  fo  mufs  es  entweder  indirect, 
um  einer  andern  Pflicht  willen  feyn,  wenn  es  meine 
eigene  Glückfei  igkeit  ilt,  die  ich  befördern 
foll,  oder  es  mufs  die  Glückfeligkeit  anderer  Men- 
fchen feyn,  deren  (erlaubten)  Zweck  ich  hier- 
mit auch  zu  dem  meinigen  mache.  Fremde 
Glückfeligkeit  zu  befördern  ift  Pflicht,  denn 
ich  kann  nicht  wollen,  dafs  Andere  gar  nichts  zu 
meiner  Glückfeligkeit  thun  follen,  da  ich  der  Hülfe 
Anderer  bedürftig  bin.  Folglich  kann  die  Maxime: 
lieh  um  fremde  Glückfeligkeit  nicht  zu  bekümmern , 
nicht  zu  einem  moralifchen Gefetze  taugen;  diejenige 
Maxime  nehmlich ,  von  der  ich  nicht  wollen  kann, 
dafs  fie  all  gemeines^ Gefetz  werde,  ilt  unmora- 
lifch,  (f.  auch  nJ.  Was  übrigens  Andere  zu  ihrer 
Glückfeligkeit  zählen  mögen,  bUibt  ihnen  felbfi  zu 
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beurthcilen  überlaflen;  denn  wir  haben  (in  12)  ge- 
fehen ,  dafs  felblt  jeder  Einzelne  nicht  immer  daf- 
felbe  zu  feiner  Glückseligkeit  rechnet.  Aber  es 
Hebt  auch  bei  mir,  ihnen  das  zn  verweigern,  was 
ich  nicht  für  etwas  zu  ihrer  Glück feligkeit  gehöri- 
ges halte,  wenn  lie  Ibnft  kein  Recht  haben,  es  als 
das  Ihrige  von  mir  zu  fordern  (T.  17). 

Kant  Critik  der  reinen  Vernunft,  Methoden).  II. 
Hauptlt  I.  Abfchn.  S.  820-  II.  Abichn.  S.  053- 
S,  04 1,  f. 

Deffen  Gründl,  zur  M.  d.  S.  L  Abfchn.  S.  1.  f.  ^~ 

s.  $  ff-  —  s.  23. 

De f Ten  Critik  Her  praktifchen  Vcrn.  I.  Th.  L  B. 
I,  Hauptlt,  S.  40.  f.  —  S.  60.  ff.  «*-  S.  6q.  II.  Hauptß. 
S.  107.  f.  —  III.  Hauptft.  S.  129.  —  S.,  157.  — 
S.  166.  f.  II.B.  It.  Hauptfc  S.  199.  —  S.  200.  tf.  — 
S,  214.  —  S.  8Ö4. 

Deffen  Critik  der  TJrtheilsk,  L  Th.  §,  4.  S.  12.  f .  — 
,     II,  Tb.      03-  S,  380-  ff. 

Peffen  Met.  Anfangsgr.  der  Tugend).  Einleit.  IV, 
S.  13.  —  V,  'S.  16.  f.  \ 

Defferi  Relig,  TL  Stück-  I,  Abfchn.  c,  S,  Q6< 
s 

r 

GlücUfeliglieitslehre , 

1 

Klüghcitslehre, 

Eine  Anweifung,  der  Glückfeligkeit 
theilhaftig  zu  werden,  oder  die  Lehre,  wie 
wir  uns  glücklich  machen.  (P.  234).  Eine  folche 
Anweifung  mufs  die  Mittel  lehren,  durch  welche 
man  die  Glückfeligkeit  erwirbt.  Sie  mufs  die  Maafs- 
regeln  an  die  Hand  geben ,  durch  welche  man  feine 
Wünfche  befriedigt. 

1.  Die  Unter fcheidung  der  Glückfe-  ♦ 
ligkeitslehre    von    der  Sittenlehre 
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ift  die  Haupt  fache  der  Analytik  der  prak- 
rifchen  Vernunft.  In  der  Glückfeligkei t s- 
lehre  find  Erfahrungsrcgeln  (empirifche  Principien) 
das  ganze  Fundament;  in  der  Sittenlehre  darf 
nicht  die  unbedeutendefte  Erfahrungsregel  vorkom- 
mtn.  Hierin  mufs  die  Analytik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  eben  fo  pünetlich, 
ja  peinlich  verfahren  als  der  Geometer 
in  feinem  Gefchäfte,  (M.  II,  296.  P.  165), 
f.  Sittenlehre. 

.  2.  Die  Sittenlehre  oder  Moral  ifi  nehm- 
lich  eine  Anweifung,  der  Glückfeligkeit  würdig  zu 
werden,  oder  die  Lehre,  wie  wir  der  Glückfelig- 
keit würdig  werden  follen  (P.  234.  M.  II,  34-6)» 
f.  würdig.  Folglich  mufs  man  die  Moral  nie- 
mals als  Glückfeligkeit  slehre  behandeln,  denn 
fie  hat  es  lediglich  mit  der  Vernunftbedingung  (con- 
ditio  fme  qua  tioti)  zu  thun,  unter  der  allein  man 
glucklich  werden  kann.  Wenn  die  I^Ioral  aber,  die 
blofs  Pflichten  auflegt,  nicht  aber  lehrt,  wie  wir 
uns  glücklich  machen  follen,  vollftändig  vorgetra- 
gen worden,  alsdann  kann  fie  auch  Glück  feligkeits- 
lehre  genannt  werden.  Alsdann  kann  nehmlich  auf 
das  Moralgefetz  der  moralifche  Wunfeh ,  das  hochfie 
Gut  zu  befördern,  der  in  dem  Gebet  ausgedrückt 
wird:  dein  Reich  komme,  und  der  Glaube  an 
Gott,  den  Schöpfer  der  Welt  und  mornlifchen  Ge- 
fetzgeber, gegründet  und  erweckt  werden  ,  und  da- 
mit der  erfte  Schritt  zur  Religion  gefchelicn.  Mit 
der  Religion  aber  hebt  allererlt  die  Hoffnung  an, 
dafs  wir  die  Glückfeligkeit  erlangen  werden.  Und 
fo  können  wir  fagen ,  die  Glückfcligkcitslchre 
ift  eine  Anweifung,  fo  zu  handeln,  dafs  wir  der 
Glückfeligkeit  würdig  werden,  und  dadurch  die 
Hoffnung  zu  gründen,  dafs  wir  (ic,  durch  den  Ur- 
heber der  Welt,  erlangen  werden.  Eine  folche 
Glückfeligkeit sl ehre  ift  aber  nicht  Kl  u  gh  eitsteh- 
rt,  fondern  Weisheitslehre  (Moral  mit  Reli- 
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gion  verbunden)  (P.  234.  f.),  f.  Glaubensfachen, 
und  Glück  feligkeit. 

Kant  Critik  der  praktifch«n  Vernunft.  I.  Th.  LB." 
III.  Hauptft.   S.  165.  —  IL  B.  II.  Hauptfi.  V. 
S.  334.  £ 


Glücksgaben , 
f.  Glückfeligkeit ,  5» 

V 

Glücksfpiele, 

■ —  • 

f.  Spiel. 

*  « 

;  ,  Gnadenmittel, 

in  der  Religion,  moyen  de  la  graee.  Die 
gewagten  Verfuche,  aufs  Übersinnliche 
hinzuwirken  (R.  64.)  Diefc  Verfuche  lind  ge- 
wagt, heifst,  derjenige,  der  fie- macht,  ift  nicht 
ficher,  ob  er  feinen  Zweck  erreichen  werde,  und 
fetzt  dabei  etwas  viel  Sichereres  aufs  Spiel.  Durch 
diefes  gewagt  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  der  Ge- 
brauch des  Gnadennüttels ,  als  eines  folchen ,  nicht 
zu  billigen  fei ,  und  dafs  man  gemeiniglich  die  ächte 
Sittlichkeit  darüber  aufopfere. 

\ 

ö.  Was  der  Menfch  Gutes  nach  Freiheitsgefe- 
tzen  für  ficli  felbft  thim  kann,  das  kann  man  Na- 
tur nennen,  zum  Unterfchiede  von  der  Gnade, 
~d.  i.  dem  Vermögen  zum  Guten,  welches  ihm  nur 
durch  übernatürliche  Beihülfe  möglich  ilt.  Unter 
•Natur  ilt  aber  nicht  eine  phyüfchc  Befchaffenheit 
zu  verliehen,  fondern  ein  Vermögen,  defTcn  Ge fe- 
tze (der  Tugend)  wir  kennen,  und  das  in  fo  fern 
ein  Ana  log on  der  Natur  ilt.  Dagegen  bleibt  es 
uns  gänzlich  verborgen,  ob,  wenn  und  was,  oder 
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wie  viel  die  Gnade  in  uns  wirken  werde ,  im d  die 
Vernunft  ift  hierüber,  fo  wie  beim  Übernatürlichen 
überhaupt  (dazu  die  Moralität,  als  Heiligkeit, 
gehört)  von  aller  Kenn tnifs  der  Gefetze,  wonach  es 
gefchehen  mag ,  verlaflcn  (R.  296).  , 

5.  Der  Gcgenftand,  den  wir  Gnaden  mittel 
nennen  ,  ift  zwar  eine  finnlichc  Handlung ,  aber  das, 
was  dadurch  gewirkt  werden  foll,  ift  etwas,  das 
nicht  in  die  Sinne  fällt,  das  wir  uns  blofs.  in  Gedan- 
ken ,   durch  einen  Begriff,  vorftellen.    Dies  ift  nun 
der  Begriff  eines  übernatürlichen  Beistandes  zu  un- 
serem moralifchen,  obzwar  mangelhaften,  Vermö- 
gen,  und  felbft  zu  unfercr  nicht  völlig  gereinigten, 
wenigßens    fchwachen  Gefinnung ,    aller  miferer 
Pflicht  ein  Genüge  zu  tbun.    Dicfer  Begrilf  ift  alfo  ' 
transfeendent  (überfchwänglich,  ftellt  etwas  vor, 
defTen  Erkenntnifs  über  alle  Erfahrungsgrenzen  hin- 
aus geht)  und  eine  blofse  Idee  (ein  Vernunftbegriff, 
der  keinen  Erfahrungsgegenftand  vorftellt),  von  de- 
ren Realität  (dafs  fie  kein  Hirn gefpinft  ift)  uns 
keine  Erfahrung  verfichern  kann.    Aber  es  ift  auch 
fehr  gewagt,  fie  in  blofs  praktifcher  Abficht  (zum 
Handeln)  als  Idee  anzunehmen ,  und  fchwerlich  mit 
der  Vernunft  vereinbar;  weil  das,  was  durch  über- 
natürlichen Beiftand  gewirkt  würde,  doch  nicht  uns, 
als  fittliches  Verhalten,  zugerechnet  werden  könn- 
te,  denn  das  fittliche  Verhalten  mufs  nicht  durch 
fremden  Einflufs ,  fondern  nur  durch  den  beftmögli- 
chen  Gebrauch  unferer  eigenen  Kräfte  gefchehen. 
Allein  es  läfst  lieh  doch  auch  nicht  die  Unmöglich- 
keit  davon  beweifen,  dafs  etwas,  was  uns  als  fitt- 
licfies  Verhalten  foll  zugerechnet  werden ,  nicht  zu- 
gleich durch  den  Beitritt  des  Vermögens  eines  An- 
dern könnte  bewirkt  werden.     Denn  die  Freiheit 
-  felbft,  ob  lie  gleich  in  ihrem  Begriffe  nichts  Überna- 
türliches enthält,  bleibt  uns  gleichwohl,  ihrer  Mög- 
lichkeit nach,  eben  fo  unbegreiflich,  als  das  Über- 
natürliche,  welches  man  annehmen  möchte,  um 
das  zu  erfetzen ,  was  der  felbftgewirkten ,  aber  doch 
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mangelhaften ,  Wirkung  derfelben  an  ihre*  Voll- 
kommenheit absehet.  Es  läfst  (ich  alfo  über  die 
Möglichkeit,  oder  Unmöglichkeit,  einer  folchen  über- 
natürlichen Wirkung  nichts  ausmachen  (R.$96.f.). 

4.  Allein  von  der  Freiheit  kennen  wir  doch  wc- 
nigftens  die  Gefetze,  nach  welchen  fie  beftimmt 
werden  foll ,  d.h.  die  mor  alifch  en  Gefetze.  Ob 
aber  eine  gewiffe  in  uns  wahrgenommene  moralifche 
Stärke  wirklich  von  einem  übernatürlichen  Beißande 
herrühre,  oder  auch,  in  welchen  Fällen  und  unter 
welchen  Bedingungen  eine  folche  moralifche  Stärke 
zu  erwarten  fei,  davon  können  wir  nicht  das  Min- 
deße  erkennen.  Wir  können  folglich  zwar  über- 
haupt vorausfetzen,  dafs  das  die  Gnade  bewirken 
werde,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  wenn 
wir  diefe  unfere  natürlichen  Kräfte  nur  *iach  Mög- 
lichkeit benutzt  haben;  aber  wir  können  von  diefer 
Idee  weiter  keinen  Gebrauch  machen.  Wir  können 
weder  ausfindig  machen ,  wie  wir  noch  auf  eine  an- 
dere Art,  als  durch  die  ftctige  (ununterbrochene) 
Befirebung  zum  guten  Lebenswandel,  die  Mitwir- 
kung der  Gnade  uns  verfchaffen  können;  noch  wie 
wir  beftimmen  könnten ,  in  welchen  Fällen  wir  uns  fc 
derfelben  zu  gewärtigen  haben.  Diefe  Idee  ift  gänz- 
,  lieh  überfchwänglich  (transfeendent) ,  und  es  ift 
überdem  heilfam,  lieh  von  ihr  in  einer  ehrerbietigen 
Entfernung  zu  halten.  Befchäftigen  wir  uns  zu  viel 
mit  derfelben,  fo  könnten  wir  uns  leicht  durch  den 
Wahn,  felbft  Wunder  zu  thun#  oder  Wunder  in  uns 
wahrzunehmen,  zu  allem  Vernunftgebrauch  untaug- 
lich machen,  oder  auch  zur  Trägheit  im  Guten  ein- 
laden ] äffen,  und  das  von  oben  herab  erwarten,  was 
wir  felbft  thun  follen  (R.  297.  f.) 

f).  Nun  lind  Mittel  alle  Zwifchenurfachen, 
die  der  Menfch  in  feiner  Gewalt  hat,  um 
dadurch  eine  gewifle  Abficht  zu  bewirken.  Zur  Er- 
langung der  Gnade  (oder  vielmehr  diefes  himmli- 
schen Beiltandes  würdig  zu  werden)  giebts  aber  kein 
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anderes  Mittel  (und  kann  auch  kein  anderes  geben), 
als  ernftliche  Beftrebung,  feine  fittliche  Befc  haffen- 
heit  nach  Möglichkeit  zu  belfern ,  und  lieh  dadurch 
der  Vollendung  leiner  AngemefTenheit  zum  göttli- 
chen Wohlgefallen  empfanglich  zu  machen,  welche 
Vollendung  nicht  in  unfrer  Gewalt  ift.    Denn  jener 
gottliche  Beiftand  (die Gnade),  den  derMenfch  erwar- 
tet, hat  doch  felbft  eigentlich  nur  feine  »Sittlichkeit 
zur  Abficht.    Es  war  aber  fchon  a  priori  zu  erwar- 
ten, dafs  der  unlautere  Menfch  den  göttlichen  Be*- 
ftand  auf  diefem  Wege  nicht  fuchen  werde,  fondern 
lieber  in  gewiflen  finnlichen  Veranfialtungen.  Diefe 
hat  der  Menfch  freilich  in  feiner  Gctwalt,  fie  können 
aber  für  fich  keinen  beflern  Menfchen  machen* ,  und 
follen  diefes  doch  nun  übernatürlicher  Weife  bewir- 
ken.   So  findet  es  lieh  nun  auch  in  der  Erfahrung. 
Der  Begriff  eines  fogenannten  Gnadentnittel s; 
einer  gewiffen  finnlichen  Veran f tal tung, 
durch  welche  man  den  übernatürlichen 
Beiftand    Gottes     zum    Guten  erhalten 
könne,  ob  er  zwar,  nach  dem,  was  eben  gefagt 
worden,  in  fich  felbft  widerfprechend  ift,  dient  hier 
doch   zum  Mittel  einer  Selbfttäufchung,  welche 
eben  fo  gemein ,  als  der  wahren  Religion  nachtheilig 
ift  (R.  298)-  ' 

6.  Der  wahre  (moralifche)  Dienft  Gottes,  den 
Gläubige  ihm  zu  1  eilten  haben ,  als  zu  feinem  Reiche 
gehörige  Unter thanen  und  als  Bürger  deffelben  (un- 
ter Freiheitsgefetzen),  ift  zwar,  fo  wie  diefes  Reich 
felbft,  uniiehtbar  (ein  Dienft  der  Herzen  im  Geilt 
und  in  der  Wahrheit),  und  kann  nur  in  der  Gelin- 
nung  (<Jer  Beobachtung  aller  wahren  Pflichten ,  als 
göttlicher  Gebote),  nicht  in  ausfchliefslich  für  Gott 
beftönmten  Handlungen  beftehen;  allein  das  Un- 
fichtbare  bedarf  doch  beim  Menfchen  durch  etwas 
Sichtbares  (Sinnliches)  repräfentirt ,  ja,  was  noch 
mehr  ift,  durch  das  Sinnliche  zum  Behuf  des  Prakti- 
fchen  begleitet  und  (ob  es  zwar  intellectuelP  ift) 
gleichfam  (nach  einer  gewilfen  Analogie)  anfehaulich 
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gemacht  zu  werden,  welches  (Sinnliche,  obwohl 
es  nicht  gut  entbehrliches  Mittel  ift,  uns  unfere 
Pflicht  im  Dknfte  Gottes  nur  vorltellig  zu  machen) 
gar  fehr  der  Gefahr  der  Mißdeutung  unterworfen 
ift,  und  durch  einen  uns  überfchleichenden  Wahn 
Jeich tlich  für  den  G  o  1 1  e  s  d  i  c  n  f  t  fe  1  bft  gehalten , 
und  auch  gemeiniglich  fo  benannt  wird  (B.  093.  f.). 

7.  Diefer  angebliche  Dienft  Gottes,  auf  feinen 
Geiß  und  feine  wahre-  Bedeutung,  nehndich  eine 
dem  Reich  Gottes  in  uns  und  aufser  uns  lieh  weihen- 
de Gelinnung,  zurückgeführt,  kann  JclbJi  durch  die 
Vernunft  in  vier  Pflichtbeobachttungen  eingetheilt 
werden,  denen  aber  gewiffe  Förmlichkeiten  (Gere* 
inonien)  beigeordnet  lind,  die  ihnen  correfpondiren 
und  nicht  in  notwendiger  Verbindung  mit  ihnen 
ftehen.  Diefe  Förmlichkeiten  follcn  jenen  Pflicht- 
beobachtungen zum  Schema,  eigentlich  zum  Sym- 
bol (f.  Communion,  3.)  dienen,  und  lind  von 
Alters  her  für  gute,  finnliche  Mittel  befunden  wor- 
den, unfere  Aufmerkfamkeit  auf  den  wahren  Dienft 
Gottes  zu  erwecken  und  zu  unterhalten,  bie  griin- 
den  äch  alfo  insgefammt  auf  die  Abficht,  das  SitCLich- 
gute  zu  befördern.  Ich  habe  die  vier  Pflichtbeobach- 
tungen bereits  im  Artikel  Communion,  a.  angcr  ' 
geben.  Zu  diefen  vier  Pflichtbeobachtungen  hat 
man  nun  in  der  chriftlichen  Kirche  folgende  vier 
Symbole:  ■  \ 

•I  .... 

a.  das  Privatgebet,  als  das  Symbol  zur 
Pflicht,  die  moralifche  Geünnung  in  uns 
felbft  feft  zu  gründen ,  t.  Gebet; 

•*  • 

\  b.  das  |Kirchengehen  ,  als  das, Symbol  zur 
Pflicht,  die  moralifche  Gcfinnung  unter  Zeit» 
genoffen  auszubreiten,  f.  Kirchen- 
gehen; 

*  - 

C  die  Taufe,  als  das  Symbol  fcur  Pflicht ,  die, 
moralifche  Gelinnung  unter  die  Nachlion> 

* 

■ 
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inen  auszubreiten  oder  auf  Tie  fort- 
zupflanzen, f*  Taufe;  und 

•  « 

d.  die  Co  mm  union,  als  das  Symbol  zu? 
yflicht,  die  moralifche  Gefinnung  der  Dauer 
nach  zu  erhalten,  f.  Co  mm  union. 

Wer  nun  glaubt,  durch  diefe  Förmlichkeiten^ 
felbft  Gott  zu  dienen,  da  dies  doch  nur  durch  mo- 
ralifche Gefinnung  möglich  üt ,  der  hat  einen  F  e- 
tifchglauben;  und  leine  Handlung  felblt,  als 
Dienlt  Gottes ,  der  den  Mangel  der  moralifchen  Ge- 
finnung erfetzen,  und  Gott  bewegen  foll,'  diefen 
Mangel  zu  ergänzen,  ift  ein  F e tifch dien f t,  f. 
Fetifchdienft,  3. 

3.  Der  Menfch  hat  fich  auf  diefe  Weife  in  allen 
öffentlichen  Glaubensarten  gewilfe  Gebräuche  als 
Gnadcnmittel  ausgedacht,  ob  he  fich  gleich  nicht 
in  allen  jenen  Glaubensarten,  fo  wie  in  der  chrili- 
liehen,  auf  praktifche  VernunftbegrifFe  und  ihnen 
gemäfse  Geßnnungen  beziehen»  lin  irmhammedani« 
fchen  Glauben  find  es  z.  B.  die  fünf  grofsen  Gebote, 
das  Wafchen ,  Beten ,  Falten ,  Allmofengeben  und 
die  Wallfahrt  nach  Mekka.  Von  diefen  wäre  das 
Allmofengeben  wirklich  ein  Gnadenmittel,  wenn  e$ 
aus  wirklich  tugendhafter  imd  religiöfer  Gefinnung 
für  Menfchenpflicht  gefchälie;  aber  das,  was  man 
in  der  Perlon  des  Armen  Gott  zum  Opfer  darbringt, 
ift  oft  ein  Ton  Andern  erprefstes  Gut  (11.  501). 

■ 

9.  Es  kann  nehmlich  dreierlei  Art  von  \ji  a  hn- 
glauben  geben,  durch  welchen  wir  die  Grenzen  un- 
ferer  Vernunft  in  Anfehung  des  V  bei  natürlichen, 
welches  nach  Vernunftgefetzen  weder  ein  Gegen- 
ftand  des  theoretifchen ,  noch  des  praktischen  Ge- 
brauchs ift,  überschreiten : 

a.  der  Glaube  an  Wunder,    oder  etwas 
durch  Erfahrung  zu  «rkennen,  was  wir  nicht 
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für  eine  nach  objectiven  Er  fahrungsge  fetzen 
mögliche  Begebenheit  annehmen  können,  f. 
Wunder; 

b.  der  Glaube  an  Geheimniffe,  der  Wahn, 
das  unter  unfere  Vernunftbegriffe  aufnehmen 
zu  müITen,  wovon  wir  uns  felbit  durch  die 
Vernunft  keinen  Begriff  machen  können,  f. 
Geheimn,ifs;  und 
•  »i* 

der  Glaube  ah  Gnadenmittel ,  der  Wahn, 
durch    den   Gebrauch   blofser  Naturmittei 
i  eine  übernatürliche  Wirkung  (den  Einflufs 

Gotfes  auf  unfere  Sittlichkeit)  hervorzubrin- 
gen, die  für  uns  Geheimnifs  iß,  f.  Ge- 
heimnifs. 

♦  *         #  r  •  • 

r  ,      .  *.  * 

Der  Glaube  an  die  Erfahrung  der  Gna- 
denwirkungen, oder  übernatürlichen  morali- 
fchen  Ein  flu  He  Gottes  felbft,  iß  ein  auf  dem  Gefühl 
beruhender  fchwärmerifcher  Wahn ,  und  gehört  zum 
jGlauben  an  Wunder  (R.  301.  f).  / 

■ 

10.  Alle  erkünßelte  Selbfitäufchungen  in^eli- 
gionsfachen,  nach  welchen  nian  etwas  Anderes  an 
die  Stelle  der  moralifchen  Gelinnungen  zu  fetzen 
wähnt,  haben  einen  gemeinschaftlichen  'Grund. 
Der  Menfch  wendet  lieh  unter  den  drei  göttlichen 
moralifchen  Eigenfchaften  (Heiligkeit,  « Gnade  und 
Gerechtigkeit)  unmittelbar  an  die  Gnade,  um  fo 
die  abfehreckende  Bedingung  zu  umgehen ,  den  For- 
derungen der  Heiligkeit  gemäfs  zu  feyn.  Ein  guter 
Diener  zu  feyn  iß  mühfam  (man  hört  da  immer 
von  Pflichten  fprechen),  er  möchte  daher  lieber  ein 
Günftling  (Favorit)  feyn  ( wo  ihm  vieles  nach- 
gefehen,  oder,  wenn  ja  zu\gröblich  gegen  Pflicht 
verfiofsen  worden ,  alles  durch  Vermittelung  irgend 
eines  im  höchßen  Grade  Begünftigtert  wiederum 
gut  gemacht  wird,  indeflen  dafs  der  Menfch  immer 
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der  lofe  Knecht  bleibt,  der  er  war).  Um  fich  aber 
auch  wegen  der  Thunlichkeit  diefer  feiner  Abficht 
mit  einigem  Scheine  zu  befriedigen,  trägt  er  feijien 
Begriff  von  einem  Menfchen  (zaifammt  feinen  Feh- 
lern), wie  gewöhnlich,  auf  die  Gottheit  über,  und 
fo  wie  auch  an  den  heften  Obern  von  u  n  f  er  er 
Gattung  die  gefetzgebende  Strenge,  die  wohlihü- 
tige  Gnade  und  die  pühetliche  Gerechtigkeit  lieh  in 
der  Den"kungsart  eines  folchen  menfehlichen  Ober- 
herrn bei  Fällung  feiner  Rath  fehl  üfle  vermifchen, 
man  alfo  niur  der  Gnade  beizukommen  fuchen  darf, 
um  die  beiden  andern  Eigenfchaften  zur  Nachgiebig- 
keit zu  ftimmen;  fo  hofft  er  diefes  auch  bei  Gott 
auszurichten,  indem  er  lieh  blofs  an  feine  Gnade 
wendet.  (Daher  war  es  auch  eine  für  die  Religion 
wichtige  Abfonderung  der  gedachten  Eigenfchatien , 
Oder  vielmehr  Verhaltnitfe  Gottes  zum  Menfchen, 
durch  die  Idee  einer  dreifachen  Perfön  Henkelt,  wel- 
cher iene  drei  Eigenfchaften  analojrifch  gedacht 
werden  follen ,  jede  beforiders  kenntlich  zu  machen , 
f.  Geheimnifü  ,  iß.  ff)  (R.  311.  f). 

11.  Der  Menfch  befleifsigt  fich  zu  diefem  Ende 
aller  erdenklichen  Förmlichkeiten ,  um  dadurch  zu 
erkennen  zu  geben,  wie  fehr  er  die  göttlichen  Ge- 
bote verehre,  damit  er  lie  nur  nicht  beobach- 
ten dürfe.  Damit  aber  auch  feine  thatenlofen  Wün-  x 
fche  zur  Vergütung  der  Uebertretung  der  göttlichen  ' 
Gebote  dienen  mögen ,  ruft  er :  H  e  r  r  !  Herr!  um 
nur  nicht  nöthig  zu  haben,  den  Willen  des 
himmlifchen  Vaters  zu  thun,  und  fo  macht 
er  fich  von  den  Feierlichkeiten ,  im  Gebrauch  gewif- 
fer  Mittel  zur  Belebung  wahrhaft  prak- 
tifcher  Gefinnung,  den  Begriff,  als  von  Gna- 
den mitte  In  an  lieh  felbit;  giebt  fogar  den  Glau- 
ben, dafs  fic  es  find,  felbft  für  ein  wefentli- 
ches  Stück  der  Religion  (der  gemeine  Mann  für  das 
Ganze  derfelben)  aus,  und  überläfst  es  der  allgüti- 
gen Vorforge,  aus  ihm  einen  beffern  Menfchen  zu 
machen,  indem  er  fich  der  Frömmigkeit  fiatt 

M*UU»  phUcf.  Wörttrb.  f 
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der  Tugend  befleifsigt,   f.  Frömmigkeit  (R. 

312.  f). 

*         *  * 

ia.  Der  Wahn  diefes  vermeinten  Himmel  sgün Il- 
lings Kann  bis  zur  fchwärmerifchen  Einbildung  ge- 
fühlter befonderer  Gnaden  Wirkungen  in  ihm  fteigen 
(fogar  bis  zur  Anmaßung  der  Vertraulichkeit  eines 
vermeinten   verborgenen   Umgangs    mit  Gott). 
Dann  ekelt  ihm  endlich  gar  die  Tugend  an  ,  und 
wird  ihm  ein  Gegenftand  der  Verachtung;  daher  es 
denn  kein  Wunder  ilt,    wenn  öffentlich  geklagt 
wird :  dafs  Religion  noch  immer  fo  wenig  zur  Bef- 
ferung  der  Menfchen  beitragt,  und  das  innere  Licht 
(unter  dem  Scheffel)  diefer  Begnadigten  nicht 
auch  äufserlich,   durch  guteWarke,  leuchten  will, 
uud  zwar  (*ie  man  nach  diefem  ihren  Vorgeben 
wohl  fordern  könnte )  vorzüglich  vor  andern  na- 
türlich ehrlichen  Menfchen,    welche  die  Religion 
nicht  zur  Erfetzung,  fondern  zur  Beförderung  der 
Tugendgefinnung  (die  in  einem  guten  Lebenswan- 
del thätig  erfcheint)  kurz  und  gut  in  fich  aufneh- 
men.   Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl 
diefe  äufseren  Beweisthümer ,  durch  äußere  Erfah- 
rung, felbft  an  die  Hand  gegeben,  woran,  als  an 
ihren  Fruchten ,  man  fie  und  ein  jeder  fich  felbft  er- 
kennen kann.     Dafs  es  aber  jene,  ihrer  Meinung 
nach,  aufserordentheh  Begünstigten  (Auserwählten) 
dem  natürlich  ehrlichen  Manne,   auf  den  man  im 
Umgange,  in  Gefchäften  und  in  Nöthen  vertrauen 
kann,  im  mindeften  zuvorthäten,    hat  man  noch 
nicht  gefehen.    Vielmehr  halten  fie,  im  Ganzen  ge- 
nommen, die  Vergleichung  mit  diefem  kaum  aus. 
Das  be weifet,  dafs  es  nicht  der  rechte  Weg  fei,  von 
der  Begnadigung  zur  Tugend,    fondern  vielmehr 
von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortzufchreiten 
(R.  313.  f.). 

Kant  Religion  innerhalb  der  Gr.  I.  Stück.  Allgetn. 
An  merk.  S.  64.  —  IV»  Stücki  Allgein.  Anmerk. 
S.  296.  ff. 
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in  der  Religion,  effectus  aut  operatio  gratiae, 
cffet  ou  op eration  de  la  grace.  Die  ver- 
meinte innere  Erfahrung  des  Ueberfinn- 
lichen  (R.  64*).  Diefe  innere  Erfahrung  ift  ver- 
meint, heifst,  man  hat  blofs  die  Meinung,  dafs 
man  etwas  erfahre,  nehmlich  übernatürliche 
moralifche  Einflüffe.  (R.  los),  im  Grunde 
aber  ift  es  eine  leere  Vorftellung.  'Durch  die.'es 
v.ermeint  drückt  alfo  Kant  aus,  dafs  die  Gnaden- 
wirkung kein  Erfahrungsgegenftand  fey,  fondern 
wer  fie  dafür  halte,  durch  einen  Schein  getäufcht 
werde. 

a.  Was  der  Menfch  im  moralifchen  Sinne  ift 
oder  werden  füll,  gut  oder  böfe,  dazu  mufs  er  ficlr* 
felbft  machen  oder  gemacht  haben.  Es  mufs 
eine  Wirkung  feiner  freien  Will  Kühr  (feines 
Vermögens,  .nach  Beliehen  zu  thun  oder  zu  lallen, 
to  fern  es  mit  dem  ßcwufstfevn  des  Vermögens  ki- 
ner  Handlung  zur  Hervorbrin^im«*  des  Objecis  ver- 
bunden  ift,  und  durch  ilewegitdachen ,  die  nur  von 
der  Vernunft  voigclteilt  weiden,  beltimmt  werden 
kann)  feyn;  denn  fonft  könnte  es  ihm  nicht  zuge- 
rechnet werden,  folglich»  er  weder  moraJifch  gut 
noch  moralifch  böfe  feyn.  Wenn  es  heifst,  er 
ilt  gut  gefchaffen,  fo  kann  das  nichts  mehr  be- 
deuten, als,  er  ilt  zum  Guten  erfchaffen,  und  die 
M rfprün gliche  Anlage  im  Menfchen  ift  gut.  Der 
Menfch  ift  dadurch  felbft  noch  nicht  gut.  Sondern 
da  durch,  dafs  er  die  Triebfedern  zum  Guten,  die  diefe 
Silage  .enthalt,  in  feine  Maxime  aufnimmt,  oder 
fkhs  zum  Grundfatze  macht,  darnach  zu  handeln, 
oder  nicht,  welches  feiner  freien  Wälil  gänzlich 
üb^rlafTen  feyn  mufs,  macht  er,  dafs  er  gut  oder 
böfe  wird.  Gefetzt,  zum  Gut-  oder  BelTer werden1  N 
fei  noch  eine  übernatürliche  Mitwirkung  (Gnaden- 
wirkung) nötlüg  (lie  mag  nun  in  der  Verminde- 
rung der  Hiadernjlfc  beliehen,  oder  auch  poßüver 
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ßeiftand  feyn),  fo  mufs  fich  doch  der  Sfrcnfch  vor- 
her würdig  machen,  fie  zu  empfangen,  und  diefe 
Beihülfe  annehmen  (welches  nichts  geringes  ilt, 
d.  L  es  in  feine  Maxime  aufnehmen,  die  "pofitive 
Kraft  Vermehrung  nicht  unbenutzt  zu  laden  (R.  43.  f). 

» 

<  # 

,3.  Wie  es  nun  möglich  fei,  dafs  ein  natürli- 
cherweife böfer  Menfch  (der  fich  böfe  findet,  und 
diefes  (ich  fei  oft  zulchreiben  mufs,  ob  er  wohl  nicht 
willen  mag,  wie  er  es  geworden  iß)  fich  felbft  zum 
guten  Menfchen  niache,  das  uberfteigt  alle  unfere 
Begriffe;  denn  wie  kann  ein  böfer  Baum 
gute  Früchte  bringen?  Allein  es  hat  doch 
wirklich  ein  urfprünglich ,  der  Anlage  nach,  guter 
Baum  arge  Früchte  hervorgebracht,  und  der  Verfall 
vom  Guten  ins  Böfe  ,  wenn  man  wohl  bedenkt,  dafs 
diefes  aus  der  Freiheit  eutfpringt,  ift  nicht  begreif- 
licher, als  das  Wiederaufitehen  aus  dem  Böfen  zum 
Guten.  Der  der  Anlage'nach  gute  Baum  ift  es 
nehmlich  noch  nicht  der  That  nach;  denn  wäre 
ei'  es,  fo  könnte  er  freilich  nicht  arge  Früchte  brin- 
gen; und  wenn  der  Menfch  die  für  das  moralifche 
.Gefetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  feine  Maxime 
aufgenommen  hat,  wird  er  ein  guter  Menfch, 
der  Baum  aber  fchlechthin  ein  guter  Baum,  ge- 
nannt. Da  wir  nun  jene  angeführte  Erfahrung  für 
uns  haben ,  fo  kann  die  Möglichkeit  nicht  beftritten 
werden ,  dafs  ein  guter  Baum  arge  Früchte  und  ein 
böfer  Baum  gute  Früchte'  bringen  könne.  Denn 
ungeachtet  jenes  Abfalls,  erfchallt  doch  das  Gebot; 
wir  f  o  11  e  n  belfere  Menfchen  werden,  unvermindert 
in  unferer  Seele;  folglich  müflen  wir  es  auch  kön- 
nen, follten  wir  uns  auch  durch  unier  Thun  nur 
eines  fi.ir  uns  unerforfchlichen  höheren  Beißandes 
empfanglich  machen.  —  Freilich  mufs  hierbei  vor- 
ausgefettft  werden,  dafs  ein  Keim  des  Guten  in  fei- 
ner ganaen  Kernigkeit  übrig  geblieben  fei,  und  nicht 
vertagt  .oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  ge- 
wifs  .nicht  die  S  e  1  b  f  1 1  i  e  b  e ,  d.  i.  ein  unbedingtes 
Wohlwollen  gegen  und  ein  eben  folches  Wohlge-  N 
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fallen  an  fich  felbß ,  ift.  Denn  die  Sclhft- 
Jiebe,  als  Princip  aller  unferer  Maximen  angenom- 
jnen,  ifi  gerade  die  Quelle  alles  Bolen  (R.  49.  it.), 
f.  Selbftliebe, 

4.  Die  Wiederherftellung  der  urfprun  glichen 
Anlage  zum  Guten  in  uns  ift  alfo  nicht  Erwerbung 
einer  verlornen  Triebfeder  zum  Guten;  denn 
diefe  (die  in  der  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz  be- 
fieht)  haben  wir  nie  verlieren  können,  und  wir 
würden  lie  auch  (wäre  fie  einmal  verloren)  nie  wie- 
der erwerben  können.  Sie  ift  alfo  nur  die  Herliel- 
lung  der  Reinigkeit  diefer  Triebfeder,  als  ober- 
sten Grundes  aller  tmferer 'Maximen ,  nehmlich  dafs 
diefelbe  nicht  blofs  mit  andern  Triebfedern  (dm 
Neigungen)  verbunden  (oder  wohl  gar  diefen  als 
Bedingungen  untergeordnet),  fondern  in  ihrer  {ran- 
zen Reinigkeit  als  für  Ach  zureichende  Triebfe- 
der  der  Seit  immun  g  der  Willkühr  in  diefelbe  auf- 
genommen werden  foll.  Das  tirfprünglich  Gute  üt 
die  Heiligkeit  der  Maximen  in  Befolgung 
feiner  Pflicht,  wodurch  der  Menfch  auf  dem  Wege 
iß,  fich  der  Heiligkeit  im  unendlichen  Fort- 
fchritt  zu  nähern. 

Der  zur  Fertigkeit  gewordene  fefte  Vorfatz  in 
Befolgung  femer  Pflicht  heifst  auch  Tugend,  der 
Legalität  (äüfsern  Gefetzmäfsigkcit)  nach, 
als  ihrem  empirifchen  Charakter  (eigen thüm- 
lichen  Befchaffenheit  ihres  "Willens,  fo  wie  lie  (ich 
in  aufsem  Handlungen  zeigt ,  die  Sinnesart ,  vir  tu  & 
-  phaenomerion) ;  diele  hat  alfo  die  beharrliche  Maxi- 
me gefetzmäfsig er  Handlungen,  die  Triebfeder 
dazu  fei  übrigens,  wie  lie  wolle.  Daher  wird  Tu- 
gend (in  diefem  Sinne)  najh  und  nach  er- 
worben, und  heifst -Einigen  eine  lange  Gewohnheit 
(in  Beobachtung  deaGefetzes),  durch  clie  der  Menfch 
vom  Hange  zum  Laßer  durch  allmnhlige  Reformen 
(Verbijlfervingen)  feines  Verhaltens  und' Beteiligung' 
feiner  Maximen  in  einen  entgegengefetzten  Hang 
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übergekommen  ift.  Dazu  iß  nun  nicht  eben  eine  Her- 
z  e  n  6  Änderung  nöthig,  fondern  nur  eine  Aenderung 
der  Sitten..  So  findet  fleh  der  Menfch  tugendhaft, 
wenn  er  gewöhnlich  feine  Pflicht  thuty  obwohl 
nicht  um  der  Pflicht  willen;  z.  B.  der • Mäisigc 
uiii  ieiner  Gefundheit,  der  Wahrheitredende  um 
feiner  Ehre,  der  Gerechthandelnde  um  leiner  Ruhe 
willen,  Alle  nach  dem  gepriefenen  GlückfeLigkeits- 
prineip.  Da Gs  aber  Jemand  nicht  blofs  ein  gefetz- 
lieh,  fondern  ein  moralifch  guter  (Gott  wohl- 
gefälliger) Menfch,  d.i.  tugendhaft  nach  dem  inr 
telligibeln  Charakter  (fo  wie  fein  Charakter 
an  ficli  feyn  mag,  wenn  er  wirklich  nach  Frciheits- 
gefetzen  wirkt,  nach  der  Denk ungsart ,  virtus 
noumenon)  werde*  welcher  blofs  der  Vorltellung 
der  Pflicht  zur  Triebfeder  bedarf,  das  kann  nicht 
durch  allmählige  Reform,  fondern  mufs  durch 
eine  Revolution  in  der  Gefinnung  im  Menfchen 
(einen  Uebergang  zur  Maxime  der  Heiligkeit  dersel- 
ben) bewirkt  werden;  er  kann  nur  durch  eine  Art 
von  Wiedergeburt  gleich  als  durch  eine  neue  Schöp- 
fung un*l  Aenderung  des  Herzens  ein  neuer 
Menfch  werden.  Es  fei  denn,  dafs  Jemand  ge- 
boren werde  aus  dem  Waffer  und  Gcift 
(eine  fprüch wörtliche  Redensart,  aus  1.  Mof.  1,  2. 
entftanden,  wenn  nicht  eine  gänzliche  Umformung 
mit  ihm  vorgeht,  wie  einft  mit  der  Erde,  als  der 
Geilt  Gottes,  eigentlich  ein  Sturmwind,  auf  dem 
Wafler  fchwebetc),  fo  kann  er  nicht  in  das 
Reich  Gottes  kommen  (ein  wahrhaftig  mora- 
lifch guter  Menfch  werden)  (R.  53.  f ). 

5.  Ift  n im  aber  der  Menfch  im  Grunde  feiner 
Maximen  verderbt,  wie  kann  er  dann  durch  eigene 
Kräfte  eine  folche  Revolution  hervorbringen  und 
ein  guter  Menfch  werden?  Aber  doch  gebietet  die 
rflicht,  es  zu  feyn,  fie  gebietet  uns  aber  nichts,  als 
was  uns  thunlich  ift.  Es  mufs  folglich  dem  Men- 
fchen die  Revolution  für  feine  Dcnkungsart,  und 
die  allmählige  Reform  für  feine  Sinnesart ,  (welche 


Digitized  by  Googl 


1 

Gnadenvrirkung;  8, 

der  Denlumg  sart  Hindernifle  entgegenfiellt)  Möglich 
feyn.  Das  ift,  der  Menfch  niufs  den  oberiten  Grund 
feiner  Maximen,  durch  den  er  ein  böfer  Man  fr  Ii 
war,  vermitteln  einer  einzigen  unwandelbaren  ftnt- 
fchliefsung  umkehren,  und  fo  einen  neuen  Men- 
fchen  anziehen.  Dann  iiter,  dem  Princip  und  clor 
Denkungsart  nach,  ein  fürs  Gute  empfängliches 
Snbject  geworden.  Aber  ein  wirklich  guter  MenfVh 
ift  er  nur  im  eontinuirlichen  Werden  und  Wirken , 
das  heifst,  er  kann  holfen,  dafs  er  bei  jener  Reinig- 
keit  und  Feftigkeit  des  Princips,  welches  er  lieh 
durch  jene  Rur  fchliefsung  zur  oberfien  Maxime  fei- 
ner Willkiihr  genommen  hat,  lieh  auf  dem  guten 
(obwohl  fchmalen)  Wege  eines  beftändigen  Fo  rt- 
fehre itens  vom  Schlechten  zum  Beflern  befinde. 
Dies  ift  für  Gott  (der  den  intelligibeln  Grund  des 
Herzens,  d.i.  alle  Maximen  der  Willkühr,  durch- 
fchauet,  für  den  alfo,  da  er  nicht  in  der  Zeit  er- 
kennt, und  nicht  auf  den  ^mpirifchen  Fortfehritt  in 
der  Zeit,  fondern  auf  den  intelligibeln  Grund  def-  * 
felben  fieht,  diefe  Unendlichkeit  des  Fortfehritts 
Einheit  ift)  fo  viel,  als  wirklich  ein  guter  (ihm  ge- 
fälliger) Menfch  feyn;  und  infofern  kann  diefe  Ver- 
änderung als  Revolution  betrachtet  werden;  für  die 
Beurtheilung  der  Menfchen  aber  ift  fie  nur  als  ein 
immer  fortdauerndes  Streben  zum  Beffcrti,  mithin 
als  eine  allmählige  Reform  des  Hanges  zum  ßöfen, 
.anzufehen  (R.  54.  f ). 

; 

6.  Die  moralifehe  Bildung  des  Menfchen  niufs 
folglich  nicht  von  der  Befferung  der  Sitten,  fondern 
von  der  Umwandlung  der  Denkungsart,  und  von 
Gründung  eines  Charakters  anfangen.  Nun  ift  fclbft 
der  eingefchränktelte  Menfch  (fogar  ein  Kind)  fähig, 
auch  die  kleinfte  Spur  von  Beimifchunjr  iinachter 
Triebfedern  aufzufinden;  da  denn  die  Handlung  bei 
ihm  augenblicklich  Hillen  moralifchen  Werth  ver- 
liert. Diefe  Anlage  zum  Guten  wird  dadurch  un- 
vergleichlich cultivirt,  dafs  man  feine  morajifchen 
Lehrlinge  die  Unlauterkeit  mancher  Maximen  au« 
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den  -wirklichen  Triebfedern  guter  Menfchen  (was. 
die  Gefetzmäfsigkeit  derfelben  betrifft)  beurtheilen 
läfst,  fo  dafs  Pflicht  blois  für  lieh  fei bft  in  ihren 
Herzen  ein  merkliches  Gewicht  zu  bekommen  an-* 
•fängt«  Allein  tugendhafte  Handlungen  bewun- 
dern zu  lehren,  bringt  nicht  die  zur  Erhaltung 
des  Gemüths  des  Lehrlines  fürs  moralifch  Gute  nö- 
thige  Stimmung  hervor.  Denn  jede  tugendhafte 
Handlung  iii  Pflicht,  die  Erfüllung  der  Pflicht  aber 
verdient  nicht  bewundert  zu  werden.  Vielmehr  ift 
diefe  Bewunderung  eine  Abltimmung  unfers  Gefühls 
für  Pflicht,  gleich  als  ob  der  Gehorfam  gegen  fie 
etwas  Aufserordentliches  und  Verdienftliolies  wäre 
(R.  55.  ff). 

7.  Aber  ein$  ift  in  unferer  Seele ,  welche« 
(wenn  wir  es  recht  ins  Auge  fallen)  wir  nicht  auf- 
hören können ,  mit  der  höchfien  Verwunderung  zu 
betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmäfsig 
und  zugleich  feelenerhebend  ift,  und  das  ift:  dieur- 
fprünglichc  moralifche  Anlage  in  uns  überhaupt. 
Was  ift  das  in  uns  (kann  man  lieh  felbfi  fragen), 
wodurch  wir  von  der  Natur  durch  fo  viele  Bedürf- 
nifle  beltändig  abhängige  Wefen  doch  zugleich  über 
diefe  in  der  Idee  einer  urfprünglichen  Anlage  ( in 
uns)  fo  weit  erhoben  werden,  dafs  wir  fie  insge- 
fammt  für  nichts  und  uns  felbft  des  Dafeyns  für  un- 
würdig halten,,  wenn  wir  ihrem  GemüTe  (der  uns 
doch  allein  das  Leben  wünfehenswerth  machen 
kann)  einem  Gefetze  zuwider  nachhängen  follten, 
durch  welches  unfere  Vernunft  ohne  alle  Verheif- 
fung  und  Drohung  fo  mächtig  gebietet?  Das  Ge- 
wicht diefer  Frage  mufs  ein  jeder  Menfch  von  der 
gerne  in  ften  Fähigkeit  (der  vorher  von  der  Heiligkeit, 
die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden, 
lieh  aber  nicht  bis  zur  Nachforfchung  des  Begriffs 
der  Freiheit,  welcher  all  er  er  ft  aus  diefem  Gejfetze 
hervorgeht,  verßeigt)  innigft  fühlen.  Selbft  die 
Unbegreiflichkeit  diefer  eine  göttliche  Abkunft  ver- 
kündigenden Anlage  mufs  auf  das  Gemüth  bis  zur 
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Bereift  erung.  wirken,  und  es  zu  den  Aufopferungen 
aus"  Ptiidit  harken.  Dicfes  Gefühl  Her  Erhabenheit 
feiner  4nor<difchen(Beitimmung  öfter  rege  zu  raa- 
-cheiv,  lit  als  Nüttel  der  Erweckung  fittlicher  Qelin- 
xmn_en  vorzuglich  anzupreifen,  weil  es  dem  ange* 
bornen  Hange  zur  Verkehrung  der  Triebfedern  in 
den  Maximen  unferer  Willkühr  gerade  entgegen 
wirkt,  um  in  der  unbedingten  Achtung  fürs  Gefetz, 
als  der  höchlien  Bedingung  aller  zu  nehmenden 
Maximen,  die  urfprüngliche  fittliche  Ordnung  un- 
ter den  Triebfedern,  und  hiermit  die  Anlage  zum 
Guten  im  menfehlichen  Herzen ,  in  ihrer  Kernigkeit 
wieder  herzuitellen  (R.  56.  ff).  « 

ß.  Aber  diefer  Wiederherftellung  durch  eigene 
Kraftanwcndung  ficht  ja  der  Satz  von  der  angebor- 
nen  Verderbtheit  des  Menfchen  für  alles  Gut*  ge- 
rade entgegen?   Wir  können  blofs  die  Möglichkeit 
diefer  Wiederherftellung  nicht  einfehen,    weil  lie 
aus  Freiheit  entfpringt;  daraus  folgt  aber  nicht,  dafs 
fie  unmöglich  fei.    Denn  wir  follen  belTcre  Men- 
fchen werden;  folglich  mufs  es  uns  auch  möglich 
feyn.     Der  Satz  vom  angebomen  Böfen  ift  in  der 
moralifchen  Dogmati k  (dem  Inbegriff  d^er  Lehr- 
fatze,  die  das  Handeln  betreffen)  von  gar  keinem 
Gebrauch ;  er  hat  keinen  Einflufs  auf  die  Vorfchrif- 
ten  derfelben.      In  der  moralifchen  Afcetik  (dem 
>  Inbegriff  der  Lehrfätze,  welche  die  Ausübung  und 
Cultivirung  des  Tugendvermögens  betreffen)  aber  Üt 
diefer  Satz  von  Folgen ;  denn  nach  ihm  müffen  wir 
in  der  nttJkhcn  Ausbildung  der  anerfchaffenen  mo- 
ralifchen Anlage  zum  Guten  von  der  Vorausfctzung 
einer  Bösartigkeit  der  Willkühr  in  Annehmung  ihrer 
Maximen  der  Tätlichen  Anlage  zuwider  anheben, 
und  mit  der  unabläfsigen  Gegenwirkung  gegen  diefen 
Hang  fortfahren.  Die  t-mwandlungder  Gefiunung  des 
böfen  Menfchen  in  die  eines  guten  ift  alfo  in  der  Ver- 
änderung des  oberfien  innem  Grundes  der  Anneh- 
mung aller  feiner  Maximen  (des  Herzens)  dem  littli- 
chen  Gefetze  gemäfs  zu  fetzen.     Dies  mufs  dem 
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Menfchen  möglich  feyn,  weil  er  es  foll,  und  nur  nach 
dem ,  was  er  hierbei  felbft  thut ,  ift  er  moralifch  gut 
(R.  59.  ff.). 

9.  Wider  dicfc  Zumuthung  der  Selbfibefferung 
bietet  nun  die  zur  moralifchen  Bearbeitung  von  Na- 
tur verdroffene  Vernunft,  unter  dem  Vorwande  des 
natürlichen  Unvermögens,  «allerlei  unlautere  Reli- 
giopsidecn  auf ,  wozu  gehört:  Gott  felbft  das  Glück- 
i'eligkeitsprincip  zur  oberflen  Bedingung  feiner  Ge- 
bote anzudichten.  Man  kann  aber  alle  Religionen 
eintheilen  in  die  der  Gunftbe Werbung  (des 
blofsen  Cultus)  und  die  moralifche  (des 
guten  Lebenswandels).  Nach  der  erftern 
fchmeirhelt  lieh  entweder  der  Menfch:  Gott  könne 
ihn  wohl  ohne  Befferung  ewig  glücklich  machen 
(durch  Erlaffung  feiner  Verfchuldungen);  oder  auch: 
Gott  könne  ihn  wohl  auf  feine  Bitte  una*  ohne  fein 
Zuthun  (durch  feine  G  na  den  wir  klingen  ) 
zum  beffern  Menfchen  machen,  welches  ein  (von  al- 
ler Selbftthätigkeit)  ganz  leerer  Wunfeh  iit.  Nach 
der  moralifchen  Religion  aber  (dergleichen  unter 
allen  öffentlichen,  ,die  es  je  gegeben  hat,  allein  die 
<:hrifiliche  iit)  ift  es  ein  Grundfatz,  dafs  ein  Jeder 
wirklich  felbft  nach  feiner  Befferung  aus  allen  Kräf- 
ten trachten  müffe  *),  nur  dann  könne  er  Ergänzung 
feines  Unvermögens  durch  höhere  Mitwirkung  (Gna- 
denwirkungen) hoffen.  Worin  diefc  Gnaden  Wirkun- 
gen beliehen  ,  bedürfen  die  Menfchen  nicht  zu  wif- 
fen,  und  fich  zu  allen  Zeiten  gleiche  Begriffe  davon 
zu  machen,  aber  wohl,  was  lie  felbft  zu  thun  haben, 
nun  diefes  Beütandcs  würdig  zu  werden  (R.  61.  ff.). 

10.  Innere  Erfahrungen  von  folchen  Gnaden- 
wirkungen haben,  ift  Schwärmerei;  und  diefe 

k 

I 

■ 
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Gnadenwirkungen  durch  gewiflTe  Mittel  (Gnaden mit> 
tel)  herbeirufen  wollen,  iit  T  h  a  u  m  a  t  u  r  g  i  e  ( Z  a  u- 
berei,  f.  After  dien  fr ,  1 1.)  und  kann  nicht  in  die 
Maximen  der  Vernunft  aufgenommen  werden. 
Denn  iie  theoretifch  woran  Kenn  bar  zu  ma- 
chen (dafs  lie  Gnaden*  nicht  innere  Natur  Wir- 
kungen lind)  ift  unmöglich;  die  Vorausfetzung  aber 
einer  praktifchen  Benutzung  diefer  JLdec  ift 
ganz  fich  felbft  widerfprechend.  Sollen  wir  nehm- 
licli  die  Gnaden  Wirkungen  benutzen,  fo  muffen  wir 
das  Gute  (diefe  Benutzung)  felbft  thun;  follen  wir 
fie  aber  blofs  erwarten,  fo  hiefse  das,  fie  durch 
Nichtsthun  erwerben,  welches  fich  wider- 
fpricht.  Wir  können  alfo  Gnaden  Wirkungen  einräu- 
men, aber  lie  nicht  in  unfere  Maxime  aufnehmen, 
weder  ziun  theore tifchen  noch  praktifchen 
Gebrauch  (R.  64). 

Kant  Relifi.  innerh.  der  Gr.  I.  St.  Allgem.  Ann»  er  fr. 

S.  4ü-  ti.  S.  64. 

Gnadenreich, 

£  Reich. 

Gott, 

Gottheit,  e»#i.  deus,  dieu.  Ein  Wefen,  das 
durch  Verftand  und  Willen  die  Ur fache 
(folglich  der  Urheber)  der  Natur  ift  (P. 
226).  Dafs  ein  folches  Wefen  fei,  ift  das  Fundament 
aller  wahren  Religion;  dennReligion  ift  die  Er- 
kenntnifs  unfrer  Pflichten,  als  göttli- 
cher Gebote  (P.  1233.  U.  477.  R.  029.).  Wäre  alfo 
kein  Gott,  fo  könnte  es  zwar  noch  immer  Wefen  ge- 
ben ,  die  ihre  Pflichten  für  göttliche  Gebote  erkenn- 
ten, aber  diefe  Erkenn tnifs  wäre  falfch,  und  eine 
wahre  Religion  wäre  unmöglich,  und  folglich  auch 
alle  öffentliche  Religion  auf  ein  Hirngefpinft  gegrün- 
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det.  Es  iß  aber  die  Beantwortung  der  Fcage,  ob  es 
ein  folches  Wefen  gebe ,  eine  der  drei  unvermeidli- 
chen Aufgaben  der  reinen  Vernunft,  und  d}e  Me- 
jtaphyfrk  (die  Wiffenfchaft  von.  dem,  was  a  priori 
aus  blofsen  Begriffen  erkannt  werden  kann)  ift  mit 
allen  ihren  Zurüitungen  eigentlich  auf  die  Beant- 
wortung diefer  Frage,  als  etwas,  das  hauptfächlich 
zu  ihrer  Endabficht  gehört ,  gerichtet  (C.  7). 

• 

a.  Es  kömmt  aber  hier  alles  darauf  an ,  ob  der 
angegebene  Begriff  von  Gott  einen  Gegenftand  habe»  . 
der  nicht,  wie  der  Begriff  felbft,.  wiederum  blofs  ein 
Gedanke  im  innern  Sinn  fei,  fondern  entweder  durch 
die  aufsern  Sinne,  angefc hauet  werden  könne,  oder 
pin  nicht  finnlicher  Gegenftand  fei.  Der  Begriff 
Gott  gehört  nun  zu  den  Erkern* tniffen,  die  das  Feld 
aller  möglichen  Erfahrungen  verlaffen,  er  ift  ein  rei- 
ner Vernunftbegriff,  der' eben  darum  für  die  theore- 
tifche  Phiiofophie  t r an sfc enden t,  d.  i.  ein  fol- 
eher  ift,  für  den  kein  angemeflenes  Beifpiel  in  ir- 
gend einer  Erfahrung  zu  linden  ilt ;  ein  Begriff,  def- 
fen  Gegenftand  aufser  dem  Felde  aUer  Erfahrung 
liegt  (C.  6.  A  prHori,  22.  ff.).  Es  ift  ein  Gott,  oder 
Gott  ift  da,  ift  vorhanden,  eruftirt,  kann  durchaus 
nicht  heifsen:  ef  ift  irgendwo  (im  Raum)  oder  ir- 
gendwann (in  der  Zeit).  Denn  da  Raum  und  Zeit 
zur  Natur  gehören,  von  der  er  der  Urheber  feyn 
foll,  fo  müfste  er,  wäre  er  in  Raum  und  Zeit,  felbft 
zur  Natur  gehören,  von  der  er  doch  der  Urheber 
feyn  foll,  folglich  fich  ferbft  hervorgebracht  haben, 
und  alfo  (als  Uf  fache)  eher  gewefen  feyn ,  als  er  lieh  - 
(als  feine  Wirkung)  hervorgebracht  hätte.  Sollte 
aber  Raum  und  Zeit  nicht  zur  Natur  gehören ,  fon- 
dern eher  gewefen  feyn,  als  lie ^  vielleicht  ewig, 
und  Gott  fich  fo^in  denfelben  befinden ,  fo  wäre  die 
Natur  abhängig  von  einem  Dinge  (Raum  und  Zeit)> 
das  unabhängig  von  Gott  cxiJtirte,  ja.  von  welchem 
Gott,  als  in  demfelben  befindlich,  ferner  Natur  nach 
felbft  abhängig  wäre.  Dann  wäre  Gott  nicht  nur 
felbft  (durch  Raum  und  Zeit)  befchränkt,  fondern 
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auch  nicht  Urheber,   fondern  nur  Baumeifter  der 
Welt,  indem  Zeit  und  Raum  feine  Macht  dahin  bes- 
chränkt hätten,  lie  fo  zu  machen ,  als  es  die  Natur 
der  Zeit  und  des  Raums  erlaubt  hätten.    Aus  dielen 
Gründen  ift  man  Ibrgfältig  darauf  bedacht  gewefen^ 
zu  behaupten,  Gott  fei  nicht  im  Raum  (an  irgend 
einem  Ort,  irgendwo),  und  exiftire  nicht  in  der  Zeit 
(zu  irgend  einer  Zeit,  irgendwann).    So  gegründet  ^ 
aber  und  durchaus  noth wendig  diele  Behauptung 
auch  Üt,  fo  hat  man  doch  kein  Rec'ht  zu  derfelben, 
»wenn  man  zugleich  behauptet,  dafs  die  (mnlichen* 
Gegenftändc  im  Raum,  die  Cörper,  Dinge  an  lieh 
felblt  find  und  nicht  blofs  fmnliehe  Voritellungen. 
Denn  alsdann  macht  man  Raum  und  Zeit  zu  Formen» 
der  T)in£e  an  lieh  felbft,  und  zwar  zu  folchen  ,  öbtitf 
welche  die  Dinge  nicht  vorhanden  feyn  können,  Ib 
dafs  man  zwar  ein  Ding  nach  dem  andern  aus  den* 
feiberi  wegnehmen  kann,  aber  Raum  und  Zeit  ini* 
nier  noch  übrigbleiben.    Multen  nun  die  Din^e  an- 
fich  felbft  (und  das  kann  man  nicht  läugnen,  wenn 
man  die  Cörper  und  die  denkenden  Wefen  9  fo  \v'm\ 
wir  lie  in  ihren  Wirkungen  kennen ,  für  die  Din^e* 
an  fich  felbft  hält)  in  llaum  und  Zeit  (irgendwo  und 
irgendwann)  feyn,  fo  mufs  es  auch  Gott  feyn  (wie 
es  auch  Cruiius,    ganz' confequent ,   behauptete  (f. 
C  r  u  f  i  u  s ,  2).  Diefen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
ift  nun  kein  anderes  Mittel,   als  zuzugeben,  dafs 
Rat  1111  und  Zeit  nicht  die  Formen  der  Dinge  an  (ich 
felbft  lind,  fondern  blofs  Formen  der  finnlich  an- 
fchauenden  Wefen.    Wir  fchatien  finnlich  an  in 
Raum  und  Zeit  heifst,  die  Gegenftände  unfrer  Er* 
kenntnifs  find  unfere  Vorftellungen,  aber  diefe  ün- 
fere  Vorftellungen  entfpringen,  weswegen  fie  eben 
finnliche  heifsen ,  nicht  dadurch ,   dafs  wir  /je 
aufch'auen,  fondern  unfer  Anfchauen  wird  erft  da- 
durch möglich,  dafs  wir  fol che  Vorftellungen,  durch 
Eindrücke,  die  der  Gegcnftand  auf  unfere  Sinne  macht, 
erhalten.    Diefe  unfere  Fähigkeit,  folche  fimiJiche 
Eindrücke  zu  erhalten,  hat  aber  die  Befchaffenheit,  - 
dafs  wir  nur  zweierlei  Arten  von  /rnnlichen  Vorfiel- 
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langen  erhalten  Jt&nnen,  rjrumliche  (Cörper),  oder 
folche,  die  blofs  in -der  Zeit  find  (Vorfiel  lungen  de* 
innern  Sinnes,  z.  B.Begriffe,  Gefühle  u.  f.  w.).  Giebt 
es  nun  einen  Gott,,  einen  Urheber  der  Natur,  fo 
kann  er  nicht  eine  blofse  Vcrrfteliuog  in  unfern  Sin- 
ken (weder  Corper ,:  noch  blofjer^  Begriff),  und  alfo 
auch  nicht  in  Raum  und 'Zeit,  den  blofsen  Formen 
unferpr  finnlichen,  .Voritellungen , .  fondern  er  mufs 
ein  Ding,  an  fich.  (elbft  (das  aufser  unfern  Sinnen  und 
nicjht  als  blofse  Vpritellung  derfelben  vorhanden  iß) 
feyn  (C.  71.  f.).  «  .t   ,  . 

.3.  Man  kennt  in  der  Metaphyfik  eigentlich 
drei  Hauptbegriffe,  von  Gott,  er  wird  gedacht  ent- 
weder als  die  fchlechthin  nothwendige 
Welturfache  (das  abfolut  nothwendige 
Wefen),  oder  als  das  allervollkommenft e 
Wefen  (das  transfcendentale  Ideal),  oder 
als  der  Welturheber  (Welturfache  durch 
Verftand  und  Willen).  Nach  diefen  drei  Be- 
griffen wollen  wir  das  nöthiglie  über  Gottes  Da*^ 
feyn  unter  eigene  Abfchnitte  bringen. 

« 

Gott, 

m 

X  1  ^  * 

als  die   fchlechthin   nothwendige  Welt* 
ur fache.  fl  * 

•    .  t  "  ... 

,  4.  Betrachten  wir  Erfcheinungen  als  gegeben, 
fo,  fordert  die  Vernunft  jederzeit  die  abfolute  Voll- 
fiändigkeit  der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  fo- 
fern  diefe  eine  Reihe  ausmachen,  mithin  eine 
fchlechthin  (d.  i.  in  aller  Abficht)  vollftändige  Syn- 
thelis  (Verknüpfung  der  Erfcheinungen),  wodurch 
die  Erfcheinungen  nach  Verftandesge fetzen  exponirt 
werden  können  (C.  443).  Ein  folches  abfol  ut  Erltes  der 
Reihe  in  Anfehung  der  Reihe  der  Bedingungen  desDa- 
feyns  veränderlicher  Dinge,  oder  dasjenige  Dafeyn,  das 
nicht  mehr  zufällig  iß ,  oder  kein  anderes  Dafeyn, 

s 

I 

s. 
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durch  welches  es  ift,  vorausfetzt,  heifst  die  ahfo- 
lute  N  atumoth  wendigkeit  (neccjjitfis  natu- 
rae  abfoluta)  (C.  446).    Sie  iß  eigentlich  nur  das  Un- 
bedingte,  was  die  Vernunft  in  der,  reihen  weife, 
und  zwar  jegreffiv,  fortgefetzten  Synthefis  des  Be- 
dingten im  Dafeyn  oder  der  zufalligen  Dinge  fucht, 
oder  das  abfolute  Dafeyn  (C.  443.lt.  447.  5390* 
dingt  heifst,  was  irgend  worin  von  etwas  anderm, 
welches  feine  Bedingung  heifst,  abhängt.  Was 
im  Dafeyn  bedingt  ift,  d.  i.  in  Anf erjung  feines  Da- 
feyn s   wovon  abhangt,    heifst  zufällig.  Nun^ 
lian^t  alles,  was  in  der  Natur  da  ift,  in  Anfehung 
diefes  feines  Dafeyns  von  etwas  anderm,  nekmU'-h 
ton  feiner  Urfache,  ab,  oder  i£t  zufällig;  feine 
Ur fache  ift  aber  jederzeit  wieder  zufallig;  die  Ver- 
nunft fucht  nun  die  abfolute  Vollltändigkeit  diefer 
Abhängigkeit  des  DaLeyns  des  Veränderlichen  in  der 
Erichein ung,  das  ift,  ein  folches  Dafeyn ,  von  dem 
zwar  alles  andere  Dafeyn  abhangt,  das  aber  ke^n  an- 
deres Dafeyn  weiter  vorausfetzt.    Wenn  man  fich 
diefe  Reihe  von  vorhandenen  Dincen  in  der  Einbil- 
dung  vorftellt ,  fo  hat  man  eine  abfolut  totale  Reihe 
von  vorhandenen  Dingen  in  Anfehung  des  Dafeyns 
derfelben,  d.i.  eine  folche,  in  der  in  aller  Ablicht 
kein  vorhandenes  Ding  fehlt,  das  zur  Erklärung 
der  Möglichkeit  des  Dafeyns  der  übrigen  nöthig, 
wäre,  in  der  alfo  auch  das  oberfte,  d.  i.  dasjenige, 
delTen  Dafeyn  von  keinem  andern  weiter  herrührt* 
und  abhängt,  oder  welches  ein  unbedingtes  (abfolu- 
tes)  Dafeyn  hat,  enthalten  ift.  Allein  diefe  fchlecht-. 
hin  vollendete  Verknüpfung  der  Erfcheinungen  un-, 
te'r  einander  (Synthefis)  ift  nur  eine  Idee,  d.  i.  die 
Forderung  unferer  Vernunft,  welche  itets  Vollltän- 
digkeit fucht,  macht,  dafs  wir  uns  auch  eine  folche 
Vollftändigkeit  der  Dinge  in  Anfehung  der  Bedin- 
gungen ihres  Dafeyn  s  durch  die  Einbildungskraft, 
und  alfo  auch  die  Vernunftidee  eines  Dinges,  das 
ein  unbedingtes  oder  abfolutes  Dafeyn  hat,  vorzu- 
ftelJen  fuchen;  aber  man  kann,   wenigftens  zum 
voraus,  '  nicht  whTen,  ob  ein  folches  unbedingt 


Digitized  by  Google 


96  Gott. 

liothwendiges  Dmg.  bei  Erfcheinungen  auch  möglicli 
ift.  Wenn  man  fich  alles  durch  die  blofs  reinen 
Verftandeibegriffe  der  Zufälligkeit  und*Nolh wendig* 
lieit  vorftellt,  fo  kann  man  allerdings  fagen,  dafs 
zu  einem  gegebenen  zufälligen  Dafeyn  auch  die  gan- 
ze Rejhe  der  zufälligen  Bedingungen  gegeben  fei; 
unter  welchen  es  vorhanden  ift  (C.  44.3.  ff.)* 

5.  Es  fei  ein  Baum  vorhanden,  fo  hat  diefer 
Baum  ein  bedingtes  Dafeyn ,  oder  er  iß  zufällig; 
denn  dafs  er  vorhanden  ilt,  war  'nicht  möglich, 
wenn  nicht  vorher  andere  Dinge  da  waren,  durch 
deren  Dafeyn  auch  fein  Dafeyn  möglich  wurde.  Die- 
le Dinge  find  z.  B.  das  Samenkorn,  dasein  die  Erde 
kam,  der  Wind,  der  es  dahin  wehete,  die  Erde,  der 
Hegen,  der  Sonnenfchein ,  die  Entwickelung  des 
Samenkorns  zur  Pflanze,  u.  f.  w.  Alle  diefe  Dinge 
mufsten  vorhanden  feyn;  allein  Auch  lie  hatten  ein 
bedingtes  Dafeyn  und  waren  zufallig.  Hierdurch 
cntiteht  nun  eine  Reihe  von  veränderlichen  Dingen, 
die  in  Anfehung  ihres  Dafeyns  zufällig  lind,  oder 
vielmehr  eine  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns 
jenes  Baums  ,  die  fich  einander  bedingt  machen,  und 
wodurch  alle  diefe  Dinge  mit  fammt  dem  Baume  zu- 
fällig  find.  Die  fuccelTive  Synthefis  diefer  Bedin- 
gungen des  Dafeyns  in  Anfehung  des  Begriffs  der 
Zufälligkeit  foll  nun  im  Regreffus  oder  im  Rückgang 
vom  Dafeyn  des  Baums  zum  Dafeyn  eines  Samen- 
Korns,  des  Windes  u.  f.  w.  vollftändig  feyn,  f.  Un- 
bedingtes. Die  Möglichkeit  der  Vollftändigkeit 
diefer  Reihe  von  Bedingungen  des  Dafeyns  in  Anfe- 
hung  des  Begriffs  der  Zufälligkeit,  d.  i.  ob  man  in* 
der  Natur,  wenn  man  vom  Dafeyn  des  Baums  auf 
das  Dafeyn  aller  der  Dinge  zurückgehen  könnte,  von 
deren  Dafeyn  das  Dafeyn  des  Baumes  abhing,  end- 
lich auf  ein  folches  Ding  kommen  würde,  welches 
in  Anfehung  des  Dafeyns  das  abfolut  erlte  vorhande- 
ne Ding  wä*e ,  d.  h.  auf  ein  folches  Dafeyn,  das  wei-  1 
ter  kein  Dafeyn  nöthig  hatte,  wodurch  es  möglich 
wurde,  dies  ift  uns,  die  wir  jetzt  keine  Facta  an- 
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nehmen ,  fonclern  aus  Gründen  diefe  Sache  unterfti- 
chen  wallen,  noch  ein  Problem  (eine  unentschiede- 
ne Aufgabe).  Allein  die  Idee  diefer  Vollftändigkeit 
liegt  doch  in  der  Vernunft,  die  Vernunft  macht  iich 
eine  Vorfiel  hing  von  der  Vollendung  diel  er  Reihe 
Ton  Exiltenzen;  es  mag  nun  übrigens  möglich  leyn, 
oder  nicht,  in  der  Natur  eine  folche  Krfchcimmg  zu 
finden,  von  der  man  lagen  könnte,  es  iti  wirklich 
ein  abfolut  nothwendiges  Ding,  deflen  Uaioyn  nicht 
weiter  vom  Dafeyn  eines  andern  Dinges  abjiängt 
(C.  444). 

6.  Die  Idee  der  abfoluten  Naturnoth wen* 
digkeit  ift  ein  Weltbegriff  (oder,  welches 
dallelbe  fagen  will ,  eine  kosmologilchdldce), 
und  zwar  einer  von  denen,  'die  Kant  transfeen- 
dente  Naturbegriffe  nennt,  denn  er  macht 
die  Vorfiellung  von  der  Vollftändigkeit  der  Bedin- 
gungen des  Dafeyns  möglich  ,  treibt  aber  die  > 
Synthefis  derfelben  bis  zu  einem  Grad,  der  alle 
mögliche  Erfahrung  überfteigt,  f.  Frei- 
heit, 6. 

7.  Nimmt  man,  eeeen  Kants  kritifchen  Idea- 
lismus,  an,  dafs  die  Dinge  in  der  Natur  nicht 
Erfcheinungen ,  fondern  Dinge  an  fich  find,  fo 
kann  man  eben  fo  unumTtöfslich  be weifen ,  dafs 
ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen  als 
Thcil  oder  als  Urfache  zur  Welt  gehört,  als,  dafs 
es  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen, 
weder  in  der  Welt,  noch  aufser  der  Welt,  als 
ihre  Urfache  giebt  (C.  48o.  ff.  M.'l,  540,  54a). 

*     4       *  •     *  * 

1 

8.  Der  Beweis  nehmlich  dafür,  dafs  es  als- 
dann ein  abfolut  erfies  Dafeyn,  oder  ein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  als  Theil  oder  als  Urfa- 
che der  Welt  geben  mufs,  ift  kürzlich  diefer:  Die 
ganze  vergangene  Zeit  fafst  die  ganze  Reihe  der 
Bedingungen  und  alfo  auch  das  Unbedingte  in  iich. 
Piefes  Unbedingte  gehört  durchaus  zur  YoBftandi- 
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gen  Reihe  der  Bedingungen,  und  ift,  da  alles  an» 
dcie  zufällig  ift,  allein  abfolut  noth wendig.  Die- 
,  fes  Nothwendige  gehört  aber  felbß  zur  Sinnen- 
welt, fonft  war«  es  nicht  in  der  Zeit,  da  es  doch 
als  der  Anfang  einer  Reihe  von  Veränderungen 
vor  denlelben,  das  ift,  in  der  Zeit  feyn  mufs.  ^ 
Es  mag  übrigens  die  ganze  Welt  reihe  , 
felbft  oder  ein  Theil  derfelben,  diefes 
fchlechthin  Nothwendige  fe,yn  (M.  I,  54.1. 
C.  480.  48»). 

9.  Der  Beweis  dafür,  dafs  es,  wenn  die  Dinga 
in  der  Natur  Dinge  an  fich  find,  kein  fchlecht- 
hin noth  wendiges  Wefen,  weder  in  der  Welt 
noch  .aufser  derfelben  als  ihre  Urfache,  giebt,  iß 
folgender:  Gefetzt,  die  Welt  felbft,  oder  auch  et- 
was in  der  Welt  fei  ein  folches  fchlechthin  not- 
wendiges Wefen,  fo  würde  in  der  Reihe  ihrer 
Veränderungen  entweder  ein  Anfang  feyn ,  der  un- 
bedingt nothwendig,  mithin  oline  Urfache  wäre, 
welches  dem  dyn  an  nicken  Gefetze  der  Beitimmungr 
aller  Erfcheinungen  in  der  Zeit  widerftreitet,'  dafs 
alle  Veränderung  in  der  Weit  ihre  Urfache  ha- 
ben mufs.  Oder  gefetzt  f  die  Reihe  der  Verände- 
rungen in  der  Welt  wäre  ohne  allen  Anfang,  und 
obgleich  in  allen  ihren  Theilen  zufällig  und 
folglich  bedingt,  im  Ganzen  dennoch  f  c  h  1  e  c  h  t- 
hin  nothwendig  und  unbedingt,  fo  wider- 
fpricht  fich  diefes.  Denn  das  Dafeyn  einer  Menge 
kann  nicht  nothwendig  feyn,  wenn  kein  einziger 
Theil  derfelben  ein  an  fich  nothwendiges  Dafeyn 
befitzt.  Ein  fchlechthin  nothwendiges  Ganze  aus 
lauter  zufälligen  Theilen  iß  ein  Wider fpruch.  Folg- 
lich exiftirt  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
in  der  Welt  als  ihre  Urfache,  weder  als  Theil 
derfelben ,  noch  ift  die  Welt  felbft  ein  folehes  abfolut 
nothwend%es  Wefen  (C.  481.  M.  I,  542).  Es  exiüirt 
aber  auch  kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
aufser  der  Welt  als  ihre  Urfache.  Denn  gefetzt, 
es  gebe  eine  fchlechthin  nothwendige  Welturlächü 
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eufser  der  Welt,  fo  würde  diefelbe,  als  das  ober- 
fte  Glied  in  der  Reihe  der  Ur  fachen  der  Welt  Ver- 
änderungen ,  das  Dafeyn  der  letztern  und  ihre 
Reihe  zuerft  anfangen.  Die  fchlechdiin  noth- 
wendige  Welturfache  mufste  die  Reihe  der  Welt- 
veränderungen als  ihre  Wirkung  anfangen.  Nun 
mvifste  diefe  Welturfache  alsdann  auch  anfangen 
zu  handeln,  und  ihre  Caufalität  würde  in  die  Zeit> 
eben  darum  aber  in  den  Inbegriff  der  Erlcheinun- 
gen  (die  Welt)  gehören.  Folglich  könnte  diefe 
Welturfache,  gegen  die  Vorausfetzung,  nicht  auf- 
fer  der  Welt  feyn.  Folglich  iß  weder  in  der  Welt, 
noch  aufser  der  Welt  irgend  ein  fchlechthin 
not h wendiges  Wefen  als  ihre  Urfache  zu  En- 
den (C.  4ds.  £  M.  I,  543)- 

- 

*o.  Anmerkung  zur  Behauptung,  es  ge- 
be ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen« 
Das  Argument  ift  kosmologifch,  d.i.  der  Be- 
weis wird  dadurch  geführt,  daft  man  von  dem 
Dafeyn  einer  bedingten  Er fcheinung  in  der  Welt 
auf  das  Dafeyn  eines  Unbedingten  fchliefst, 
welches  alfo  nicht  in  der  Erfcheinung  wahrgenora«  1 
men,  fondern  durch  einen  Vernunftbegriff  ge-  - 
dacht  wird,  von  dem  eben  durch  diefen  Schiufa 
bewiefen  werden  foll,  dafs  er  nicht  leer  ift,  fon- 
dern dafs  es  einen  folchen  Gegenftand  giebt,  als 
durch  ihn  gedacht  wird.  Den  Beweis  für  das 
Dafeyn  eines  fchlechthin  nothwencli^en  Wefens  am 
der  blofsen  Idee  eines  oberften  Wefen s  zu 
verfuchen,  gehört  zur  folgenden  Betrachtung  Got- 
tes, als  des  allervollkommenften  Wefens.  Bei  die- 
fem  Be weife  liegt  nehmlich  ein  ganz  anderes  Prin- 
eip  zum  Grunde,  wie  wir  bei  dem  Vortrage  def- 
falben  liehen  werden  (C.  484«  M.  I,  544)* 

n.  Der  reine  kosmologifche  Beweis,  deu  - 
Wir  jetzt  (in  8)  geführt  haben,  und  welcher  von 
dem  kosmologifchen  Be  weife  aus  der  blofsen  Idee 
tttte*  eberftOA  Wref«us  wehl  au  unterfcheiden  ift, 
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der  im  folgenden  Abfchnitt  diefes  Artikels  vorkommt 
0>9-  ff  )»  *a**n  nicht  entfcheiden ,  ob  das  fchlechthin 
noth wendige  Wefen  die  Weit,  oder  ein  von  der  Welt 
verfchiedenes,  obwohl  zur  Welt,  als  Theil  der- 
•felben,  gehöriges  Wefen,  alfo  blefs  die  Urfache  de* 
Welt  fei.  Denn  um  das  ausatonritteln ,  dazu  werden 
Grundfätze  erfordert,  die  nicht  mehr  kosmolo* 
gifch  find,  die  nicht  von  Erscheinungen  herge» 
find,  fondern  aus  Begriffen  entfpringenf 
nehmlich  den  des  Zufälligen  und  Notwendigen. 
Dies  macht  aber  die  Unterfuchung  blofs  transfeen- 
dent  (treibt  fie  über  alle  Erfahrung  hinaus),  und 
gehört  alfo  zur  folgenden  Unterfuchung  über 
Gott  als  das  allervollkommenfte  Wefen  (C.  484* 
M.  I,  545)« 

■ 

■ 

k 

is.  Wenn  man  aber  einmal  den  Beweis  kos- 
mologifch  anfängt,  d.h.  eine  Reihe  vonErfchei* 
nungen  und  den  Regreffus  (Rückgang)  in  der« 
felben,  nach  Erfahrungsgefetzen  der  Caufalitat, 
zum  Grunde  legt ,  fo  kann  man  nicht  von  die- 
fer  Erfahrungsreihe  abfpringen,  und  auf  etwas 
(die  blofse  reine  Kategorie  der  Urfache)  kommen, 
was  gar  kein  Glied  der  Reihe  (der  Erfcheinungcn) 
ift.  Denn  die  Bedingung  mufs  doch  diefelbe  Be- 
deutung haben,  in  welcher  fie  im  Verhältnifs  des 
Bedingten  zu  feiner  Bedingung  genommen  wird* 
Nun  wird  in  der  Reihe,  welche  auf  die  höchft© 
Bedingung  im  continuirlichen  Fortfehritte  führen 
foll,  die  Bedingung  als  Natururfache  genommen, 
d.  i.  als  Urfache  in  der  Erfcheinung.  Folglich 
mufs  die  Bedingung  auch  diefe  Bedeutung  behal- 
ten, und  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  da» 
oberfte  Glied  der  Weltreihe  (Reihe  der  Erfchei-  ' 
nungen)  feyn  (C.  485-  f-  M.  I,  550). 

15.  Gleichwohl  hat  man  fonft  in  die  fem 
Beweis  einen  folchen  Abfprung  (/u«rff8«*<f  J<$  « X4 
Xo  7«vo< )  gethan.  Man  Ichlois  nehmlich  aus  den 
Veränderungen  in  der  Welt  auf  die  Abhängigkeit 
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derfelben  von  empirifchen  Bedingungen.  Dies 
war  auch  ganz  recht,  und  man  bekam  nun  eine 
aufzeigende  Reihe  von  empirifchen  Bedingungen, 
durch  welche  alles  in  der  Welt  ,  wie  es  feyn  mufs, 
empirifch  zufällig  in  feinem  Dafeyn  wird.  In  die- 
fer  Reihe  fand  man  nun  aber  kein  erftes  Glied , 
es  fehlte  in  derfelben  an  einem  er  ften  Anfang  im 
Dafeyn,  an  einem  oberften  Gliede  alles  zufälligen 
Dafeyna.  Und  fo  fprang  man  nim  vermittelt  der 
reinen  Kategorie  der  U rf a che  auf  eine  in« 
telligibele  Reihe  über,  und  ftellte  lieh  eine  Ur- 
fachc  als  die  oberfte  vor,  die  fchlechthin  noth wen- 
dig ift,  ohne  dazu  in  der  Reihe  der  Erfchein  tra- 
gen einen  Gegenftand  zu  haben,  und  nannte  als- 
dann diefen  Beweis,  der  dann  nicht  mehr  r«in 
kosmologifch  ift,  fondern  auf  blofse  Begriffe  (von 
Zufälligkeit  und  Notwendigkeit)  überfpringt,  den 
Beweis  von  der  Zufälligkeit  der  Wel,t  (a 
contingentia  mundi)  (C.  436.  M.  I,  551). 

14*  Diefes  Verfahren  iß  aber  ganz,  wider- 
rechtlich, denn  die  Veränderung  beweifet  wohr 
empirifche  Zufälligkeit,  aber  nicht  intel- 
ligibele.  Denn  zufällig,  im  reinen  Sinne  der 
Kategorie,  ift  das,  deflen  contradictorifches  Gegen* 
theil  möglich  ifL  Die  Veränderung  beweifet  nun 
wohl,  dafs  das,  was  vorhanden  ift,  zu  einer  an^ 
dem  Zeit  auch  nicht  vorhanden  feyn  kann,  weil 
es  verändert  wird,  d.  i.  wirklich  zu  einer  andern 
Zeit  nicht,  vorhanden  ift,  welcher  Uebergang  vom 
Dafeyn  zum  Nicht  feyn  eme  Erfahrungsurfache  err. 
fordert,  dies  ift  die  Zufälligkeit  in  der  Erfahrung; 
aber  fie  beweifet  nicht,  dafs  das,  was  vorhanden 
ift,  zu  derfelben  Zeit,  auch  nicht  vorhanden 
feyn  könnte,  dies  wäre  die  Zufälligkeit,  wie  iie  fielt 
der  Verltand,  durch  den  Mpfsen  Begriff  der  ZufaU 
ligkeit,  denkt,  oder  die  inte  1  ligibele  Zufällig* 
keit.  Folglich  kann  die  Veränderung  auch  nicht  auf 
das  Dafeyn  eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens 
luach  der  blofson  reinen  Kategorie  fuhren; 
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Die  Veränderung  führt  bloYs  auf  Urfachen  in  et  er 
Zeit,  nach  dem  Gefetze,  dafs  alle  Veränderung  ihre 
Urfache  hat,  und  eine  folche  mufs  auch  die  abfb- 
lut  erfte  feyn ,  wenn  fie  auch'  als  folche  für  fchlecht- 
hin  noth wendig  angenommen  wird.  Folglich  läfst 
lieh  anf  diefem  Wege  nicht  beweifen,  -tlafa  das 
fchlechthin  nothwendige  Wefen  nicht  zur  Welt 
gehöre,  vielmehr  folgt  daraus,  dafs  es  als  Theil 
oder  als  Urfache  (welches  unentschieden  bleibt)  zur 
Welt  gehört  (C.  487-  f.  M.  I,  55»)* 

1-5.  Anmerkung  zur  Behauptung,  esr  ' 
gebe  kein  fchlechthin  nothwendiges  We» 
fen.  Die  Schwierigkeiten  wider  das  Dafeyn 
eines  fchlechthin  nothwendigen  Wefens  muITen  bei 
diefem  Beweife  kosmologifch  feyn,  d.  i.  fie 
muffen  lieh  nicht  etwa  auf  blofse  Begriffe  vom  not- 
wendigen Dafeyn  eines  Dirrges  überhaupt 
grün  den ,  denn  alsdan  n  wären  fie  o  n  to  1  o  g  i  f  c  h, 
fondern  Xie  mülfen  aus  der  Caufalverbindung  mit  ei«  ' 
ner  Heih£  von  Erfch einungen,  um  zu  der- 
selben eine  unbedingte  Bedingung  (nehmlich  eine 
fchlechthin  nothwendige  Urfache)  anzunehmen,  ent- 
fpringen.  Es  mufs  fich  nehmlich  zeigen,  dafs  das 
Auf ft  eigen  in  der  Reihe  der  Urfachen  der  Sinnen  weit 
nie  bei  einer  empirifch  unbedingten  Bedingung 
endigen  könne;  und  dafs  das  ko  smolo gifche  Ar- 
gument aus  der  Zufälligkeit  der  Wel  t  zu!  tan  de,  laut 
ihrer  Veränderungen,  wider  die  Annehmung 
einer  erften  und  die  Keihe  fchlechthin  zuerft 
anhebenden  Urfache  ausfalle  (C.  4Q5.  M.  Iy  555).  v 

*  ■ 

1 6.  Es  zeigt  fich  an  diefer  Antinomie  ein  befon- 
derer  Contraft,  d.  i  ^irie  Aufmerkfamkeit  erregende 
Kebeneinanderftellung  zweier  dem  Anfehen  nach 
einander  contradictorifch  entgegengefetzter  Behaup- 
tungen, die  doch  beide  aus  einem  und  demfelben 
Grunde  bewiefen  werden.  Nehmlich  in  der  Thefis 
wird  aus  demselben  Beweisgrunde  das  Da- 
feyn des  Urwefens  gefchloITen ,  aus  welchem  in  der 

■  »     *  J 
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Antithefis  das  Nicht feyn  dcflelben  gefchlofTen 
wird.  Es  giebt  ein  fchlechthin  nothwen- 
diges  Wefen  (die  Thefis)  und  es  gicbt 
kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen 
(die  Antithefis),  beides  aus  demfelben  Grunde,' 
weil  die  ganie  vergangene  Zeit  die  Rei- 
he aller  Bedingungen  ( und  hiermit  alfo  auch 
das  Unbedingte,  hier  die  unbedingte  oder 
fchlechthin  nothwendige  Urfache)  in  fich  fafst 
(aber  alle  Bedingungen  lind  doch  wiederum  bedingt, 
und  es  kann  daher  kein  Unbedingtes  darunter  feyn). 
Die  Urfache  des  Beweifes  des  Dafeyns  und  Nicht- 
feyns  des  Urwefens  aus  demfelben  Beweisgrunde  ift 
diefe:  Das  erfte  Argument  (der  Beweisgrund  in  dem 
Be weife  des  Sataes)  flehet  nur  auf  die  abfolute} 
Totali  tat  der  Reihe  der  Bedingungen  (deren  eino 
die  andere  in  der  Zeit  bcltimmt).  und  bekommt  da-  k 
durch  ein  Unbedingtes  und  NothwendigevS ,  nchm- 
lich  die  abfolute  Urfache.  Das  zweite  Argument 
(der  Beweisgrund  in  dem  Beweifc  des  Gegenfatzes) 
zieht  dagegen  die  Zufälligkeit  alles  in  der  Zeit- 
reihe Bei  tuninten  in  Betrachtung  (weil  vor  jedem, 
eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedingung  fei  LI  t 
wiederum  als  bedingt  beftimmt  feyn  mufs) ,  wodurch 
denn  alles  Unbedingte  (und  damit  die  abfolut  noth- 
wendige Urfache)  gänzlich  wegfällt.  Indcflen  ift  die 
Schlufsurt  in  beiden  felbft  der  gemeinen  Menichen- 
Ternunft  ganfc  angemeffen ,  welche  (ich  öfters  (nach- 
dem fle  ihren  Gegen  fiand  aus  verfchiedenen  Stand- 
puneten  erwegt)  mit  fich  felblt  entzweiet.  Herr  von 
Mairan  fafste  liber  den  Streit  zweier  berühmten 
Aftronomen  eine  befondere  Abhandlung  ab,  von 
welchen  der  eine  vom  Monde  aus  demfelben 
Grunde  (weil  er  der  Erde  beftändig  diefelbe  Seite 
zukehre)  behauptete,  und  der  andere  leugnete,  dafs 
er  fich  um  feine  Achfe  drehe  (C.  457.  f.  M. 

17.  Es  ift  übrigens  merkwürdig,  dafs  der  Be- 
griff eines  fchlechthin  noth  wendigen  We~ 


Digitized  by  Google 


104  *  Gott. 

fens  für  Erfahrungsbegriffe  zu  grofe,  und  doch  der 
Begriff  einer  jeden  gegebenen  z  u  f  ä  1 1  i  g  e  n  Exißenz 
N   wiederum  zu  klein  ixt  9  d.  i  beide  nicht  paffen  wol- 
len.   Man  nehme  ein  fchlechthin  notwendi- 
ges Wefen,  es  fei  nun  die  Welt  felbft,  oder  etwas  / 
zur  Welt  gehöriges,  d.  i.  eine  Welturlache,  an.  Das 
Reifst  j  es  exißire  irgend  ein  Wefen  unabhängig  von 
jeder  andern  Urfache,  folglich  fo,  dafs  es  die  abfo- 
lut  oberfte  Urfache  fei.    Es  fei  alfo  in  der  Welt  nicht 
alles  blofs  zufällig,  fondern  alles  Zufällige  fei  end- 
lich in  irgend  einem  fehl  echt  hin  notwendigen  We- 
fen, feinem  Dafeyn  nach,  gegründet.     Es  fei  alfo, 
alles  dadurch  im  Grunde  fehl  echt  hin  nothwendig. 
So  fetzt  ihr  das  fclilechthin  noth wendige  Wefen  in 
eine  ZJeit,  die  von  jedem  gegebenen  Zeitpunct  un- 
endlich entfernt  iß,  weil  es  umft  wieder  von  einem 
andern  und  altern  Dafeyn  (einer  Urfache)  abhängig 
leyn  würde.    Alsdann  mub  man  aber  bei  jeder  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Exißenz  immer  weiter 
und  weiter  zurückgehen,  feinen  Rückfehritt  (Re- 
i         greffus)  von  zufälliger  ExiAenz  zu  zufälliger  Exif- 
tenz,  zu  immer  andern  Exißenzen  nehmen.  Dies 
nimmt  aber  gar  kein  Ende,  und  eine  Lebenszeit 
würde  nicht  zureichen,  alle  zufällige  Exißenzen  zu 
erf orfchen ,  von  denen  ein  einziges  Dafeyn  in  der 
Erfahrung  abhängt,  wenn  fie  auch  kinderleicht  zu 
entdecken  wären.  Kurz,  die  Reihe  von  Bedingungen, 
a  parte  priori  (oder  in  aufzeigender  Linie)  muls  auch 
hier  ohne  Aufhören  verlängert  werden.    Der  Begriff 
einer  fchlechthin  noth  wendigen  Exißenz  ift  alfo  für 
unfern  empirifchen  Begriff  unzugänglich,  er  iß  zu  ' 
grofs,  als  dafs  wir  jemals  durch  irgend  einen  fort-, 
gefetzten  Regreflus,  fetzten  wir  ijin  auch  noch  fo 
weit  fort,  jemals  dazu  gelangen  könnten  (C.  5x6* 
M.  I,  589)- 

10«  Eine  ganz  andere  Rewandnifs  hingegen  hat  ' 
es,  wenn  man  das  Gegen  theil  von  dem  Vorhergehen- 
den zur  Erklärung  des  Dafeyns  wählt,  und  die  Zu- 

fälligkeit  alles  in  der  Welt  Exißkenden  annimmt. 
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Ceferzt.alfa,  alles,  was  zur  Welt  (es  fei  als  Beding- 
tes oder  als  Bedingung)  gehört,  fei  zufällig.  Dann 
letzte  jede  Exiitenz  immer  wieder  eine  andre  voraus, 
die  den  Grund  davon  enthielt,  dafs  iie  und  nicht  ihr 
Gegen theil,  das  Nichtfeyn,  wäre.  Dann  nöthigt 
uns  eine  jede  folche  zufällige  Exiitenz ,  uns  immer 
nach  einer  andern  Exiitenz  umzufehen ,  von  der  die 
erftere  abhängt.    Wir  fragen,  warum  ilt  das  zufalli- 


■ 

Li 

nicht  nicht  vorhanden  ift?  Wir 
Ruhepunct  in  einem  zufälligen:  Dafeyh ,  jede  folche 
Exiftenz  ift  für  unfern  Vernunftbegriff  zu  klein  (C 
517.  M.  I,  59o). 

■ 

19.  Auflöfung  diefes  Widerftreits.  Es 
ift  hier  nicht  die  Rede  davon,  das  Dafeyn  einer  ober- 
iten  Urfache  durch  Freiheit  zu  beweifen*  deT  Wider- 
streit der  Vernunft  in  Anfehung  einer  folchen  trans- 
fcen dentalen  Freiheit  ift  im  Artikel:  Freiheit,  18 
ff.  aujgelöfet  worden.  Es  ift  hier  blofs  die  Rede  vom 
oberßen  unbedingten  Dafeyn,  das  nicht  mehr 
zufällig  ift,  oder  ob  es  ein  fehl  echt  hin  not- 
wendiges Wefcn  gebe,  ob  irgend  eine  Subftanzv 
eine  unbedingte  Exiitenz  habe.  Alfo  ift  die  Reihe, 
welche  wir  hier  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  eine 
Leihe  von  Begriffen  (des  Zufälligen  im  Dafeyn)/ 
Es  ift  hier  gar  nicht  die  Frage,  von  einer  Reihe  von 
Anschauungen ,  ob  in  diefer  die  eine  die  Bedingung 
der  andern  fei,  wie  bei  der  Reihe  der  Urfachen  und 
Wirkungen.    (C.  587-  M-  ^750 

:&o.  Im  Dafeyn  der  Erfcheinungen  iß  alles  be* 
dingt  ( das  Dafeyn  abhängig  von  einem  andern  Da* 
feyn  ).  Es  kann  folglich  in  der  Reihe  diefes  abhängi- 
gen Dafeyns  kein  unbedingtes  Glied  geben ,  deffen 
Dafeyn  fchlechthin  nothwendig  wäre.  Wären  alfo 
die  Erfcheinungen  Dinge  an  lieh  felbft,  fo  würde, 
ihre  Bedingung  (hier  das  Dafeyn  eines  Dinges,  von 
dem.  das  Dafeyn  diefer  Erfcheinungen  abhängt )  mit 
dem  Bedingten  (den  Erfcheinungen)  jederzeit  zu 
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einer  und  derfelben  Reihe  der  Anfchauungen  gehö- 
ren. Da  nun  die  Erfcheinungen  immer  nur  ein  ab- 
hängiges Dafeyn  haben ,  fo  würde  ein  abfolut  not- 
wendiges Wefen,  von  dem*  das  Dafeyn  der  Erfchei- 
nungen der  Sinnenwelt  abhinge,  niemals  möglich 
feyn  (C.  587«  M.  I,  G76). 

■ 

ai.  -In  dem  dynamifc^ien  Regreffus 
(oder  Rückgang  in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges 
von  dem  andern  dem  Dafeyn  nach)  darf 
die-  Bedingung  nicht  eben  nothwendig 
mit  dlm  Bedingten  eine  empirifche  Rei- 
he ausmachen.  Diefes  ift  das  Eigen  thumliche 
und  Unterfcheidende  des  dynamifchen  Regref- 
fus von  dem  mat  kern  n  ti  f  che  n  (oder  Rückgang 
in  der  Abhängigkeit  eines  Dinges  von  dem  andern, 
der  Anfchauung  n'aeh);  denn  der  Rückgang 
von  Zeit  zu  Zeit  oder  Raum  zu  Raum  bis  zur  abfo- 
luten  Grenze  aller  Zeit  und  alles  Raums,  oder  in  der 
Theilung  der  Materie  bis  zum  abfolut  Einfachen, 
geht  durch  lauter  gleichartige  Theile,  Zeiten,  Räu- 
me und  Materie ,  und  die  Grenzen  'derfelben,  wenn 
es  dergleichen  gäbe,  konnten  nichts  anders  feyn  aU 
Zeitpuncte,  Raumösflächen  und  materielle  Gren- 
zen; hingegen  bei  der  Ableitung  eines  Zuftande» 
von  feiner  ürfache ,  oder  des  zufälligen  Dafeyns  ei- 
ner Subftanz  von  der  noth wendigen  kann  der  Zu- 
ftand  oder  auch  das  Dafeyn  der  Subßanz  empirifch, 
und  ihre  Urfache  und  dasjenige  Dafeyn,  von  dem» 
das  ihrige  abhängt,  ganz  wohl  nicht  empirisch  (in- 
telligibel)  feyn;  vorausgefetzt,  dafs  das  Empirifche 
nur  finnliche  Vorftellungen  ,  und  nicht  Dinge 
an  lieh  find,  unter  welcher  Vorausfetzung"  allein 
diefer  Unterfehied  zwifchen  dem  Empirifchen  und1. 
Intelligibeln  (Dingen  an  fich)  ftatt  finden  kann  (C. 
588>  M.  I,  677), 

az.  Es  bleibt  uns  alfo  bei  der  Antinomie,  die 
wir  hier  auflöfen  wollen,  noch  ein  Ausweg  übrig.- 
Beide  einander  widerftreitende  Sk%ze\  es  giebt  ein 

*  * 
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rchlechthin  nothwendiges  Wefen,  Und  es  gi*bt  kein  , 
fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  können  zugleich 
wahr  feyn.    In  der  Sinnenwelt  find  nehmlioh  .alle 
Dinge  zufällig,  und  in  derfelben  giebt  es  folglich 
kein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  alles  hat  in 
derfelben  nur  ein  bedingtes  Dafeyn;  gleichwohl 
kann  aber  zugleich  von  der  ganzen  Reih«  der  zufäl- 
ligen Dinge  in  der  Sinnenweit  auch  eine  nichtempi» 
rifche  Bedingung  ftatt  finden ,  eine  intelligibele  Be- 
dingung, ein  Ding  an  fich  ,  das  ein  unbedingt  noth» 
wendiges  Wefen  Üt.    Ein  folches  fchlechthin  noth» 
wendiges  Wefen  würde,  als  intelli<ribule  Bedingung, 
gar  nicht  zur  Rejhe  der  empirifch  bedingten  Natur* 
dinge  als  ein  Glied  derfelben,  nicht  einmal  als  das  ober-r 
fte  Glied ,  gehören.    Es  würde  auch  kein  Glied  der 
Reihe  empirifch  unbedingt  machen  ,  fondern  die  g&n« 
ze  Sinnenwelt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gehenden, 
empirifch  bedingten  Dafeyn  lallen.    Hierin  unter* 
fcheidet  fich  alfo  die  Art,   den  E  r  fcheinungen 
ein  unbedingtes  Dafeyn  zum  Grunde  zu  legen, 
von  der  Art ,  ihnen  eine  empirifch  unbedingte  Gau« 
falitat  (Freiheit)  beizulegen  (f.  Freiheit,  air). 
Bei  der  Freiheit  ift  die  Ur fache  ein  Phänomen  und 
die  Caufalität  derfelben  nach  Freiheitsgeletzen  intel- 
ligibel;  hier  aber  mufs  das  fchlechthin  noth  wendige 
Wefen  ganz  aufser  der  Reihe  der  Sinnen  weit  und 
blofs  intelligibel  gedacht  werden  (C.  588* 
I,  678). 

Das  Princip  der  Vernunft ,  welches  a  priori 
das  Verhältnifs  des  Dafeyns  der  Erfcheinungen  un- 
ter eine  Regel  bringt  (das  regulative  Princip),-  ift 
alfo  in  Anfehung  der  Aufgabe,  ob  es  ein  fchlecht- 
hin nothwendiges  Wefen  giebt  oder  nicht,  folgen* 
des :  In  der  Sinnenwelt  hat  alles  empirifch  bedingt^ 
Exiftenz,  d.  h. ,  in  der  ganzen  Natur  giebt  es  nichts^ 
delTen  Dafeyn  nicht  das  Dafeyn  eines  andern  Natur* 
dmges  vorausfetzte,  welches  wieder  das  Dafeyn  ei- 
nes andern  finnlichen  Gegenftandes  vorausfetzt.  In 
der  Natur  giebt  es  folglich  in  Anfehung  keiner  ein* 
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zigen  Eigen fchaft  eine  unbedingte  Notwendig- 
keit. Es  giebt  kein  Glied  der  Reihe  von  Bedingun- 
gen ,  davon  man  nicht  immer  die  empirifche  Bedin- 

rig  in  einer  möglichen  Erfahrung  erwarten,  lind, 
weit  man  kann,  fuchen  muffe,  und  es  berech- 
tigt uns  nichts ,  irgend  ein  Dal ey n  von  einer  Bedin- 
gung aufsdrhalb  der  empirifchen  Reihe  abzuleiten, 
eder  auch  es  als  in  der  Reihe  felblt  für  fthlechter- 
dings  unabhängig  und  felbftftändig  zu  halten,  fo  dafs 
man  fein  Dafeyn  von  keinem  andern  Dafeyn  weiter 
ableiten  dürfte,  und  es  folglich  durch  nichts  anderes 
-weiter  da  wäre.  Gleichwohl  kann  man  darum  gar 
nicht  in  Abrede  feyn ,  dafs  deswegen  dennoch  die 
ganze  Reihe  in  irgend  einem  intelligibeln  Wefen 
gegründet  feyn  könne,  welches  von  allen  empiri- 
fchen Bedingungen  frei  ift,  und  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit der  ganzen  Reihe  von  Erfcheinungen  ent- 
hält (C.  589-     M.  I,  679). 

,  24.  Hier  wird  aber  nichts  überfchwangliches 
(transfeendentes)  behauptet.  Es  wird  hier  nicht 
das  Dafeyn  eines  unbedingt  nothwendigen  Wefens 
bewiefen,  auch  nicht  einmal  die  reale  Mög- 
lichkeit einer  blofs  intelligibeln  Bedingung  der 
Exiftenz  der  Erfcheinungen  der  Sinnenwelt  gezeigt, 
fondern  nur  das  Gefetz  des  blofs  empirifchen  Ver- 
lrandesgebrauchs (dafs  alles  empirifche  Dafeyn  ein 
anderes  folches  Dafeyn  vorausfetzt)  dahin  einge- 
fchränkt ,  dafs  es  nicht  das  Intelligibelc  für  unmög- 
lich erkläre.  Es  wird  hier  nur  gezeigt,  dafs  die 
durchgängige  Zufälligkeit  aller  Naturdinge  und  aller 
ihrer  empirifchen  Bedingungen  ganz  wohl  mit  der 
willkührlichen  Vorausfetzung  einer  nothwendigen 
(aber  intelligibeln)  Bedingung  zufammen  beftehen'  . 
könne.  Es  wird  hier  nur  die  Antinomie,  die  durch 
die  Idee  der  abfoluten  Noth wendigkeit  entfteht,  da- 
durch aufgelöfet,  dafs  gezeigt  wird,  wie  kein  wah- 
rer Wider  fpruch  zwifchen  den  beiden  Behauptun-  . 
gen  der  leiben  anzutreffen  fei,  mithin  lie  beide  wahr, 
feyn  können«  Es  mag  immerhin  ein  folches  fchlccht- 
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hin  noth  wendiges  Wefen ,  von  dem  der  Begriff  aus 
der  (Vernunft  entfpringt,  zu  welchem  aber  der  Ge- 
genstand nirgends  in  der  Erfahrung  gefunden  wird 
(welches  eben  darum  Verf tandes wefen,  oder 
intelligiheles  Wefen  heifst),  an  lieh •  unmöglich 
feyn;  fo  folgt  doch  das  nicht  aus  der  allgemeinen 
Zufälligkeit  und  Abhängigheit  des  Dafeyns  aller 
ibinlichen  Gegenftände,  oder  aus  dem  Princip  für 
die  Erfahr ungsgegenüände ,  dafs  man  bei  einem  je- 
den der  fei  ben  nach,  einem  andern  Dafeyn  fragen  muf- 
fe, und  lieh  blofs  darum  genöthigt  fehe,  lieh  auf 
eine  Lirfache  aufser  der  Welt  zu  berufen.  Die  Ven» 
nunft  geht  ihren  befondern  Gang  im  Felde  der  Er- 
fahrung, und  ihren  befondern  Gang,  wenn  fie  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  gebraucht  wird  (im 
transfcendentalen  Gebrauche)  (C.  59a  f.  M.  I,  6öo).  * 

25.  Sinnliche  Gegen  1t  an  de  lind  (als  blofse  lirm  li- 
ehe Vorltellungen)  immer  linnlich  bedingt ,  wir  lind 
daher  niemals  berechtigt,  bei  irgend  einem  dersel- 
ben aus  diefeni  Zufammen hange  der  Reihe  linnlicher 
Vorltellungen  herauszufpringen,  und  die  Urfache 
feines  Dalevns  aufser  diefem  Zulammenhange  zu  iu- 
chen;  das  müfste  aber  gefchehen,  wenn  die  finn li- 
ehen Gegenftände  Dinge  an  lieh  (nicht  linnliche  Vor* 
ftellungen)  und  dabei  zufällig  wären ,  denn  da  war« 
die  Zufälligkeit  nicht  felbft  Phänomen,  müfste  daher 
durchaus  von  irgend  etwas  fehl  echt  hin  notwendi- 
gen abhängen.  Sich  aber  einen  intelligibeln 
und  dabei  fehl  echt  hin  noth wendigen  Grund  der  gan- 
zen Reihe  der  Erlcheinungen  (iinnlichen  Voritollun* 
gen,  die  als  folche  zufallig  lind)  denken,  wider« 
fprichtgar  nicht  der  Zufälligkeit  derfelben  in  der 
Erfahrung.  So  allein  kann  diefe  fc  he  in  bare  Anti- 
nomie gehoben  werden:  jede  linnliche  Bedingung 
Üt  wiederum  linnlich  bedingt,  darum  kann  aber 
doch  der  inteiligibele  Grund  der  ganzen  Reihe  der 
finnlichen  Bedingungen  unbedingt  feyn  ( C.  £01. 
M.I,  f>8i). 
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q6\  Der  Gebrauch  der  Vernunft  im  Felde  der 
Erfahrung,  in  Anfehung  der  Bedingungen  des  Da- 
feyns in  der  Sinnen  weh,   wird  durch  die  Einräu- 
mung eines  intelligibeln  Wefens  nicht  afficirt.  Im. 
Felde  der  Erfahrung  treibt  die  Vernunft  an,  dieVer- 
ftandeserkenntnifs  immer  weiter  fortzusetzen ,  aber 
hier  geht  fie  nach  dem  Princip  fort,  dafs  alles  Da- 
feyn  zufallig  ift.    Sie  geht  alfo  hier  von  dem  Dafeyn 
M,  wovon  ein  anderes  Dafeyn  N  in  der  Erfahrung 
abhängt,  zu  dem  Dafeyn  L.  fort,  wovon  das  eriiere 
Dafeyn  M  abhing,  und  fo  immer  weiter.    Aber  Ii» 
kommt  dadurch  immer  wieder  nur  zu  einem  Daieyi* 
in  der  Erfahrung.    Diefer  (weil  er  nicht/  wie  du> 
conf titutiven  Grundlatze,  den  Gegeniiand  an- 
giebt,  fondern  nur  ihn  zu  fuchen  aufgiebt)  regula- 
tiv« Grundsatz  der  Vernunft  in  ihrem  Erfah» 
rungs gebrauche  macht  es  aber  nicht  unmöglich, 
dafs  es  nicht  auch  eine  intelligibele  Urfache  ge- 
ben könne.     Das  heifst,   es  kann  darum  dennoch 
eine  Bedingung  (hier  ein  Dafeyn)  geben,  das  aufser 
der  Reihe  der  Erfcheinungen  (im  Intelligibeln) ,  und 
mithin  keiner  ärmlichen  Bedingung  und  keiner  Zeit- 
beftimmung  durch  ein  vorhergehendes  Dafeyn  unter- 
worfen ift.    Denn  eines  folchen  intelligibeln  Da- 
feyfts  könnte  die  Vernunft  bedürfen,  um  den  Zufam- 
menhang  in  der  Natur  durch  Mittel  und  Zwecke  zu 
erklären,  welcher  lieh  durch  einen  blofsen  mechani- 
fchen  Zufammenhang  eines  zufälligen  Dafeyns  mit 
dem  andern  naoh  Natururfachen  nicht  erklären  läfst» 
Ein  folches  intelligibeles  Dafeyn  bedeutet  dann  nur, 
dafs  es  einen  für  uns  blofs  transfcendentalen  und 
unbekannten  Grund  der  Möglichkeit  der  linnlichen, 
Reihe  überhaupt  gebe.     Ein  folches  intelligibeles 
Dafeyn,  das  den  Grund  alles  zufalligen  Dafeyns  in 
der  Erfahrung  enthält,  ift  dann  von  allem  dem,  wo- 
von die  (innlichen  Gegenltände  in  der  Erfahrung  ab* 
hängen,  ganz  unabhängig,  folglich  nicht,  wie  diefe, 
zufällig,  fondern  fchlechthin  noth wendig;  und  den-v 
noch  iit  diefe  abfolute  Nothwendigkeit  des  Grunde« 
alles  Bmpirifchen  nicht  der  empirifchon  Zufälligkeit 
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der  Erfahrungsgegenfiande  entgegen.    Denn  die  Zi > 
ialligkeit  der  Erfahrungsgegenitände  betrifft  blofs 
den  Erfahrungszufainnienhang,  und  ift  alfo,  weil 
diefer  Zusammenhang  fonlt  aufhören,  und  folglich 
alle  Erfahrung  unmöglich  werden  würde,  unbe- 
grenzt.   Die  abfolute  Nothwendigkeit  hingegen  be- 
trifft ihren  intelligibeln  Grund,   und  hat  mit  dem 
Erfahrungszufainmenhang  der  Erfcheimmgen  gar 
nichts  zu  thun.    In  der  Reihe  der  empiriichen  Be- 
dingungen der  Erfahrungsgegenfiande  kann  daher 
4er  Rückgang  (Regreffus)  von  einem  Dafeyn  zum  an- 
•dern  fehr  wohl  nie  zu^ endigen  feyn,  wir  können  in 
der  Erfahrung  nie  auf  ein  abfolut  erlies  Dafeyn  *  das 
kein  anderes  Dafeyn  weiter  vorausfetzt ,  kommen, 
und  dennoch  Kann  die  ganze  Reihe  der  empirifchea 
Bedingungen  (weil  es  doch  nur  linnliche  Vorftellun- 
gen  find,  die  aber  ihren  transzendentalen  Grund, 
ihrem  Inhalt  nach,  nicht  in  unferm  Erkenn tnifs ver- 
mögen haben)  in  irgend  einem  überfinnlichen  fchlecht- 
hin  noth  wendigen  Wefen  ihren  transfcendentalen 
Grund  haben  (C.  59a.  £.  M.  I,  68a). 

1 

«7.  Wir  haben  alfo  gefehen,  das  Dafeyn  eines 
fchlech  thin  noth  wendigen  Wefens  ift  nicht  1  o  g  i  f  c  h 
unmöglich',  d.  h.  es  lafst  fich  gar  wohl  ein  folches 
Dafeyn  denken.  Wir  haben  aber  hierdurch  noch 
gar  nicht  eingefehen,  ob  ein  folches  Wefen  auch 
real  möglich  fei,  d.i.  ob  es  auch  wirklich  exif- 
tiren  könne,  noch  weniger  aber ,  ob  es  in  der 
That  exiftire.  Die  Idee  eines  folchen  Wefens, 
auf  diefe  Art  vorgeft eilt ,  ift  kosmologifch  oder 
betrifft  blofs  die  Vollftändigkeit  (Totalität)  der  Be- 
dingungen in  der  Sinnenwelt.  Als  folche  iß  fit 
transfcendental,  d.i.  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung und  in  keiner  Erfahrung  zu  finden.  Eine 
folche  Idee  wird  aber  transfeendent,  d.  i.  fie  fiel  1  et 
jenfeit s  aller  Erfahrungsgrenzen  vorhanden  feyn 
Tollende  Gegen ftände  vor.  Dergleichen  transfeen- 
dente  Ideen  haben  für  uns  einen  blofs  intelligibeln 
(in  unfern  Gedanken  vor  gelullten)  Gegenitand,  uad 
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es  ift  allerdings  erlaubt,  ein^n  folchen  Gegenltand, 
den  wir,  durch  die  Befchaifenheit  tmferes  Erkennt-  A 
nifsvermögens  genöthigt,  als  Urfache  der  Erfchei- 
aiungen  blofs  in  Gedanken  haben  (transzendentale* 
Object),  zuzulaflen.  Allein  zu  behaupten,  diefer  Ge- 
■genftand  exiitire  auch  aufser  unfern  Gedanken ,  oder 
auch  nur,  er  könne  auch  aufser  unfern  Gedanken  exif- 
tiren ,  dazu  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Gründen-  Nun 
nöthigt  uns  aber  die  Vorftellung ,  die  ohne  alle  Er- 
fahrung blofs  aus  unferer  Vernunft  entfpringt,  ja. 
für  die  es  nirgends  in  der  Erfahrung  einen  Gegen*. 
4t and  giebt  (die  transfcendental  ift) ,  von  einem  fol- 
chen  Wefen,  durch  welches  alles ,  was  da  ift,  vor- 
handen ift,  das  aber  durch  kein  anderes  Wefen  wei-  . 
ter  vorhanden,  fondern  in  lieh  felbft  gegründet  ill  * 
(die  kosmologifche  Idee  vom  abfolut  nothwendigen 
Wefen),  .einen  folchen  Schritt  über  die  Erfahrungs- 
grenzen hinaus  zu  wagen  (lie  ift  transfeendent). 
Denn  das  Dafevn  keiner  einzigen  Erfcheinung  ift  in 
fich  felbit  gegründet,  innerhalb  der  Erfahrungsgren-  . 
zen  ift  alles  zufällig,  «lifo  Itett  bedingt  oder  von  et- 
was anderm,  aufser  ihm,  abhängig,  nichts  fchlecht- 
hin  (abfolut)  nothwendig.    Hierbei  können  wir  uns 
aber  unmöglich  beruhigen,  weil  wir  dann  nirgends 
den  zureichenden  Grund  der  Erfcheinungen  finden, 
und  uns  immer  die  Frage  übrig  bleibt,  wo  ift  der 
empirifche  Inhalt  der  Erfcheinung  urfprünglich  her? 
Wir  werden  alfo  hierdurch  genöthigt ,  uns  nach  et- 
was umzuiehen,  was  gar  nicht  Erfcheinung  iß ,  fon- 
dern wirklich  aufser  unfern  Gedanken  exißirt,  das 
mithin  als  Gegenitand  aufser  unferm  Erfahrungs- 
kreife  liegt  und  blofs  gedacht  werden  kann  ( int  el- 
lig ibel  ift),  und  welches  ein  folches  unabhängiges 
(nicht  zufälliges)  Dafeyn  habe,  dafs  bei  demfelben 
nicht  mehr  die  Frage  ftatt  finden  könne,  wodurch 
ift  es  vorhanden?    Gäbe  es  folche  Gegenltände ,  die 
der  Verftand  blofs  denken  kann,  die  aber  nie  durch, 
«lie  Sinne  angefchauet  werden  können  (intelligibelo 
Gegenftände),  fo  wären  die  Erfcheinungen  nur  Arten, 
uns  diefe  Gegenftände  vorzuftellerrj  diefe  Vorftel- 
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Inngsarten  hingen  ater  von  der  Befcl)affenhciL 
unfrer-Sinne  und  unferes  Erkenjitnifs  Vermögens  ah, 
und  köunten  bei  einer  andern  Befchaffenhek  diclcr 
Vermögen  auch  anders  feyn.  Von  jenen  intelli^. 
beln  Gegcnitanden  könnten  wir  uns  aber  keinen  an- 
dern Begriff  machen,  als  nach  der  Analogie  der  Ei- 
fahrimgsbegriffe,  d.i.fo,  dafs  wir  uns  diefclben  als 
1  Viadien,  Wirkungen,  Subftanzen  u.  f.  w.  denken 
weil  diele  Gegenftände  felbft  nicht  durch  Erfahrung 
erkannt  werden  können.  Wir  werden  alfo  unfere 
Kenntnifs  folcher  intelligibeln  Gcgenitände ,  da  wir 
von  ihnen  alles  abfondern  muffen,  was  blofs  durch 
Erfahrung  gegeben  wird  und  zu  fall  ig  ift,  aus  rei- 
nen Begriffen  von  Dingen  überhaupt, 
cl.  i.  folchen  Begriffen,  durch  die  wir  uns  jedes 
Ding  zu  denken  genöthigt  find  (reinen  Verftandesbc- 
griffen),  ableiten  muffen.  Daher  fuhrt  uns  nun  un- 
lere gegenwärtige  Unterfuchung  über  die  Denk  bar- 
keit (logifche  Möglichkeit)  eines  fchlechthin  not- 
wendigen Wefens  auf  die  Unterfuchun*:,  was  für 
em  Wefen,  nach  jenen  reinen  Verftandcsbegriffen 
ein  folches  abfolut  noth wendiges  Wefen  feyn  könne 
(C  595*  &  M.  I,6ß3). 


Gott, 

als  das  allerhöchfte  oder  al lervol lkom- 
menfte  Wefen. 

m 

528.  Um  dielen  Abfchnirt  des  gegenwärtigen  Ar- 
tikels ganz  zu  verftehen,  vergleiche  man  den  Arti- 
kel: Ideal.  Denn  das  allerhöchfte  oder  aJ- 
lervollkommenfte  Wefen  ilt  nichts  anders  als 
der  Gegcnftand,  den  man  fich  durch  die  Idee  von  ei- 
nem Wefen,  das  der  Inbegriff  aller  Realitäten  ilt, 
denkt,  alfo  eine  h y  poftafir  te,  d.  i.  zu  einer  wirk- 
lich exifUrenden  Subftanz  gemachte,  Idee  (Ideal 
der  reinen  Vernunft).  Wenn  fich  nehmlich 
<ue  Vernunft  alle  mögliche  bejahende  Bcftimmun«en 
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(Prädicate),  die  den  einzelnen  Dingen  der  Sinnen* 
weit,  in  fo  fern  fie  zufällig  find ,  zukommen,  felbft, 
oder  den  Grund  derfelben,  in  einem  Wefen  ohne 
alle  Einschränkung  befindlich,    denkt,  fo  ilt  das  die 
Idee  von  einem  Wefen,   das- die  höchfte  Realität 
hat  (oder  Inbegriff  aller  Realitäten  Üt),  weil  die  Rea- 
litäten (das,  was  durch  die  bejahenden  Beftimmun- 
gen  gedacht  wird)  aller  übrigen  Wefen  als  von  ihm 
abgeleitet  gedacht  werden.    Dicfes  Wefen  iß  durch 
feinen  blofsen  Begriff  vollkommen  beftimmt,  z.  B. 
es  ilt  ein  einiges  Wefen,  weil  es  fonlt  nicht  der 
Inbegriff  und  der  Grund  aller  Realitäten  feyn  könn- 
te; es  ilt  ein  einfaches  Wefen ,  weil  es  fonft  aus 
vielen  abgeleiteten  Wefen  zufammengefetzt ,  folg- 
lich von  diefen  abhängig,  und  alfo  nicht  der  Grund 
der  Abhängigkeit  diefer  doch  von  ihm  abzuleitenden 
Wefen  wäre  (C.  607.  M.  I,  701.);  es  ift  all  gen  ug?- 
fam,  weil  es  fonft  nicht  der  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten  feyn  könnte;  ewig,  weil  es  fonlt  einen  Anfang 
gehabt  haben,  folglich  ein  anderes  Dafeyji  voraus- 
fetzen müfstc;  unendlich,  denn  es  ift  der  Inbe- 
griff aller  Realitäten,  deren  jede  in  ihrer  Art  unbe- 
fchränkt  gedacht  werden  mufs.     Mit  einem  Wort, 
diefes  Wefen  kann,  in  feiner  unbedingten  Voll fiändig- 
keit,  durch  alle  Frädicamente  oder  reinen  Verftan- 
desbegrifie  beftimmt  werden.    Dies  ift  nun  der  Be- 
griff eines  allerhöchßen  oder  auch  eines  allervoll- 
kommenften  Wefens,   wie  es  durch  blofse  Begriffe 
aus  der  Vernunft,  durch  die  Vorftellung  des  unbe- 
dingten Inbegriffs  alles  Möglichen,  als  Realgrund 
alles  in  der  Erfahrung  Wirklichen,  entfp ringt.  Dies 
ift  aber  der  Begriff  von  Gott,  oder  von  der  ober« 
ften  Urfache  der  Natur,  deren  Dafeyn,    weil  es 
nicht  abgeleitet  feyn  könnte,  unabhängig,  d.  i.  atn 
folut  nothwendig  feyn  müfste.  Dasheifstnun 
Gott   in   tr an sfc enden ta lern  Verftande,  oder 
kohne  dafs  dabei  irgend  eine  Vorftellung  aus  der  Er- 
fahrung vorausgesetzt  wird,  gedacht.    Wir  haben 
nehmlich  zu  diefem  Begriff  von  Gott  nicht  nöthjg 
gehabt,  etwa  nachzufeilen ,  wie  fein  Werk,  die  Na- 
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•tur,  befchaffen  fei,  um  ihn  daraus  keimen  zuler- 
nen ;  fondern  wir  haben  ihn  ganz  aus  dem  Betriff 
des  höchften  oder  vollkommenßen  Wefens  felbft, 
folglich  aus  der  Idee,  fo  wie  fie  aus  der  Vernunft 
entfpringt,  befiimmt»  Den  Gegenßand  felbft  nun, 
der  durch  diefen  Begriff  (dicfe  Idee)  gedacht  wird, 
nennt  Kant  das  Ideal  der  reinen  Vernunft, 
weil  er  durch  diefen  Begriff  allein  fchon  durchgan- 
gig fo  beftimmtifi,  dafs  es  nicht  mehrere  folche  Ge- 
genltände  geben  kann,  er  auch  nicht  andere  Beftim- 
mungen  haben  kann,  als  Realitäten,  und  folglich 
eben  fo  durchgängig  beltimmt  ift,  wie  es  foult  nur 
mit  einem  Individuum  in  der  Anfchauung,  nie  aber 
mit  einem  Begriff,  der  Fall  iß.  Man  kann  lieh  nun 
eine  Wiffenfchaft  denken ,  welche  blofs  in  der  Un- 
terfuchung  diefes  Ideals  beftände,  dies  würde  a!fo 
eine  transfeen dentale  Theologie  oder  Wif- 
fenfehaft  von  Gott  feyn ,  in  fo  fern  er  aus  b  1  o  f  s  e  r 
Vernunft,  ohne  alle  Beziehung  auf  Erfahrung,  er- 
kennbar feyn  folL  (C.  6oq.  M.  I,  703). 

» 

29.  Allein,  nun  ift  die  Frage,  exifiirt  auch  ein 
folches  höchftes  Wefen  ?  Hat  diefe  Idee  nicht  etwa 
eine  ganz  andere  Beftimmung,  als  die,  uns  von  dem 
Dafeyn  eines  höchften  Wefens  zu  überzeugen  ?  Und 
kann  man  zugeben ,  man  könne  fich  vom  Dafeyn  ir- 
gend eines  Dinges  dadurch  überzeugen,  dafs  man 
blofs  den  Begriff  diefes  Dinges  entwickele,  fo  dafs 
man,  wenn  man  diefen  Begriff  gehörig  kenne,  gelie- 
hen muffe,  der  Gegenftand,  den  man  lieh  in  diefem 
Begriff  denke,  fei  vorhanden?  Wozu  diefe  Idee 
von  einem  höchften  Wefen  in  fpeculativer  Abfuhr 
eigentlich  dienen  foll ,  wird  in  dem  Artikel :  Ideal, 
gezeigt  werden.  Hier  haben  wir  es  nur  hauptfach- 
lich mit  der  Ünterfuchung  zu  thun,  ob  das  Dafeyn 
eines  folchen  Ideals  bewiefen  werden  könne. 

■ 

■ 

30.  Es  find  nur  drei  Arten,  das  Da- 
feyn Gottes  aus  fpeculativer  Verr 
nunft  zu  beweifen,  möglich.  Entweder 

H  ö 

* 
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a.  der  Beweis  fangt  von  einer  beßimnrVen 
Erfahrung  und  der  dadurch  erkannten  befondern 
Befchaffenheitimferer  Sinnenwelt  an,  z.  B.  dafsin  der- 
Felben  ein  Zufammenhang  nach  Zwecken  und  Mit* 
teln  fei,  dafs  in  derfelben  alles  in  feiner  Art  voll- 
kommen fei,  u.  f.  w.  und  fteigt  von  diefer  BefchafFen- 
heit  zur  höchften  aufser  der  Sinnenwelt  befindlichen 
üi  lache  derfelben  hinauf,  nach  dem  Gefetze,  dafs  alles 
leine  Urfache  haben  müfTe.  Diefer  Beweis  heifst  der 
phy fikotheologifche;  oder 

b.  man  fchliefst  von  einer  unbe ftimmten 
Erfahrung  (d.  h.  die  beschaffen  feyn  mag,  wie  fie 
will)  auf  eine  höchfie  Urfache.  Diefer  Beweis  heifst 
der  kosmologifche;  oder 

.  c.  man  abßrahirt  von  aller  Erfahrung,  und 
fchliefst  aus  blofsen  Begriffen  a  priori  auf  eine 
höchfte  Urfache.  Diefer  Beweis  heifst  der  ontolo- 
gifche. 

In  diefer  jetzt  angegebenen  Ordnung  ift  die 
menfchliche  Vernunft  von  dem  einen  Be weife  zu  dem 
andern  fortgefchritten.  Es  foll  nun  gezeigt  werden, 
dafs  fie  alle  drei  nichts  beweifen;  weil  aber  die  bei- 
den letzten  dem  erlten,  und  der  dritte  den  beiden  er- 
ften  zum  Grunde  liegen,  fo  wollen  wir  fie  in  der 
umgekehrten  Ordnung  unterfuchen  (C.  613.  f.  3VL  I, 

710.7190- 

r 

Der  ontologifche  Beweis. 

•  * 

,  •  ■   •  • 

~i.  Der  Schlufs:  ich  exifiire  als  ein  zufälligem 
AVcfen,  alfo  nuifs  auch  ein  fchlechthin  noth- 
wendiges  Wefen  exißiren ,  fcheint  dringend  und 
richtig  zu  feyn,  und  doch  machen  es  uns  alle  Begrif- 
fe des  Verbandes  ganzlich  unmöglich,  uns  einen  Be- 
triff von  einem  folchen  abfolut  noth wendigen  Wefen 
/.u  inachen  (M.  f,  720.  C.  Cao.).    Unter  dem  Begriff 

* 

* 
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eines    fchlechthin    noth  wendigen  Wcfens 
denken  wir  uns  eigentlich  nichts  (reales).    Denn  die 
Wort- oder  Namenerklärung,  dafs  es  etwas  fei,  dre- 
ien Gegentheil  unmöglich  ilt,  enthält  die  1  ogi  fc  he 
Noth wendigkeit,  oder  dafs  das  Gegentheil  nicht  denk- 
bar fei.    Da  fragt  es  /ich  aber  immer:  warum  follte 
es  undenkbar  feyn,  da  doch  hier  kein  Widerfpruch 
in  dem  Begriff  liegt  ?    Will  man  aber  die  Realerklä- 
rung geben,  dafs  es  etwas  fei,  denen  Gegentheil 
real  unmöglich  ift,  weil  es  von  keinen  Bedingungen 
abhängt,  fo  ift  diefe  Erklärung  negativ,  wir  werfen 
nur  alle  Bedingungen  weg,  da  bleibt  mir  aber  nichts 
übrig,  Was  ich  denken  kann  (M.  I,  721.  C.  620,  f.). 
Nun  hat  man  zwar  fogar  verflicht,   Beifpielc  von 
fchlechthin  nothwendigen  Dingen  zu  pe- 
ben,  z.  B.  dafs,  ein  Triangel  nothwendig  drei  Winke! 
haben  muffe*.    Allein  in  allen  folchen  Beifpielen  ift 
die  unbedingte  Notwendigkeit  in  den  Urtheilen 
und  nicht  &  den  Dingen.     Mehmlich  unter  der 
Bedingung,  dafs  es  Triangel ,  oder  dreieckigte,  d.  i. 
dreiwinklichte   Figuren  giebt,  muffen  lie  freilich 
nothwendig  drei  Winkel  habe#    Allein  das  ilt 
die  logifche  Noth  wendigkeit,  dafs  ich  von  dem 
Triangel  nicht  eine  Beltimmung  ausfagen  kann,  die 
dem  Begriff  deffelben  widerfpricht  (M.  I,  722.  723. 
C.  6a  1.  f.).    Wenn  ich  "das  Prädicat  in  einem  iden- 
tifchen  ürtheile  (in  welchem  im  Prädicat  daffelbe 
gefagtwird,  was  im  Subject  gedacht  wird)  aufhebe 
(verneine),  und  doch  das  Subject  behalte,  fo  entlieht 
ein  Widerfpruch,  z.  B.  einen  Triangel  fetzen  (als 
vorhanden  annehmen),  und  doch  die  drei  Winkel  def- 
felbcn  läugnen,  ift  widerfprechend ,  hebe  ich  aber 
das  ganze  Subject  auf  (läugne  ich,  dafs  es  überhaupt 
einen  Triangel  giebt),  fo  kann  ich  auch  ohne  yvridcr- 
fpruch  das  Prädicat  aufheben,  und  diefe  Aufhebung 
des  ganzen  Urtheils  ift  gar  nicht  widerfprechend. 
Gott  ift   allmächtig,    das  ilt  ein  fchlechthin 
nothwendiges  Urtheil,  wenn  nehmlich  ein  Gott 
gefetzt  wird  (d.  i.ein  unendliches  Wcfen  als  vorhan- 
den vorausgeietzt  wird),   'Der  Gedanke:  Gott  ift 
• 

» 

■»  - 
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nicht*  enthalt  aber  die  Aufhebung  des  ganzen  Sub- 
jects,  und  hierin  ift  kein  Widerfpruch  (3VL  I,  724. 
C.  622).  Wenn  ich  alfo  das  Prädicat  eines  Urtheils  zu- 
fammt  dem  Subject  aufhebe  ,  fo  kann  niemals  ein 
Widerfpruch  entliehen,  der  in  diefem  Urtheile  läge, 
dafs  das  Subject  nicht  ift.  IVJan  kann  auch  nicht  fan- 
gen, es  giebt  Subjecte,  die  gar  nicht  aufgehoben 
werden  können;  denn  das  hiefse,  es  giebt  fchlecht- 
hin  nothwendige  Subjecte,  welches  eben  bewiefen 
werden  foll  (M.  I,  725.  C.  623.  f.). 

32.  Wider  alle  diefe  allgemeinen  Schlüffe  (deren 
Richtigkeit  jeder  Menfch  zugeben  mufs)  ftellet  man 
nun  den  ontologifchen  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes gleichfam  als  eine  Thatfyhe  auf ;  und  diefer  Beweis 
heifst ,  fo  wie  ihn  Descartes  (Refp.  ad  ^fecund,  obj. 
p.  105.)  vorträgt,  alfo:  was  im  Begriffe  einer  Sache 
enthalten  ilt,  das  ift  von  derfelben  wahr,  oder  läfst 
fich  mit  Wahrheit  von  derfelben  behaupten.  Nun 
ift  Gott  das  vollkoinmenfte  Wefen ,  alfo  liegt  in  dem 
Begriffe  deffelbenvollkommenes,  noth  wendiges  Da« 
fev^i;  folglich  M  er  da  oder  exiftirt»  Leibnitz 
fagtnun,  diefem  Beweife  fehle  nichts,  als  dafs  die 
Möglichkeit  des  vollkommen ften  Wefens  nicht 
bewiefen  fei.  Dies  ergänzt  nun  Leibnitz  fo:  das 
vollkommenfie  Wefen  enthält  keine  Negation  (man 
kann  ihm  keine  verneinende  Befiimmungen  beile- 
gen, fo  dafs  dadurch  bejahende  Beftimmungen  in 
ihm  aufgehoben  würden) ,  mithin  enthält  er  keinen 
Widerfpruch ,  und  ift  daher  möglich.  Da  nun  Gott 
möglich  ift,  fo  exiftirt  er  auch  wirklich  (Tiedemanns 
Geilt  der  fpecul.  Philofoph.  VI.  B«  S.  125  u.  430).  Er 
ift  möglich  heifst  hier  innerlich  oder  logifch  mög- 
lich ,  d.  i.  er  läfst  fich  denken ,  der  Begriff  enthält 
keinen  Widerfpruch ;  aber  kann  er  darum  auch  exif- 
tiren,  ift  darum  ein  folcher  Gegenftand  auch  auf  ser- 
lich, d.  i.  real  möglich  ?  Zu  dem  Begriff  des  Din- 
ges auch  das  Dafeyn,  oder  die  Wirklichkeit,  deffelben 
rechnen,  ift  ein  Widerfpruch;  denn  der  Begriff  des 
Dinges  ift  ja  die  blofsc  Vorßellung  deffelben  in  Ge- 
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danken ,  die  Wirklichkeit  befieht  «iber  darin ,  dafs  es 
nicht  die  blofse  Vorßellung  in  Gedanken,  fondern 
der  Gegenftand  felbft  aufser  den  Gedanken  ift.  Der 
y  Satz:  in  dem  Begriff  des  vollkommen ften  Wefens 
liegt  auch  nothwendiges  Dafeyn,  wäre  auch  eine 
blofse  Tautologie  (ein  Satz,  der  im  Prädicat  das 
mit  andern  Worten  fagt,  wa^  fchon  durchs  Subject 
gefagt  ift).  Er  hiefse  fo  viel,  als,  das  Wefen,  das 
alle  Vollkommenheiten,  und  unter  diefen  auch  die 
Exiftenz  hat,  das  hat  die'Exiftcnz.  Kann  das  Dä- 
fern fchon  im  Begriff  eines  Dinges  liegen,  fo  ilt  ent- 
weder der  Begrift  mit  dem  Dinge  felblt  einerlei,  weil 
fich  beide  dann  nicht  mehr  durch  ihren  fpeeififchen 
Unterschied,  das  Dafeyn,  unterfcheiden;  oder  das 
Dafeyn  wird  mit  dem  Begriff  angenommen,  und 
dann  wieder  aus  dem  Begriff,  als  zu  ihm  gehörend, 
gefchloffen.  Allein  das  Dafeyn  kann  nie  in  dem  Be- 
griff eines  Dinges  liegen ,  fondern  es  ilt  von  federn 
Betriff  immer  noch  die  Frage,  ift  auch  ein  folchea 
Ding,  als  in  dem  Begriff  gedacht  wird,  vorhanden? 
Und  folglich  bleibt  der  Begriff  immer  noch  übrig, 
wenn  man  auch  das  Dafeyn  in  Gedanken  aufhebt ; 
dadurch  entlieht  kein  Widerfpruch.  Man  fehe  hierü- 
ber auch  den  Artikel  Dafeyn,  14.  (C.  G24.  ff.  M.  I, 
726.  727.). 

33.  Was  ift  die  eigentliche  Urfache  der  Schwie« 
rigkeit  bei  der  Frage  nach  dem  Dafeyn  eines  aller* 
vollkommenften  Wefens?  Keine  andere  als  die,  dafs 
wir, das  Dafeyn  deffelben  durch  die  blofse  Kategorie 
des  Dafeyns  ohne  alles  Schema  (ohne  dafs  wir  es  in 
eine  beftimmte  Zeit  fetzen,  ohne  ein  Wann 
und,  ohne  es  in  den  Raum  zu  fetzen,  ohne  ein  Wo) 
denken  muffen.  Mithin  fehlt  es  uns  an  einem  Merk- 
mal, das  Dafeyn  des  vollkommenften  Wefens  von 
der  blofsen  Möglichkeit  deffelben  (alfo  das  Ding 
felbft  von  dem  Begriff  deffelben)  zu  unter  Icheiden. 
Denn  das  Dafeyn  der  Erfcheinungen  unterfcheidet 
lieh  von  der  blofsen  Möglichkeit  derfeiben  dadtm  ht 
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dafs  das  Dlofs  mögliche  Ding  ab  in  irgend  einer 
( mibe  ftimmt  en)   Zeit  cxiiürbar   gedacht,  das 
w  i  i  k  1  i  c^h  e  Ding  aber  in  einer  b  c f  t  i ni m  t e  n  Zeit 
entweder  felbfl  empfunden,  oder  doch  als  mit  ir- 
gend einer  Empfindung  nach  noth wendigen  Erfah« 
ruiiirügefetzcn  zufammenhängehd  erkannt  wird (z.  B. 
dafs  eine  Stadt  Rom  exiftirt,   ob  wir  fie  wohl  nie- 
mals lejien).    Bei  dem  allervollkommenftcn  WeSen, 
das  als  ein  Ding  an  lieh,  nicht  in  den  Sinnen,  alfo 
nicht  in  Raum  und  Zeit  iltt  fallt  Raum  und  Zeit ,  die 
Empfindung  und  jedes  Erfahrungsgefetz  weg,  wo 
ilt  da  alfo  ein  Merkmal,  die  Wirklichkeit  von  der 
blofscn  Möglichkeit  zu  unterscheiden?    Nun  kann 
man  wohl  angeben,  was  man  damit  meine,  wenn 
man  fagt,   der  Gegenftand  muffe  noch  vom  Begriff 
unterschieden  werden,   nehmlich  dafs  noch  etwas 
atifser  dem  Gedanken  fei,  was  in  dem  Begriff  gedacht 
werde.    Allein  dies  ift  blofs  ein  verneinender  Satz, 
und  wir  können  uns  Schlechterdings  keine  Vorftel- 
lung  davon  machen,  wie  noch  etwas,  das  nicht  im 
Raum  und  auch  nicht  Gedanke  fei,  vorhanden  feyn 
ktfnne.    Wir  Schieben  ein  fdiematifchcs  Irgendwo- 
feyn  in  Gedanken,  unter  (C.  6a[$*  f.  M.  lf  750),  f« 
Dafeyn,  13. 

■ 

34.  Der  Begriff  eines  höchften  oder  vollkom- 
mensten Wrefens  ilt  eine  in  mancher  Abficht  fefir 
nützliche  Idee  (f.  Idee  und  Ideal);  aber  eine, 
blofse  Idee  (und  folglich  auch  diefe)  ift  ganz  unfähig, 
uns  zu  der  Erkenntnifs  zu  verhellen,  ob  eiu  Gegen- 
stand exiftire  oder  nicht.  Sie  vermag  nicht  einmal 
uns  zu  belehren,  ob  ein  Ding  real  möglich  Sei, 
oder  exiftiren  könne.  Leubnitz  hat  folglich  nicht 
die  Möglichkeit  des  höchften  Wefcns  a  priori,  aus 
der  blofsen  Idee  dcfTclbcn,  cingefchen,  wie  er  lieh 
Schmeichelte;  weil  das  Merkmal  der  Möglichkeit 
fy  n  t  hetifciier  Erkcnntnilfe  (dergleichen  die  Er- 
kcnninifs  des  Dafeyns  eines  Dinges  ift)  immer 
iuu  in  der  Erfahrung  geflieht  weiden  mufs.  Dic- 
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hir  fo  berühmte  on  to  loci  f che  oder  auch  Carte* 
fianifche  *)  Beweis,  für  das  Dafeyii  eines  hoch- 
ften  Wefens,  aus  blofsen  Begriffen  des  reinen  Ver- 
bandes, welche  die  Vernunft  durch  den  Begriff  des 
Unbedingten  zu  Ideen  erhebt  (z.  ß.  die  Realität,  ver- 
mittelft  der  Voriicllung  des  Inbegriffs  alles  defTen, 
was  in-  einzelnen  linnlichen  Geeenftänden  einzeln 
anzutreffen  ift,  zur  Idee  einer  unbedingten  Vollitän- 
digkeit  aller  Realitäten,  oder  eines  v  oll  komm  enßen 
Wefens),  beweifet  alfo  nichts.  Es  ift  an  diefem  Be- 
weife  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren,  und  ein 
Menfch  möchte  wohl  eben  fo  wenig  aus  blofsen 
Ideen  an  Einlichten  reicher  werden,  als  ein  Kauf- 
mann dadurch  an  Vermögen,  dafs  er  in  der  Rech- 
nung feinem  Caflcnbeftande  einige  Nullen  anhängte» 
um  den  Zuftand  feines  Vermögens  zu  verheuern  (C* 
629.  f.  M.  I,  752.  735-)»  f-  übrigens  Ontotheo- 
logie. 


D«r    Kosmologif  che  Beweis. 

35.  Es  »war  etwas  ganz  Unnatürliches  (denn  in 
allen  andern  Fällen  kann  man  nie  aus  dem  blofsen 
Begriff  eines  Dinges  fein  Dafeyn  beweifen)  und  eine 
blofsc  Neuerung  des  Sduilwitzes,  dafs  man  es  ver- 
nichte, aus  einer  ganz  willkührlich  entworfenen 
(obwohl,  zu  einem  andern  Zweck,  aus  der  Vernunft 
cntfprung«nen)  Idee  das  Dafeyn  des  ihr  entfprechen- 
den  Gegenftandes  auszuklauben.    In  der  That  wm> 


*)  'Anfelinut»  Ersbifehof  ton  Canterbury ,  einer. der  berühnru 
ttften  Prikten  feiner  Zeit,  der  den  sx.  April  1109.  in  dem  76.  Jahre 
feines  Altert  ftarb ,  hat  diefen  Beweit  fftr  dt*  Daleyn  Gottes  suerft 
gebraucht.     Dotcartet  hat  ihn  nur  in  groftet  Anfeben  gebracht.  . 
Aber  Thontat    von   A'qitino   widerlegte    ihn   fchon  (Bayle 

^  ^VöYierbuch,  Artik.  Anfelmus.  Anja  Im.  Caniaar,  Vrofolog.  c.  2. 

*  *  fro  infipiente  p.  3|.    Tiedewmn  Geiß  der  fpecuL  Philo!.  IV.  B. 
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de  man  auch  nicht  auf  diefen  Weg  gekommen  feyn, 
forderte  nicht  die  Vernunft  zur  Exiftenz  des  Zufälli- 
gen irgend  etwas  Nothwendiges  (bei  dem  man  im 
Auffteigen  von  Dafeyn   zu  Dafeyn  liehen  blei- 
ben könne),  und  wäre  nicht  die  Vernunft  dadurch 
genöthigt  worden,  einen  für  das  abfolut  nothwendi- 
ge  Wefen  paffenden  Begriff .  auf zufuchen.  Diefen 
glaubte  man  nun  in  der  Idee  eines  allerrealefien  Wc- 
fens  zu  finden,  und  fo  wurde  diefc  nun  zur  beitimm- 
ten /Kenn tni fs  desjenigen  Wefens  gebraucht,  von 
deflen  noth wendigem  Dafeyn  man  fchon  anderweitig 
uberredet  war  (nehmlich  zur  Kenntnifs  des  fetylecht- 
hin  notwendigen  Wefens).    Indefl'en  verhehlte  man 
fich  diefen  natürlichen  Gang  der  Vernunft,  und  ver- 
fuchto  den  Beweis  von  dem  Betriff  des  allerrealelten 
(vollkommenfien)  Wefens  anzufangen,  und  die 
Notwendigkeit  feines  Dafeyns  aus  ihm  abzuleiten, 
die  er  doch  nur  zu  ergänzen  beftimmt  war.    So  ent- 
fprang  der  verunglückte   ontologifche  Beweis,  . 
der. weder  für  den  natürlichen  und  gefunden 
Verftand,  d.  i.  den,  der  für  gemeine  Erkeniitnifle 
zureicht,  noch  für  die  fchul gerechte  Prüfung  ge- 
nugthuend  ift  (C.  631.  f.  M.  I,  734.).    Der  kosmo- 
logifche  Beweis  behält  diefe  Verknüpfung  der  ab- 
fohlten Notwendigkeit  mit  der  höchlten  Realität 
(Vollkommenheit)  bei,  fchliefst  aber  von  der  erftern 
auf  die  letztere.    So  kömmt  der  Beweis  wieder  in 
das  peleis  einer  wenigßens  natürlichen  Schlufsart, 
welche  für  den  gemeinen  und  auch  für  den  fpecula- 
tiven  Verftand  die  meifte  Überredung  bei  lieh  führt. 
Diefe  Schlufsart,   von  der  zum  voraus  gegebenen 
unbedingten  Notwendigkeit  irgend  eines  Wefens 
auf  deflen  unbegrenzte  Realität,  zieht  auch  fichtbar- 
lich  die  erfien  Grundlinien  zu  allen  Be weifen  der 
natürlichen  Theologie,  denen  man  jederzeit  nach- 
gegangen iß  und  ferner  nachgehen  wird.    Alle  die 
andern  Bewcife  find  der  mit  Laubwerk  und  Schnör- 
keln verzierte   und  verßeckte   k  osmol  ogifch  e. 
Leibnitz  nannte  diefen  kosmologifchen  Beweis  für 
das  Dafeyn  Gottes  den  Beweis  ti  contingentia  mvndi, 
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d.h.  von  der  Zufälligkeit  der  Wejt,  und 
er  ift  kein  anderer  als  der  in  7.  vorgetragene,  nur 
mit  dem  Unterfchiede,  dafs  er  aus  der  kosmolo gifchen 
fleihe  heraus  und  auf  eine  Idee  (vom  allerrealeften 
Wefen)  überfpringj,  und  daher  der  (nicht  reine,  fon- 
dern) ge milchte  kosmologifche  Beweis  heif- 
fen  follte  (f.  1 1.).  Diefer  Deweis  felbft  ift  im  Artikel 
Cosmotheologie,  4.  bereits  vorgetragen,  und  die 
Schlufsfolge  beruhet  auf  dem  vermeintlich  *)  trans- 
feen  dentalen  Naturgefetze :  dafs  alles  Zufällige 
feine  Urfache  habe,  die,  wenn  lie  wiederum  zufäl- 
lig ift,  eben  fowohl  eine  Urfache  haben. muffe,  bis 
fich  die  vollftandige  Reihe  in  einer  fchlechthin 
nothwendigen  Urfache  endigen  muffe,  welche  aber 
(und  dies  ift  der  diefem  Beweife  eigen thümliche  ' 
Sprung,  weswegen  er  der  gemifchte  kosmologi- 
fche  heifst)  nur  das  allerrealefte  Wefen  feyn  könne 
(C.  65 1  —  654.  M.  I,  734-  735.)- 

36.  Diefer  Beweis  ift  aber  im  Grunde  kein  an- 
derer, als  der  on  tologifche,  der  in  51.  ff.  vorge- 
tragen worden  ift.    Denn  er  thut  nur  einen  Schritt 


•)  Der  Begriff  dee  Zuf&llige»  kann  nicht  mit  dem  der  Caufalität 
unmittelbar  verknöpft  werden.  Et  ift  alfo  kein  tranafeendenteler 
Sau,  deft  eilet  Zuflllige  eine  Urfeohe,  fondern  daft  die 
Entftehung  eilet  Zufälligen  oder  alle  Veränderung  eine  Urfeohe  habe« 
woraua  dann  folgt«  daft  wenn  die  Urfeohe  nicht  wäre,  eucn  die 
Wirkung  nieht  feyn  wurde*  und  fie  folglich  zufällig  ift.  Hieraue 
folgt,  daft  einiget  Zufällige  eine  UrCache  bat.  Behauptet  roan 
Ober,  d%fe  eilet  Zufällige  eine  Urfache  hebe,  fo  verliebet  man  fchon 
unter  sufillig,  wae  nur  alt  Folge  wovon  exifliren  kann.  Wollte 
man  aber  unter  ruf  iiiig  verßehen,  etwat »  deflen  Gtgentbeil  mög- 
lioh  ift,  und  bei  dorn  Begriff  gänzlich  von  Urfache  und  Wirkung 
ebfirahiren ,  fo  läfet  heb  gar  nicht  begreifen  .  ob  et  eine  Urfeohe  habe 
oder  nicht »  ob  fein  Dafeyn  alfo  von  etwaa  ander ra  abhingig,  d.  i.  ob 
et  real  sufillig  fei,  £a  llftt  fich  wohl  denken »  dafs  keine  Ma- 
terie fei ,  aber  daraus  folgerten  die  Alten  doch  nieht t  daft  fie  anfäl- 
lig fei,  fondern  viele  hielten  fie  vielmehr  für  noch  wendig  (C. 
190.  L). 
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von  der  Erfahrung  zum  Dafeyn  eines  notwendigen 
Wefens ,  und ,  um  zu  zeigen ,  welclies  diefes  noth- 
wendige  Wefen  fei ,  wird  er  in  der  Fortsetzung  (f. 
Cosmotheologie,  4,  "b.)  der  ontologifche  Beweis; 
und  diefer  letztere  enthalt  auch  eigentlich  die  be- 
weifende Kraft  (nervum  probandi)  in  dem  kosmolo» 
gifchen  Beweife  (M.  I,  733.)'  Alle  Blendwerke  im 
Schliefsen  entdecken  fich  am  leicht eften,  wenn  man 
fie  auf  fchulgerechte  Art,  d.  i.  nach  den  Regeln  der 
Logik,  vor  Augen  Hellt.  Hier  ift  eine  folche  Dar- 
ßeliung  (C.  654.  ff.  M.  I,  759-)-    Wenn  der  Satz: 

ein  jedes  Schlechthin  nothwendiges  Wefeh 
ift  zugleich  das  allerrealefte  Wefen, 

als  worin  eigentlich  die  beweifende  Kraft  des  ge- 
milchten  kosmologifchen  Beweifes  liegt,  richtig  ift,  v 
fo  mufs  er  fich  per  a.ccidetis  (verändert,  d.  i.  fo, 
dafs  der  allgemeine  Satz  ein  befon derer  wird) 
umkehren  lalfcn.    Dann  heifst  er  fo: 

b.  einige    alJerrcnlefte   W"efen  find  zugleich 
nothwendiire  Wefen. 

Nun  iß  aber  ein  all  erreal eftes  (vollkommen  ftes)  Wre- 
fen  (ens  realiffimum)  von  dem  andern  in  keinem 
Stücke  unterfchieden,  alfo  mufs  fich  obiger  Satz  a. 
auch  fchlechthin  (fimpliciter ,  d.  i.  fo,  dafs  die 
Quantität  des  Satzes  dielelbe  bleibt,  und  folglich 
der  umgekehrte  Satz  wieder  allgemein  ift)  um- 
kehren J allen.    Dann  heifst  er  fo : 

c.  ein  jedes  allerrealeftcs  Wefen  ift  zugleich 
.  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen. 

Dies  ift  aber  die  Behauptung  des  ontologifchen. 
Beweifes  (C.  636.  3VL  I,  740.).  Der  kosmologifche 
Beweis  beseht  alfo  fosar  eine  ignoratio  elenchi.  oder 
den  lo^ifchen  Fehler,  dafs  er  das  gar  nicht  triih, 
worauf  es  doch  ankömmt;  denn  er  verheilst  uns  ei- 
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iien  neuen  Fufsßeig,  und  bringt  uns  auf  den  alten 
zurück  (C.  637.  M.  I,  74 1.). 

37.  Es  find  eigentlich  folgende  vier  dialekti« 
fche  Anmaßungen  in  diefeni  De  weife: 

a.  Der  transfcen  den  t  ale  Grundfatz, 
vom  Zufälligen  auf  eine  Ur  fache  zu 
f  c  h  1  i  e  f  s  en ,  der  aber  nur  für  die  Dinge  in  der  Sin- 
nenwelt von  Bedeutung  ift,  weil  die  Zufälligkeit 
die  Abhängigkeit  des  Dafeyns  heifst;  dafs  es.  aber, 
eine  Urfache  ift  L  wovon  das  Dafeyn  abhängt,  rührt 
daher,  weil  die  Entfiehung  des  Zufälligen  eine  Ver; 
anderung  ilt,  die  nach  dem  transzendentalen  Gefetze, 
der  Natur,  dafs  alle  Veränderung  eine  Urfache  hat, 
eine  Urfache  haben  mufs ,  welches  aber  nur  in  der 
Sinnenwelt,  nicht  über  die  Sinnenwelt  hinaus ,  wi« 
hier,  Gültigkeit  hat; 

r 

b.  Der  Schlufs  von  der  Unmöglichkeit 
einer  unendlichen  Reihe  über  einander* 
gegebener  Urfachen  in  der  Sinnenwelt 
auf  eine  erfte  Urfache  derfelben  aufs  er 
der  Sinnenwelt.  Diefer  Schlufs  hat  gar  keine 
Gültigkeit  für  die  erfte  Urfache,  wenn  fie  auch  in, 
der  Sinnen  weit  feyn  follte,  weil,  wenn  er  bewer- 
fend feyn  follte,  die  Sinnenwelt  ein  Inbegriff  von» 
Dingen  an  lieh  feyn  müfste.  Noch  weniger  aber 
kann  man  mit  diefem  Beweife  über  die  Sinnenwelt 
hinauskommen;  t 

c.  Die  falfche  Selbftbef  rie  digung  der* 
Vernunft,  diex  Weglaffung  aller  Bedin- 
gungen für  die  Vollendung  feines  Be* 
griff s  zu  halten,  da  man  doch  durch  diefe 
Weglairung  nun  gar  nichts  mehr  begreifen  kann 
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* 

d.  Die  Verwechfelung  der  logifchen 
Möglichkeit  des  Begriffs  von  einem  In- 
begriff aller  Realität  (dafs  in  demfelben  kein 
•Widerfpruch  ift)  mit  der  transfcendenta- 
•  len  Möglichkeit  des  Gegenftandes  felbft 
(dafs  auch  ein  folches  Wefen  vorhanden  feyn  könne), 
welche  letztere  man  nur  von  Gegenwänden  der  Er- 
fahrung wiflen  kann  (M.  I,  744.  745.  C*  637.  f.). 

■ 

Der  kosmologifche  Beweis  thut  alfo  der 
Frage  wegen  des  Dafeyns  des  abfolut  noth wen- 
digen Wefens  kein  Genüge.  Man  kann  die- 
fes  Dafeyn  nicht  mit  apodiktifcher  Gewifsheit 
behaupten.  Es  mag  zuläfsig  feyn,  eine  Urfa- 
che  anzunehmen,  von  der  lieh  alle  möglichen 
vorhandenen  Wirkungen  ableiten  laflen;  aber  es 
läfst  fich  nicht  behaupten,  dafs  lie  ein  abfo- 
lut noth  wendiges  Dafeyn  habe;  denn  fonft 
imifste  auch  die  Erkenn tnifs  diefes  Dafeyns  abfo- 
lute  Notwendigkeit  haben,  oder  lieh  diefes  Da- 
feyn auch  nicht  einmal  in  Gedanken  aufheben  lallen 
(C.  630.  ff.  M.  I,  744. 745.)- 

> 

*  ■  *  ^  \ 

38-  Die  ganze  Aufgabe  in  Anfehung  des  Da- 
feyns eines  allervollkommenßen  Wefens  (transfeen- 
dentalen  Ideals)  kommt  darauf  an,  entweder  zu  der 
abfohlten  Noth  wendigkeit  einen  Begriff,  oder  zu' 
dem  Begriff  von  irgend  einem  Dinge  die  abfolute 
Noth  wendigkeit  zu  finden;  das  eine  würde  auch  das 
andere  möglich  machen.,  Aber  beides  überßeigt 
gänzlich  alle  aufserßen  Beßrebungen ,  unfern  Ver- 
band über  diefen  Punct  zu  befriedigen ,  alle  Verfu- 
che,  ihn  wegen  diefes  feines  Unvermögens  zu  be- 
ruhigen (C.  640.  f.  M.  I,  746.)-  Die  unbedingte 
Noth  wendigkeit,  die  wir,  als  den  letzten  Träger 
aller  Dinge,  fo  unentbehrlich  bedürfen,  iß  der 
wahre  Abgrund  für  den  menfehlichen  Verfiand. 
Selbß  die  Ewigkeit  macht  lange  den  fchwindlich- 
ten  Eindruck  nicht  aufs  Gemüth,  fo  fchauderhaft  er- 
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haben  fie  auch  ein  Heller  *)  fchildern  mag;  denn 
üe  mifst  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  tragt  fie 
nicht.  Man  .kann  fich  des  Gedankens  nicht  erweh- 
ren  und  ihn  auch  nicht  ertragen,  dafs  ein  Wefen 
gleichfam  zu  lieh  felbft  Tage :  ich  bin  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit,  und  alles  Übrige  iß  blofs  durch  meinen 
Willen  vorhanden  (C.  641.  M.  I,  747.)«  .Viele  Kräfte 
der  Natur  bleiben  für  uns  unerforfchlich  9  denn  wir 
können  ihnen  durch  Beobachtung  nicht  weit  genug 


*)  So  fagt  z.  B.  Haller  in  reinem  unvollendeten  Gedicht  übet 
nie  Bwigkeit,  de«  er,  im  Jahr  173«  verfertigt  bat: 


AU  mit  dem  Unding  noch  du  neue  Wefen  rang. 
Und,  kaum  noch  reif,  die  Welt  fich  aus  dem  Abgrund  fehwang. 
Eh"  aLi  das  Schwere  noch  den  Weg  tum  Fall  gelemet. 
Und  auf  die  Nacht  des  alten  Niehta  • 
Sich  go£a  der  erfte  Strom  des  Lichte, 
Warft  du  (Ewigkeit>,  fo  weit  als  itzt,  ton  deinem  Qaell 
Und  wenn  ein  aweites  Nichte  wird  diele  Welt  begraben, 
Wenn  von  dem  All  nichts  bleibet  elf  die  Steiles 
Wenn  mancher  Himmel  noch  von  andern  Sternen  helle, 
Wird  feinen  Lauf  vollendet  haben; 
Wirft  du  fo  jung  ala  fetzt,  Ton  deinem  Tod  gleich  weit. 
Gleich  ewig  künftig  fern  wie  heut. 

Wogegen  Zeit  und  Schall  und  Wind 
Und  felbft  dea  Lichtca  Fligel  langfam  und. 
Ermüden  über  dir  und  hoffen  keine  Sehranken, 
Ich  häufe  ungeheure  Zahlen. 
Gebirge  Millionen  auf  j 

Ich  wftlse  Zeit  auf  Zeit  und  Welt  auf  Welten  hin. 
Und  wenn  ich  auf  der  March  des  Bndlichen  nun  bin» 
Und  von  der  graufen  Höhe 
Mit  Schwindeln  wieder  nach  dir  fehe, 
Lft  alle  Macht  der  Zahl,  vermehrt  mit  taufend  Meiert 
Noch  nicht  ein  Theil  von  dir, 
Ich  tilge  he  und  du  liegft  ganz  vor  mir. 


Digitized  by  Google 


: 


X£$  Gott. 

nachfpüren ;  das  den  Erfcheinungen  zum  Grunde  lie- 
gende transfcendentale  Object  (d.  i.  der  iiberfihn liehe 
Grund,  der  da  macht,  dafs  unferer  Sinnlichkeit  die- 
fer  und  kein  anderer  Stoff  gegeben  ift)  ilt  und  bleibt 
für  uns  uherforfchlich ,  wir  können  es,  als  aufser 
dem  Felde  der  Erfcheinungen  befindlich,  mit  unfe- 
rer Erkenntnifs  nicht  erreichen.  Ein  Ideal  der  rei- 
nen Vernunft  aber,  wie  das  allervollkonruenfte  Wc- 
fen,  kann  nicht  une  r  forfehl  ich  heifsen,  denn 
es  hat  weiter  keine  Beglaubigung  feiner  Realität  auf- 
au  weifen ,  ale  das  Bediirfnifs  der  Vernunft,  v  er  mit- 
teilt der  Vorflellung  diefes  Wefens  alle  fynlhetifche 
Einheit  der  Erkenntnifs  zu  vojlejiden.  Da  es  al fo 
nicht  einmal  als  denkbarer  Gegenltand  gegeben  ilt, 
fo  ift  es  auch  nicht  als  ein  folcher  unerforfch~ 
lieh,  vielmehr  mufs  diefer  Gegenltand,  als  blofse 
Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  feinen  Sitz  und  feine 
Auflöfung  finden,-  und  alfo,  was  lie  eigentlich  ilt 
und  bedeuten  foll,  erforfeh^  werden  können; 
denn  von  unfern  Begriffen  Rechenfchaft  geben,  heilst 
jtrsben  Vernunft  haben  (C.  641.  M.  I,  74g.). 

59.  Entdeckung  und  Erklärung  des 
dial^ktifchen  Seh  eins  in  allen, 
transfcendentalen  Be weifen  des  Dafeyns 
eines  «fchlechthin  nothwendigen  Wefens. 
Beide  bisher  geführten  Beweife  (der  o  n  t  ö  l  o  g  i  f c  h  ef 
31.  ff.  und  der  kosmo l^gifche,  35.  ff.)  waren 
transfcendental,  d.  i.  ganz  unabhängig  von  Gründen 
aus  der  Erfahrung  (empirifchen  Principien)  verfucht. 
Denn  obgleich  der  kosmologifche  eine  Erfah- 
rung überhaupt  zum  Grunde  legt,  fo  iß  er  doch 
nicht  aus  irgend  einer  befondern  Befchaffenheit  der- 
felben,  fondern  aus  reinen  Vernunft  principien,  in 
Beziehung  auf  eine  duTch  die  Erfahrung  (das  empi-  - 
rifche  Bewufstfeyn)  überhaupt  gegebene  Exiftenz  ge- 
führt 9  und  verläfst  fogar  diefen  Gang,  um  fich  auf 
lauter  reine  B«griffe  zu  ftützen.  Was  ift  nun  in  die- 
fen transfcendentalen  Be  weifen  die  Urfaehe  des  dia- 
lektifchen,  ^aber  natürlichen  Schees,  Welcher  die 
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Begriffe  der  abtbluten  Notwendigkeit  und  höchßen 
Realität  verknüpft,  und  eine  blofse  Idee  zu  einem 
wirklichen  fubAanziellen  Gegenfiande  macht  (reali- 
iirt  und  hypoftafirt)  ?  Was  Ut  die  Urfache  der  Un- 
vermeidlichkeit, etwas  als  an  lieh  noth wendig  unter 
den  exiftirenden  Dingen  anzunehmen,  und  doch 
zugleich  vor  dem  Dafeyn  eines  folchen  Wefen  s  zu- 
ruckzubeben;  und  wie  fängt  man  es  an ,  dafs  lieh  die 
Vernunft  hierüber  felbft  verftehe,  und  aus  dem 
fch wankenden  Zu/lande  eines  fchüchtemen  und  im- 
mer wieder  zurückgenommenen  Beifalls  zur  ruhigen 
Einficht  gelange?  (C.  642.  £»  M.  I,  749.)-,  Setzt 
tnan  irgend  eine  Exifienz  voraus,  fo  kann  man  der 
Folgerung  nicht  ausweichen,  dafs  auch  irgend  etwas 
noth  wendigerweife  exißire.  Auf  diefeni  ganz  natür- 
lichen (obzwar  darum  noch  nicht  fieberen)  Schlufle 
beruhete  der  kosmoloffifche  Beweis.  Daseien 
mag  ich  einen  Begriff  von  einem  Dinge  annehmen, 
welchen  ich  will ,  fo  kann  ich  mir  fein  Dafeyn  doch 
niemals  als  fchlechterdings  nothwendig  voritellen 
(ich  frage  immer,  wo  ift  es  her?).  Das  heifst,  ich 
kann  das  Zurückgehen  zu  den  Bedingungen  des  Kxif- 
tirens  niemals  vollenden,  ohne  ein  nothwendiges 
Wefen  anzunehmen,  ich  kann  aber  niemals  von  ei- 
nem nothwendigen  Wefen  anfangen  (C.  643»  f.  M.  I, 
750.).    Wenn  ich  hiernach 

a~  zu  exiftirenden  Dingen  überhaupt  etwas  noth- 
wendiges denken  mufs ; 

'i  .  • 

b.  kein  Ding  an  (ich  felbft  als  nothwendig  zu 
denken  befugt  (und  im  Stande)  bin : 

fo  können  auch  Notwendigkeit  und  Zufälligkeit 
nicht  die  Dinge  an  fich  felbft  angehen,  weil  fonß 
beides  einander  contradictorifch  enteeffenfre  fetzt 
feyn  würde,  und  nicht  zufammen  ftatt  haben  könnte. 
Folglich  können  diefe  beiden  Grundfatze  nicht  ob- 
jective  Principien  feyn ,  fondern  fie  find  regula- 
tive Principien,  welche  nichts  anders  fagen,  als, 

MtUias  philo/.  VPorttrh.  3.  Bd.  I  * 
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ihr  follt  an  den  Gegenftänden  der  Erfahrung  alles 
als  bedingt  noth wendig,  und  nichts  als  abfolut 
110 th wendig  betrachten  (M.  I,  751.  C.  644.  f.);  aber 
ihr  muffet  aufs  er  halb  der  Reih«  der  Erfahrungen 
(der  Welt)  ein  fchlechthin  nothwendiges  Wefen  an- 
nehmen (nicht,  um  es>  als  wirklich  vorhanden  zu  be- 
trachten ,  und  es  fo  zu  einem  Grund  einzelner  Wir* 
kungen  und  Zweckverbindungen  in  der  Natur  zu 
gebrauchen,  welches  eigentlich  allen  Vernunftge- 
brauch zerßören  und  alle  Einficht  in  die  Natur  un- 
möglich machen  würde,  fondern)  um  alles  Da feyn 
der  Erfcheinungen  durch  diefen  Begriff  unter  Eine 
Einheit  (Einen  Grund,  in  dem  alles  gegründet  fei) 
zufammen  zu  fallen.  In  der  Welt  aber  könnet  iht 
niemals  das  fchlechthin  nothwendige  Wefen  finden* 
weil  der  Satz  b.  euch  gebietet,  alle  Urfachen  in  der 
Erfahrung,  und  jedes  Dafeyn  in  derfelben  (d.  i.  al* 
les,  was  unter  dem  Begriff  eines  noth  wendigen  We* 
tens,  als  des  Grundes  feines  Dafeyns,  zufammen  ge- 
fallt iß)  jederzeit  als  abgeleitet  von  einem  andern 
Dafeyn  in  der  Erfahrung  anzufehen  (C.  644.  f.  M.  I# 
752.).  Die  Philofophen  des  Alrerthums,  Anaxago- 
ras,  Plato,  Ariftoteles  u.  f.  w.  fehen  alle  Form  der 
Materie  als  zufällig  und  alle  Materie  als  urfprung^ 
]irh  und  nothwendig  an.  Allein  die  Materie  ilt 
nicht  abfolut  nothwendig,  weil  jede  Beftimmung 
derfelben,  Ausdehnung  und  Undurchdring- 
lichkeit, welche  das  Reale  der felben  ausmacht, 
wodurch  fie  empfunden  und  folglich  Gegenfiand  der 
i7.i fahrung  wird,  eine  Wirkung  ifi,  die  folglich 
ihre  Ur  fach«  haben  mufs,  und  weil  auch  die  Ma- 
terie lieh  in  Gedanken  aufheben  und  wegdenken 
läfst.  Dafs  aber  die  Alten  fich  die  Materie  als  noth- 
wendig dachten,  rührt  daher,  weil  Jfie  als  das  im- 
mer vorhandene ,  nicht  entftehende  und  nicht  verge- 
hende Subftrat  aller  Veränderungen  (als  Subitanz) 
rmifs  gedacht  werden.  Das  hindert  aber  nicht,  dafs 
man  nicht  diefes  Subftrat  mit  allem ,  was  ihm  inhä- 
rirt,  die  Subftanz  mit  allen  Accidenzen,  die  Materie 
mit  allen  ihren  Veränderungen  wegdemken  konnte,. 

1 
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Folglich  ilt  fie  nicht  abfolut  nothwendig  (M.  I,  753. 
C.  645.  ff.).  Das  Ideal  des  fiöchften  Wefens.  (das  ai- 
lerrealeite  Wefen  als  wirkliches  Individuum)  ilt  allb, 
wie  aus  diefen  Betrachtungen  folgt,  nichts  anders, 
als  ein  regulatives  Frincip  der  Vernuntt,  alle 
Verbindung  in  der  Welt  fo  anzufeilen,  als  ob  fie 
aus  einer  allgenugfamen ,  notli wendigen  Urfache 
entfpringe.  Es  üt  aber  der  Schein  unvermeidlich 
(naturlich),'  fich  diefes  formale  Princip  als  con- 
f  titutiv  (als  fetze  es  die  wirkliche  Befchaffenheit 
eines  wirklichen  Dinges  feft)  vorzuftellen.  Denn, 
fo  wie  der  Baum ,  weil  er  alle  Geltalten  (die  ledig- 
lich nur*  verfchiedene  Eihfchränkungen  deflelben 
find)  urfprunglich  möglicli  macht,  unvermeidlich 
für  ein  an  lieh  felbft  gegebener ,  für  fich  beliebender 
Gegenltand  gehalten  wird,  fo  ift  es  auch  um ermeid-  V 
lieh,  die  Idee  des  allerrealeften  Wefens,  als  der 
oberlten  Urfache,  für  einen  Gegenltand  an  lieh  zu 
halten  (M.  1, 754.  C.  647.  f.).  *  / 

*  * 

Der    p  hy  f  i  k  o  t  h  e  o  1  o  g  i  f  c  h  e  Be- 
weis. 

40.  Wenn  denn  weder  der  Begriff  von 
Dingen  überhaupt  (im  ontologifchen  Be- 
weife)  noch  die  Erfahrung  von  irgend  ei- 
nem Dafeyn  überhaupt  (im  kosmologi-  ; 
fchen  Beweife)  das  Dafeyn  eines  höchflen  Wefens  be- 
weifen  kann;  fo  fragt  ßchs  nun  noch,  ob  nicht  eine 
beftimmte  Erfahrung  von  der  Befchaffenheit 
und  Anordnung  eines  vorhandenen  Dinges  diefes 
leiften  könne  ?  Ein  folcher  Beweis  würde  der  p  h  y- 
f  ikotheologifche  heifsen  können.  Sollte  diefer. 
auch  unmöglich  feyn,  fo  ift  überall  kein  genugthuenr 
der  Beweis  aus  blofs  fpeculatiyer  Vernunft  für 
das  Dafeyn  eines  höchften  Wefens  möglich  (C.  643. 
3VL  I,  755.)»  Man.  wird  nach  allen  vorhergehenden 
Bemerkungen  bald  einfehen,  dafs  der  Befcheid  auf 
diele  Nachfrage  gan*  leicht  und  bündig  erwartet 

I  2 
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werden  könne.  Denn  wie  kann  jemals  eine  E  r* 
fahrung  gegeben  werden,  die  einer  Idee  ange- 
meflen  feyn  follte  (alfo  eine  Wirkung,  aus  der  man 
die  wirkliche  Beschaffenheit  des  allerrealeften  Wc- 
fens  herleiten  könnte)?  Darin  befteht  ja  eben  das 
Eigen  thümliche  einer  Idee  (Vorftellung *  des  Unbe- 
dingten, da  in  der  Erfahrung  alles  bedingt  ift),  dafs 
ihr  niemals  irgend  eine  Erfahrung  congruiren, 
d.  i.  vollkommen  ähnlich  und  gleich  feyn  kann.  Die 
Iransfcendentale  Idee  voll  einem  fchlechthin  not- 
wendigen, allgenügfamen  Urweferi  ift  fo  über- 
fch wänglich  grofs  ,  fo  hoch  über  jeden  Erfahrungs- 
gegenJIand,  der  jederzeit  bedingt  ifi,  erhaben,  dafs 
man  theils  niemals  Stoff  genug  in  der  Erfahrung 
auftreiben  kann,  um  einen  folchien  Begriff  zu  fül- 
len, theils  immer  unter  dem  Bedingten  herumtappt, 
und  ftet$  vergeblich  nach  dem  Unbedingten ,  wovon 
uns  kein  Gefetz  irgend  einer  Verknüpfung  in  der 
Erfahrung  (empirifchen  Synthefis)  ein  Beifpiel  oder 
die  mindefte  Leitung  dazu  giebt,  fuchen  wird  (C. 
649.  M.  I,  756.).  Würde  das  höchfte  Wefen  in  die- 
fer  Kette  der  Bedingungen  liehen,  fo  würde  es  noch 
fernere  Unterfuchung  wegen  feines  noch  höhern 
Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen  von  diefer 
Kette  trennen,  und  als  ein  blofs  intclligibeles 
(durch  den  reinen  Verltand  gedachtes  und  nie  zu  er- 
fahren mögliches)  Wefen  nicht  in  der  Reihe  der  N  a- 
tururfachen  mitbegreifen,  welche  Brücke  kann 
dann  dieVernunft  wohl  fchlagen ,  um  ^u  demlelben 
zu  gelangen?  Man  kann  nicht  von  der  Erfahrung 
hinaus  ins  Übe'r finnliche,  da  alle  Gefetze  des 
Überganges  von  Wirkungen  zu  Urfachen,  ja  aTle 
Verknüpfung  (Synthefis)  und  Erweiterung  unferer 
Erkenntnifs  überhaupt,  auf  nichts  anders,  als  mögli- 
che Erfahrung,  mithin  blofs  auf  Gegenftande  der 
Sinne  geftellt  fihfl  und  nur  in  Anfchüng  ihrer  eine 
Bedeutung  haben  können  (C.  649.  f.  M.  I,  757.).  Fol- 
gendes ift  nun  der  p hy fiko t heol ogifche  Be- 
weis felbft:  Die  gegenwartige  Welt  eröffnet  uns  ei- 
nen uncrmeftfEchen  Schauplatz  von  Mannigf  al* 
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ti^keit,  Ordnung,  Zweckmässigkeit  und 
Schönheit.  Allerwärts  fchen  wir  eine  Kette  von 
Wirkungen  und  Urfachen,  von  Zwecken 
und  Mitteln,  Regelmä  fs  jgkeit  im  Entfte- 
ben  und  Vergehen;  jede  Urfache  in  der  Felben 
weifet  aber  immer  wieder  auf  eine  andere  Urfache 
hin,  fo  dafs  dies  ganze  All  in  den  Abgrund  des 
Nichts  verlinken  müfste ,  nähme  man  nicht  eine  ur- 
fpriingliche  und  unabhängig  für  fich  begehende  Ur- 
fache diefes  ganzen  Alis  an.  Wie  grofs  foll  man  fich 
aber  diefe  höchße  Urfache  denken?  Da  wir  die  Welt 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  nicht  kennen ,  und  ihrer 
Gröfse  nach  auch  durch  die  Vergleichung  mit  allem, 
was  jnöglich  iß,  nicht  fchätzen  können,  fo  wollen 
wir,  denn  daran  hindert  uns  nichts,  diefes  höchlte 
Wefen  dem  Grade  der  Vollkommenheit  nach  über  ' 
alles  andere  mögliche  fetzen  (C.  650.  f.  M.  1,  7580- 

41.  Diefer  Beweis  verdient  Achtung.  Er  ift 
der  ältefte.  So  weit  alle  Nachrichten  gehen,  hat 
ihn  Sokrates  zuerlt  gebraucht,  und  ihn  wahr- 
scheinlich zuerft  entdeckt.  Er  findet  fich  in  X  e  n  o- 
phon  s  Denkwürdigkeiten  des  Sokrates  (I,  4.).  Sex- 
tus  Empirikus  führt  ihn  auch  unter  Sokrates  Na- 
men an  (adp.  Math.  /X,  92.  f.  Tiedemann  Geift 
der  fpecul.  Philof.  B.  II.  S.  3a.).  Der  erfte  Phyfiko- 
theologe  unter  den  neuem  Philofophen  war  Hein- 
rich More  in  der  erßen  Hälfte  des  17.  Jahrhundert». 
Diefer  Philofoph  fuchte  aus  der  in  der  Natur  -Ökono- 
mie überall  hervorleuchtenden  Weisheit  das  Dafeyn 
eines  freien  und  weifen  Urhebers  derfelben  zu  be wei- 
fen (Tiedemann  Geift  der  fpeculat.  Phil.  B.  V.  S. 
509.).  Diefer  phyfiltotheologifche  Beweis  verdient 
aber  auch  darum  Achtung,  weil  er  der  klarfteund 
<ler  gemeinen  Vernunft/  angemefTenfie  ift  (M.  I, 
759.).  Er  belebt  überdem  das  Studium  der  Natur. 
Es  würde  auch  troftlos  und  umfonß  feyn,  ihn  nicht 
zu  achten.  Die  Vernunft,  die  durch  fo  mächtige 
md  unter  ihren  Händen  immer  wachfende  Beweis- 
gründe unabläfsig  gehoben  wird,  kann  durch  keine 
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Zweifel  der  Speculatiön  fo  niedergedrückt  werden, 
dafs  üe  fich  nicht  wieder  bis  zu. einem  oberften  und 
unbedingten  Urheber  fo  vieler  Wunder  der  Natur  er- 
heben follte  (M.  1,  760.  C.  651.  f.).  Ob  man  aber 
gleich  wider  die  Vernunftmiusigkeit  und  Nützlich- 
keit diefes  Verfahrens  nichts  einwenden  kann ,  fon- 
dern es  vielmehr  empfehlen  und  aufmuntern  mufc, 
fo  bedarf  diefer  Beweis  doch  Gunft.  Er  kann  über- 
dem  das  Dafeyn  eines  höchlten  Wefens  niemals  al- 
lein darthun ,  fondern  gründet  fich  auf  den  o  n  t  o- 
1  o  g  i  f  c  h  e  n  Beweis  (3 1.  ff.)  f  welchem  er  nur  zur 
Einleitung  (Introduction)  dient.  Der  ontologi- 
fche  Beweis  ift  alfo  der  einzig  mögliche  (wofern 
überall  ein  fpe culativer  Beweis  ftatt  finden  könn- 
te) (C.  652.  f.  M.  I,  761.). 

42.  Die  Hauptmomente  diefes  Beweifes  findJ 

a.   In  der  Welt  befinden  fich  überall  deutliche 
Zeichen  von  Weisheit; 

.  b.  Ohne  ein  anordnendes  vernünftiges  Princip 
'/        ift  folche  Weisheit  nicht  möglich; 

e.   Es  exiftirt  alfo  «ine  erhabene  und  weife  Ur- 
sache der  Weh; 

d.  Die  Einheit  diefer  Urfache  läfst  fich  aus  der 
Einheit  in  der  Welt  fchliefsen  (M.  I,  762.). 

Diefer  >:  Beweis  hat  die  Analogie  für  fich  (M.  I,  763.). 
Er  würde  aber  nur  einen  Weltbaumeifter  bewei- 
fen.  Mehr  hat  auch  Sokrates  nicht  behauptet 
(Xenoph.  Man.  Socr.  IV,  3.  I9  4.  Tiedemann  Geift 
der  fpec.  Phil.  B.  II.  S.  39.).  Denn  um  einen  Welt* 
fchöpfer  auf  diefem  Wege  zubeweifen,  müfsten 
wir  die  Zufälligkeit  der  Materie  beweifen,  welches 
nicht  möglich  iß,  da  alle  Zufälligkeit  nur  den  Zu- 
ftand  betrifft,  worin  fich  die  Materie  befindet,  aber 
nicht  die  Materie  felbft,  welche  in  der  Erfahrung 
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««der  entfleht  noch  vergeht  (M.  I,  764.  C.  653  — 
«550- 

» 

43.  Der  Schlufv  in  «liefern  Beweife  gehet  alfo 
▼on  der  Ordnung  und  Z weckmäfsigkeit ,  die  in  der 
Welt  durchgängig  zu  linden  iß,  als  einer  durchaus 
fc  ufal  Ii  gen  Einrichtung,  auf  das  Dafeyn  einer  ihr 
proportionirten  Urfache.  Der  Begriff  die f er  Urfacho 
aber  mufs  beftimmt  feyn.  Nun  geben  die  Prädi- 
cate  von  fehr  grofser,  von  erftatinlicher  Macht  und 
Trefflichkeit  gar  keinen  beftimmten  Begriff.  Da 
folglich  nur  das  All  (omnitudo)  aller  Realität  im  Be- 
griff durchgängig  beftimmt  iß,  fo  kann  der  Be- 
griff von  der  Urfache  der  Welt  kein  anderer  feyn, 
als  der  von  einem  Wefen,  das  alle  Macht,  Weisheit 
u.f.w.,  mit  einem  Wort,  alle  Vollkommenheit  befitzt 
(€.  655.  f.  M.  lt  765.).  Nun  vermag  aber  niemand 
einzuleben,  ob  zur  Weltgröfse  (nach Umfang  fowohl 
als  Inhalt)  All  macht ,  zur  Wel  tordnung  h  ö  c  h  f  t  e 
Weisheit ,  zur  Welteinheit  abfolute  Einheit  de» 
Urhebers  u.  f.  w.  nöthig  fei.  Daher  ift  es  iinmöglich, 
aus  der  Natur  einen  hinlänglichen  Begriff  von 
dem  Urwefen,  weder  zum  Behuf  der  gefammten  Na- 
tur kenn  tnifs,  noch  zum  Behuf  des  Praktischen ,  als 
Grundlage  der  Religion,  abzuleiten  (M.  I,  766.  C. 
656.)  Wir  bedürfen  nehmlich  zur  Naturkenntnifs 
fowohl,  als  auch  zur  Religion  den  Begriff  eines  Got- 
tes, d.  i«  eines  Urhebers  der  Welt  unter  moralifchen 
Gefetzen,  f.  Endzweck,  10 — iß.  DiefenBegriff 
können  wir  aber  nicht  an  jedes  von  uns  gedachte 
verßändige  Wefen  verfch wenden ,  das-  nur  viel 
Vollkommenheit  hat»  Oder  iß  es  erlaubt,  von  einem 
Wefen,  das  recht  viel  Vollkommenheit  hat,  vor- 
auszufetzen,  dafs  es  alle  mögliche  befitze  (IL 
403.  M.  II*  937.) .?  Der  Schritt  zu  der  abfohlten 
Vollfiändigkeit  (Totalität)  ift  auf  dem  empirifchen 
Wege  ganz  und  gar  unmöglich.  Nun  thut  man  ihn 
aber  doch  im  phyfifchtheologifchen  Beweife.  Wel- 
ches Mittels  bedient  man  fich  alfo  wohl,  um  über 
dio  weite  Kluft  vom  Bedingten  in  der  Erfahrung 
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zum  Abfolutunbedingten,  was  in  keiner  Urfahr ung- 

zu  finden  iit,  zu  kommen  (C.  656.  M.  I,  767.)?  Nach- 
dem man  bis  zur  Bewunderung  der  Gröfse,  der 
Weisheit,  der  Macht  u.  f.  w.  des  Welturhebers  ge- 
kommen iß  (42,  a.),  und  nun  nicht  weiter  kommen 
kaiin ,  fo  vcrläfst  man  diefen  Beweis  aus  der  Erfah  - 
rung und  geht  (42,  b.)  über  zitier  gleich  anfangs  aus 
der  Ordnung  und  Zweck mäfsigkeit  der  Welt  ge- 
fchloflenen  Zufälligkeit  derfelben.      Der  Beweis 
fpringt  alfo  von  der  Erfahrung  über  auf  den  kos-, 
mologifchen  Beweis (5 5. ff.),  und  dadiefer  nurder 
orerfteckte  ontologifche  ift  (36.),  fo  wird  ein  an- 
fcheinender  Erfahr ungs beweis  ein  verunglückter 
Vernunftbeweis  (M.  I,  76Q.  C.  657.).  Diejenigen, 
die  fich  auf  diefen  Beweis  ftützen  (die  Phyfiko^ 
theologen)  haben  alfo  gar  nicht  Urfache  gegen  die 
Beweisart  aus  blofsen  Begriffen  (die  transfcen« 
dentale)  fo  fpröde  zu  thun,  und  auf  fie  mit  dem 
Eigendünkel  hell fehen der  Naturkenner  herabzufe» 
hen ,  als  fei  diefe  tnmsfcendentale  Beweisart  das 
Spinnengewebe  finfterer  Grübler.    Denn  die  Phyfi- 
kt)  theologen  find  wahre  Onto theologen  (die  das 
Dßfeyn  Gottes  wie  in  35.  ff.  beweif en);  dafs  ihr  Be- 
weis aus  der.  Erfahrung  feyn  foll,  ift  ein  blofs  er 
Schein  (M,  I,  769.  C.  £57.  f.).    Hieraus  folgt,  dafs 
der  ontologifche  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes 
(35.  ff.)  der  einzig  mögliche  ift,  wenn  überall  nur 
ein  Beweis  für  einen  fo  weit  über  allen  empirifchen. 
Verltandesgebrauch  erhabenen  Satz ,  dafs  eine  höch- 
fte  Welturfache  vorhanden  fei ,  möglich  ift  (C.  658. 
M.  I,  770.)«    Was  aber  für  Fehler  entliehen,  wenn 
wir  die  Idee  von  Gott  für  einen  wirklichen,  und. 
nicht  blofs  idealen  Erklärungsgrund  (conAitutives 
und  nicht  blofs  regulatives  Princip)  halten,  findet 
man  im  Artikel :  Vernunft,  f.  übrigens  Theolo* 
gic  und  Phyfiko  theologie. 


« 

Gott.  ij 
Gott, 

als  der  Welturheber,  oder  der  morali- 
fche  Beweis  für  die  Noth wen d igkeit  des 
Glaubens  an  das  Dafeyn  Gottes. 

44.  Das  moralifche  Gefetz  macht  es  nothwen- 
dig,  dafs  wir  uns  bei  unfenn  fittlich  guten  Verhal- 
ten die  Erlangung  einer  unferer  Sittlichkeit  ange- 
meflenen  Glückfeligkeit  als  möglich  denken.  Dazu 
muffen  wir  aber  das  Dafeyn  Gottes  als  Welturhe- 
bers  (der  das  Sittengefe^z  will,  und  daher  die  Glück- 
feligkeit durch  die  Einrichtung  und  Regierung  der 
Veränderungen  in  der  Welt  jedem  mpralifchen  We- 
fen,  angemeflen  feiner  Sittlichkeit,  zutheilt,  der 
alfo  eine  in  allem  Betracht  unendliche  Intelligenz, 
d.  i.  wirklich  eine  Gottheit  feyn  mute,)  noth  wen-    ,  t 
dig  vorausfetzen   (poftuliren,    nicht  willkühr- 
lich  annehmen  oder  fupponiren),  f.  Exiftenz,  3. 
(M.  II,  340.  P.  233.  £)•  Diefcn  Zufammenhang  felbfi, 
oder  den  Beweis  dafür ,  dafs  der  Glaube  an  das  Da- 
feyn  Gottes  dem  fittlich  guten,  aber  finnlichen  We- 
fen  nothwendig  ift,  oder  dafs  es  (zwar  nicht  theore- 
tifch  für  das  Erkennen,  aber  welches  eben  fo  viel 
und  noch  mehr  werth  iß,  dafs  es  für  das  Handeln, 
alfo)  dem  Sittlichguten  moralifch  gewifs  iftf 
dafs  ein  Welturheber  exiftirt,   findet  man  in  den 
Artikeln:  Glaubensfache,  3.  u.  5.  ff.  und  End- 
zweck, 10.  ff.  f.  auch  Teleologie.    Man  flehet 
aus  der  Auseinander  fetzung  in  den  angeführten  Arti- 
keln, dafs  die  Noth  wendigkeit,  das  Dafeyn  Gottes 
anzunehmen,  fubjectiv  (Bedürfnifs,  aber  ein 
Vernunf  tbedürfnifs  ift,  fo  dafs  die  Annahme  def- 
felben  nur  mit  der  fittlichen  Güte  des  fittlich  guten 
Wefens  felbft  aufhören  kann)  und  nicht  objectiv 
(Pflicht,  als  wenn  es  geboten  werden  könnte,  das 
Dafeyn  Gottes  zu  glauben)  ift,    f.  Bedürfnifs. 
Diefe  Annehmung  desDafeyns  Gottes  ift  mit  dem  Be- 
wufstfeyn  der  Pflicht,  als  eines  Zwecks  des  Han- 
delnden,  unzertrennlich  verbunden,   und  ift  ein 
durch  das  Sittengefetz  für  die  erkennende  (theoreti- 
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Ich«)  Vernunft  nothwendig  gemachter  Act.  In  Bezie- 
hung auf  das  Erkennen  (oder  als  Erklärung s- 
grund)  wäre  diefe  Annehmung  aber  nur  Hypo- 
thefe;  allein  in  Beziehung  auf  das  Handeln  nach 
einem  Endzweck  (oder  als  das,  was  es  allein  mög- 
lich macht,  bei  unfern  (ittlich  guten  Handlungen 
einen  Endzweck  zu  haben)  kann  fie  ein  m  o  r  a  1  i- 
fcher  Glaube  oder  ein  reiner  Vernunftglau?- 
be  heifsen  (M.  II,  34a.  P.  526.  f.)  f.  Ghriften- 
thum  (S.  761.  u.  771.)«  Diefer  Glaube  kann  auch 
-durch  nichts  wankend  gemacht  werden ,  weil  Nie- 
mand je  beweifen  kann,  dafs  es  keinen  Gott  gebe, 
und  weil  auch  mit  dem  Umfturz  diefes  Glaubens  die 
iittlichen  Grundfätze  felbft  wurden  umgefiürzt  wer- 
den. Da  hier'  die  fittliche  Handlung  nicht  als  Mit- 
tel'wozu,  fondern  als  Zweck  an  lieh  moralifch  noth- 
wendig  iß,  fo  mub  auch  die  Bedingung  derfelben» 
(Gott,  als  derjenige,  der  aüe  Zwecke ,  deren  Errei- 
chung nicht  vom  handelnden  Subject  abhängen,  der 
Moral i tat  unterwirft)  nothwendig  (nicht  will- 
kührlich)  angenommen  werden  (M,  I,  996.  C.  856.)« 
Das  moralifche  Gefetz  führt  alfb  zur  Religion,  in- 
dem es  uns  nöthigt ,  das  Dafeyn  eines  Welturhebers 
anzunehmen,  und  unfere  Pflichten  alv feine  Gebote 
anzusehen ,  der  uns  diefe  aber  nicht  als  feine  will- 
kiihrlichen ,  für  ßch  felbß  zufälligen ,  Verordnungen 
(Sanctionen)  vorfchreibt,  fondern  mit  dellen 
Willen  fie  als  wefentliche  Gefetze  unferes  eigenen  , 
freien  Willens  übereinfiimmen  (P.  033.  M.  II,  345.), 
C  Glückf eligkeitslehre,  2. 

45.  Nun  läfst  ßch  auch  die  Frage  beantworten: 
ob  der  Begriff  von  Gott  ein  zur  Phyfik 
(mithin  auch  zur  Metaphyfik,  in  fo  fem  diefe 
die  reinen  Principien  a  priori  der  Phyfik  enthält), 
oder  ob  er  ein  zur  Moral  gehöriger  Be- 
griff fei?  Natur  Veränderungen  von  Gott  ablei- 
ten, heifst  n  eh  ml  ich  nicht,  fie  phyfifch  erklä- 
ren; durch  fiebere  Schlüffe  aber,  vermittelft 
der  Metaphyfik,   von  der  Kenntnifs   diefer  Welt 
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(durch  den  phyfik otheologifch en  oder  kosr 
m  o  1  o  g  i  f  c  h  e  n  Beweis)  oder  gar  aus  blofsen  Be- 
enden (durch  den  ontologifchen  Beweis)  zur 
Erkenntnifs  Gottes  zu  gelangen,  iit  (wie  wir  gefehen 
haben)  unmöglich  (M.  II,  358.  P.  249.).  Man  kann 
nicht  von  einer  einzigen  Eigenfchaft  Gottes  9  im  ei- 
gentlichen Sinn*;  des  Worts,  eine  Erkenntnifs, 
noch  weniger  aber  blofs  aus  der  Natur  einen  be- 
f ti  mm ten  Begriff  von  Gott  erlangen.  Nur  in  An- 
sehung des  Praktifchen  (zum  Handein)  bleibt  uns 
von  den  Eigen fcliaf ten  eines  Verltandes  und  Willens 
doch  noch  der  Begriff  des  Verhaltnifles  übrig  (nehm- 
lich  dafs,  fo  wie  der  tugendhafte  Menfch  durch  fei- 
nen Willen  das  Sittlichgute  will  und  wirkt,  auch  in 
Gott  etwas  uns  Unbekanntes  iß,  das  auch  das  Sitt- 
lichgute will  und  wirkt,  welches  wir  anälogifch  den 
göttlichen  Willen  nennen  können),  welchem 
das  Moralgcfetz  (das  diefes  Verhältnifs  a  priori  be- 
Itimmt)  objective  Realität  verfchafft  (oder  macht, 
dafs  wir  durchaus  annehmen  müden ,  es  fei  Gottes 
Wille,  nicht  blofs  ein  Gedanke  in  uns,  fondern  auch 
ein  Gegenftand  aufser  uns).  So  bekömmt  die 
Idee  von  Gott,  aber  immer  nur  in  Beziehung  auf 
unfere  Ausübung  des  moralifchen  Gefe- 
tz es  (nicht  um  durch  die  fe  Idee  etwas  zu  er  kla- 
ren oder  zu  verftehen),  Realität  (oder  wir  muf- 
fen anerkennen,  dafs  es  einen  folchen  Gott,  der  da 
will,  dafs  wir  moralifch  gut  handeln,  und  der  dar- 
nach unfer  Schickfal  beftimmt,  wirklich  gebe)  (P. 
248.  f.  M.  II,  357.).  Auf  diefem  Wege  allein  bekom« 
men  wir  auch  einen  genau  beftimmten  Be- 
griff  diefes  Urwefens;  denn  foli  das  höchfte  Gut 
(die  vollkomnicnftc  Sittlichkeit  und  eine  ihr  an- 
gemefTene  Glückfeligkeit)  rur  uns  möglich  feyn 
(welches  durchaus  eine  vernünftige  Wclturfa- 
che  öder  eine  Gottheit  vorausfetzt),  fo  mufs  der 
Welturheber  die  höchfte  Vollkommenheit 
befitzen  ,  Er  mufs  allwiffend  feyn  u.  f.  w. 
f.  Ethihotheolügie  (P.  252.  M.  II,  3/59.)  Alfo 
ift  der  Begriff  von  Gott  ein  urfprünglich  nicht 
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zur  Phyfik,  i.  i.  für  die  a  priori  unterziehende 
«nd  erklärende  (fpeculative)  Vernunft,  fon- 
dern zur  Moral,  d.  i.  für  die  a  priori  gebieten- 
de und  einen  allgemeingültigen  und  notwendi- 
gen Zweck  aller  menfehlichen  Handlungen  vor- 
febreibende  (praktifche)  Vernunft ,  gehöriger 
Begriff  (P.  5252.).  DaCs  man  übrigens  in  der  Ge- 
feilscht e  der  griechifchen  Philofophie  vor  Anaxagoras 
(f.  Anaxagoras)  keine  deutlichen  Spuren  einer 
Vernunfttheologie  antrifft,  rührt  daher,  weil  man 
/mit  den  Übeln  in  der  Welt  nicht  fertig  werden  konn- 
te. Die  alten  griechifchen  Philofophen  zeigten  da* 
her  eben  darin  Verftand  und  Einficht,  dafs  fie  das 
Urwefen  unter  den  Naturwefen  aufzufinden  fachten. 
Aber  nachdem  das  fcharf finnige  griechifche  Volk  fo 
weit  in  Nachforfchungen  vorgeruckt  war,  dafs  es 
felbft  fittliche  Gegenfiände  philofophifch  behandelte, 
da  gab  ihnen  auch  ihr  praktifches  Bedürfnifs  den  Be- 
griff des  Urwefens  beftimmt  an  (P.  053.  M.  II,  360.)* 
Diefe  Ableitung  der-  Realität  des  Dafeyns  Gottes 
von  der  Möglichkeit  des  höchften  Guts ,  und  die 
Beitimm  unsr  des  Urwefens  durch  daffelbe  kann 
die  Moraltheologie  oder  Ethikoth eol ogie 
(f.  Ethik otheologie)  genannt  werden.  .Das 
Übrige  über  Gott  findet  man  im  Artikel:  Ideal;  ei- 
nige wichtige  Bemerkungen  über  diefen  letztem  Be- 
weis im  Artikel:  Morajtheologie.  Wer  noch 
etwas  Ausführlicheres  hierüber  nachlefen  will,  dem 
empfehle  ich  folgende  zwei  Schriften :  Über  die 
Be weife  für  das  Dafeyn  Gottes,  von  L.  H. 
jakob,  ate  veränderte  und  vermehrte  Ausgabe, 
nebft  einem  neuhinzugekommenen  Gefpräch,  worin 
alle  fpeculative  Beweife  für  das  Dafeyn 
Gottes  geprüft  werden.  Liebau  1798»  8«  und: 
Die  allgemeine  Religion.  Ein  Buch  für  ge- 
bildete Lefer  von  L.  H.  Jakob.  Halle,  1797.  8- 


Pflicht  gegen  Gott,    f.  Pflicht. 
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pietas,  piete.  Die  wahre  R  eligionsge  fin~ 
nung  (R.  313.)  oder  die  moralifche  Gefin- 
nung  im  Verhältniffe  auf  Gott  (R.  aßst.). 
Sie  enthält  zwei  Beltimmungen : 


a.  Furcht  Gottes;  und  % 

«  •  ■ 

b.  Liebe  Gottes 


1  « 


a.    Furcht  Gottes  ift  die  moralifche 

Gefinnung  in  Befolgung  der  Gebote  Got- 
tes aus  fchuldiger  (U  n  te  r  thans-) 
Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung  fürs  Gefetz.  Wer  alfo 
aus  Achtung  fürs  Gefetz  moralifch  gut  handelt,  der 
bezieht,  indem  er  (ich  als  ein  abhangiges  Wefen .be- 
trachtet ,  dem  feine  eigene  Vernunft  durch  das  Mo- 
ralgefetz  einen  Endzweck  vorftecht  (Heiligkeit  und 
eine  diefer  proportionirte  Glückseligkeit) ,  deflen  Er- 
reichung nicht  in  feiner  Gewalt  ift,  alle  feine  Pflich- 
ten auf  einen  göttlichen  Willen,  und  feine  Achtung 
fürs  Gefetz  ift  zugleich,  in  feinem  Bewufstfeyn,  Ach* 
tung  für  einen  göttlichen  Gefetzgeber  t  der  durchs 
Moral  gefetz  feinen  Willen  kund  thut.  In  diefer  Bt- 
üehung  nun  heifst  die  Achtung  fürs  Gefetz  Furcht 


• 
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Gottes  oder  Ehrfurcht  für  den-  Schöpfer 
der  Welt  als  heiligen  Gefetzgeber  der 
vernünftigen  Wefen  (T.  So  iit  Achtung 

fürs  Gefetz  und  Furcht  Gottes  identifch.  Wer  Gott 
achtet,  weil  er  in  ihm  den  Gefetzgeber  des  Moral-  ' 
gefetzes  erkennt,  für  das  er  Achtung  hat,  der 
fürchtet  Gott  /oder  hat  Ehr  für  ch  t  ,für  ihn; 
wer  aber  das  Moralgefetz  darum  achtet,  weil* er 
daflelbe  für  das  Gefetz  des  Schöpfers  und  Oberherrn 
.der  Welt  erkennt,  ^kr  fürchtet  Gott  auch,  aber 
feine  Furcht  iß  die  eines  Sklaven,  welcher  die  Geifsel 
feines  willkührlich  gebietenden  Herrn  Jjcheuet»  der 
ihn  in  feiner  Gewalt  hat. 

b.  Liebe  Gottes  ift  die  nioralifche  Ge- 
finnung  in  Befolgung  der  Gebote  Gottes 
aus  eigener  freier  Wahl  und  Wohlge- 
fallen am  Ge fetze  (aus  Kindes  p  flicht). 
Sie  ift  bereits  erklart  worden  im  Artikel:  Ach- 
tung, 14.  *' 

a.  Diefe  Furcht  und  Liebe  Gottes  enthal- 
ten älfo,  noch  über  die  Moralität  (Achtung  fürs  und 
Wohlgefallen  am  Gefetze)  den  Begriff  von  einem 
uberfinnlichen  Wefen  (Gott).  Diefem  Wefen  wer- 
den hierdurch  alle  die  Eigenschaften  (Heiligkeit, 
Allwiflenheit,  Allmacht  u.  £  w.)  beigelegt,  die  er- 
forderlich find,  das  höchfte  Gut  zu  vollenden,  das 
durch  unfere  Moralität  uns  zur  Abficht  gemacht 
wird,  und  das  doch  über  unfer  Vermögen  hinausgeht. 
Überfchreiten  wir  aber  diefes  moralifche  Verhältnifs 
Gottes  zu  uns  (betrachten  wir  Gott  etwa  als  nach- 
fichtsvoll  bei  unferer  Übertretung  feiner  Gebote,  und 
diefe  Gebote  felbft  als  Ausfprüche  feiner  beliebigen 
Willkühr,  von  deren  Strenge  er  alfo  auch  nach  Be- 
lieben nachlaflen  könne),  fo  ftehen  wir  immer  in 
Gefahr ,  uns  den  Begriff  feiner  Natur  als  anthropo- 
xnorphiAifch  zu  denken  (z.  B«  als  ein  Wefen  9  das 
viel  zu  gütig  fei,  als  dafs  es  ftrafen  könnte).  Dann 
wird  der  Begriff  von  Gott  (fo  gedacht)  gar  unfern 
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fittlichen  Grundßtzen  nachtheiiig  (und  unfere  Ver- 
ehrung Gottes  eigentlich  ein  Götzendienft ,  Idolola- 
trie  oder  ein  Fetifchmachen).  Wir  fehen  hieraus* 
dafs  die  Idee  von  Gott  in  der  fpeculativen  Vernunft 
für  (ich  felbit  nicht  befiehen  kann,  und  nicht  nur 
aus  -unferer  Moral i tat  entfpringt,  fondern  auch  noch 
mehr  ihre  ganze  Kraft  erft  in  der  Beziehung  auf  un- 
fere  Pflichtbeßimmung  gründet,  welche  auf  lieh 
felbli  und  nicht  etwa  auf  einem  fremden  Wefen  (fo  dafs 
der  Glaube  an  Gott  der  Beftimmung  unferes  Willens 
zur  Erfüllung  unferer  Pflicht  vorausgienge)  beruhet 

(R.  fl8ö-> 

»  » 

3.  Die  Gottfeligkeitslehre  ift  daher  eben 
das,  was  man  auch  Religion  (in  objectiver 
Bedeutung)  nennt,  nehmlich  die  Lehre  von  un- 
fern Pflichten  als  göttlichen  Gebo- 
ten (R.  agi.).  Die  Tu ^ endlehre  ift  hingegen 
die  Lehre  von  unfern  Pflichten  als  Gebo- 
ten unfrer  eigenen  Vernunft.  Man 
kann  nun  fragen ,  da  der  Dienft  Gottes  in  einer  Kir- 
che auf  die  reine  moralifche  Verehrung  Gottes,  nach 
den  der  Menfchheit  vorgeschriebenen  Gefetzen,  vor- 
züglich gerichtet  ift,  ob  in  der  Kirche  (der  Gefell- 
fchaf t ,  die  fich  zur  Beförderung  der  Tugendgelin- 
nung ,  als  Willen  Gottes ,  vereinigt  hat)  immer  nur 
Gottfei igkeitslehr e  oder  auch  reine  Tugend- 
lehre ,  jede  befonders ,  den  Inhalt  des  Vortrags  aus- 
machen foll?  (R.  üqi.).  Was  itt  natürlicher  in  der 
erften  Jugendunterweifung  und  felbß  in  dem  Kan- 
zelvortrage, die  Tugendlehre  vor  der  Gottfeligkeits- 
lehre ,  oder  diefe  vor  jener  (wohl  gar  ohne  derfel- 
ben  zu  erwähnen)  vorzutragen  ?  Beide  ftehen  offen- 
bar in  noth  wendig  er  Verbindung  miteinander. 
Dies  ift  aber  nicht  anders  möglich,  als  fo,  dafs,  da 
üe  nicht  einerlei  find,  die  eine  als  Zweck  und  die 
andere  blofe  als  Mittel  gedacht  und  vorgetragen 
werden  müfste.  Nun  befteht  die  Tugendlehre  durch  1 
fich  felbft  (fogar ,  wenn  man  nicht  auf  einen  End- 
zweck fieht,  ohne  den  Begriff  von  Gott),  die  Gott- 
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fei igkeitsl ehre  aber  enthält  den  Begriff  von  einem 

Gegenfiande  (Gott) ,  den  wir  uns ,  in  Beziehung  auf 

unfere  Moraütät,  als  ergänzende  Urfache  unferes 

Unvermögens  in  Anfehung  des  moralifchen  End* 

zwecks  (Heiligkeit  und  Glückfeligkeit)  vorfiel  len. 

Die  Gottfeligkeitälehre  kann  alfo  nicht  für  lieb 

den  Endzweck  der  fittlichen  Befirebung  aufitellen, 

fondern  nur  zum  Mittel  dienen,  das,  was  an  lieh 

einen  beffern  Menfchen  ausmacht ,  die  Tugendgefm- 

nung  (durch  die  Idee  von  Gott,  welche  zur  objecli- 

ven  Realität  des  moralifchen  Endzwecks  nothwen- 

dig  vorausgefetzt  werden  mufs)  zu  ftärken.  Denn  die 

Gottfeligkeitslehre  verhelfst  und  fichert  der  Tugend- 
en .  C 

geßnnuiig  (als  einer  Befirebung  zmn  Guten ,  felbft 
zur  Heiligkeit)  die  Erlangung  des  ^Endzwecks,  wel* 
ches  die  Tugendgefinnung  für  lieh  nicht  kann.  .Der 
Tugendbegriff  ifi  aus  der  Seele  des  Menfche»  ge- 
nommen. Der  Menfch  hat  ihn  fchon  ganz,  ob-* 
zwar  unentwickelt ,  in  (ich.  Er  darf  nicht  erfi,  wie 
der  Religionsbegriff  (Pflicht  als  Wille  Gottes)  durch 
Schlüfle  heraus  vernünftelt  werden.  In  feiner  Bei« 
nigkeit ,  in  der  Erweckung  des  Bewufstfeyns  eines 
fonfi  von  uns  nie  gemuthmafsten  Vermögens  (blofa 
aus  Pflicht  zu  handeln  und)  über  die  gröfsten  Hin« 
dernifle  in  uns  Meifier  zu  werden,  in  der  Würde 
der  Menfchheit ,  die  der  Menfch  an  feiner  eigenen 
Perfon  und  ihrer  Beftimmung  (nach  der  er  ftrebt^ 
um  fie  zu  erreichen)  verehren  muXs,  in  allem  diefen 
liegt  etwas  fo  Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit 
felbft  (die  nur  durch  ihre  Heiligkeit  .und  moralifche 
Gesetzgebung  anbetungswürdig  ifi)  hinleitendes, 
dafs  der  Menfch ,  felblt  wenn  er  noch  weit  davön 
entfernt  ifi,  diefem  Begriffe  die  Kraft  des  Einfluffes 
auf  feine  Maxime  zu  geben,  «fich  dennoch  nicht  un- 
gern damit  unterhält.  Denn  der  Menfch  fühlt  (ich 
felblt  durch  diefe  Idee  der  Pflicht  fchon  in  gewiffeui 
Grade  veredelt,  indeflen  dafs  der  Begriff *von  einem 
diefe  Pflicht  zum  Gebote  für  uns  machenden  Weit- 
her rfcher  noch  in  grofser  Ferne  von  ihm  liegt. 
Wenn  der  Menfch  aber  zu  feiner  Pflichterfüllung 
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von  Gott  ausginge,  fo  würde  das  feinen  Math  (der 
das  Wefen  der  Tugend,  virtus,  mit  ausmacht)  nie- 
derfehl agen.  Die  Gottfeligkeit  würde  lieh  dann 
hehmlich  in  fchmeichelnde  Unterwerfung  (Liebe  zur 
Vergeltung)  oder  in  knechtifche  Unterwerfung 
(Furcht  vor  der  Strafe)  unter  eine  dcspoüfch  (blofa 
in  dem  Willen  des  Gefetzgebers  jrejmindete)  t£cbie- 
tende  Macht  verwandeln.  Dicfer  Muth.  auf  ei<ie- 
nen  Fufsen  zu  fiehen,  wird  nun  felbft  durch  die 
darauf  folgende  Verföhnungslehre  geftärkt,  die  das 
als  abgethan  vorftellt,  was  nicht  zu  ändern  ift,  und 
fo  den  Pfad  zu  einem  neuen  Lebenswandel  eröffnet. 
Macht  aber  die  Verföhnungslehre  den  Anfang  (foll 
die  Verföhnuns  vor  der  Beflerung  des  Menfchen  her- 
gehen),  fo  benimmt  1.  die  leere  Beftrebung,  das 
Gefchehene  ungefchehen  zu  machen  (die  Expia- 
tion);  2.  die  Furcht,  ob  uns  auch  der  verföhnende 
Act  werde  zugerechnet  werden;  3.  die  Vorltellun«r 
unferes  ganzlichen  Unvermögens  zum  Guten  (drtrum 
eben  die  Verföhnung  nöthig  ilt);  und  4.  die  Ängst- 
lichkeit wegen  des  Rückfalls  ins  Böfe,  den  Mutn. 
Das  mufs  dann  den  Menfchen  in  einen  ächzenden 
moralifch  pafliven  Zußand  verfetzen,  der  nichts 
Grofses  und  Gutes  unternimmt,  fondern  alles  vom 
"Wünfchen  erwartet  (den  man  gemeiniglich  Fröm- 
migkeit nennt)  (R.  1232.  ff.)  f.  Frömmigkeit 
und  Afterdienft,  19. 

Kant  Relig.  innerh.  der  G^.  der  rein.  Vera.  IV.  St. 
§.  3.  S.  281.  ff.  —  IV.  St.  Anmerk.  %*  S.  313. 

D«ff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Befehl.  S. 


Götzendienlt, 

gottesdienftlicher,  religio fer  Aberglau- 
be, Abgötterei  im  praktifchen'  Verftnn- 
de,  religiöfer  Afterdienft,  Andächtelei, 
Bigotterie,  Dämonolatrie,  Idolola  trie, 
MMins  pÄifc/.  W&tutb.  XBd.  K 
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cidtus  fpurius,  devotio  fpuria,  idololatria,  bigotte* 
rie ,  idolatrie.  E  in  a  b  e  r  g  1  ä  u  b  i  f  c  h  e  r  Wahn, 
dem  liöchften  Wefen  fich  durch  andere 
Mittel,  als  durch  eine  moralifche  Gefin- 
nung,  wohlgefällig  machen  zu  können 
(IT.  n  jo.).  Abgötterei  in  theoretifchem  Ver- 
bände ift  einerlei  mit  Dämonologie,  f.  Dämo- 
nologie. Abgötterei  in  ,pr  ak  tifchem  Ver- 
Aande  ift  eine  folche  Lehre  von  Gott,  welche 
das  höchfte  Wefen  mit  Eigenfchaf  ten 
vorftellt,  nach  denen  noch  etwas  anders, 
als  Moralität,  die  für  fich  taugliche  Be< 
dingung  feyn  könne,  feinem  Willen,  in 
dem,  was  der  MenfcK  zu  thun  vermag, 
gemäfs  zu  feyn  (U.  440.*)-  So  rein  und  frei 
von  finnlichen  Bildern  man  nehmlich  auch  in  theo- 
retifcher  Rückficht  (der  BefchafFenheit  feiner  Natur 
nach)  den  Begriff  von  Gott  gefafst  haben  mag  (als 
Von  einem  allervolikommenJten ,  allen  ealften  und 
liöchften,  all genugfamen  Wefen);  fo  wird  er,  durch 
diefe  Lehre ,  im  Praktischen ,  d.  i.  der  Befchaffenheit  , 
feines  Willens  nach,  dennoch  als  «ein  Idol,  d.  i. 
ant  hropomorphif  tifch  (als  ein  Unnliches  We- 
fen) vorgefiellt.  Sie  ift  alfo  ein  Ab e r glaube,  der 
einen  fträflichen  Lebenswandel  mit  der 
Religion  zu  vereinigen  weifs  (R.  174..)  S. 
Ab  crglaube,  IV.  f.  Afterdienft,  Andächte- 
lei  und  Fetifchmachen. 


r.  ~*  Grad, 

£  Empfindung,  5- ff-  und  App e reeption,  9. 

Gravitation, 

♦ 

gravitatio  f  gravit  ation.  Die  Wirkung  von 
der  allgemeinen  Anziehung,  die  all« 
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Materie   auf  alle  und  in  allen  Entfernun- 
gen unmittelbar  ausübt  (N.  71.)  f.  A 11  z i e- 
hungskraft  und  Attraction.    Sie  mufs  noch 
von  der   Schwere   unterfchieden  werden.  Die 
Schwere  ift  nehmlich  die  Befirebung,  in  der  Rich- 
tung der  gröfsern  Gravitation  lieh  zu  bewegen. 
Wenn  wir  uns  den  Raum  als  erfüllt  mit  Materie 
denken,  fo  wirkt  auf  jedes  Partikelchen  der  Materie 
alle  andere  Materie  und  zieht  lie  an,  dies  heifst  die 
Gravitation;   nun  ift  aber  in  jedem  Punct  des 
Raums  diefe  Wirkung,    weil  die  Materie  nicht  den 
Raum  gleichförmig  erfüllt,    yerfchieden;  denken 
wir  uns  nun  für  jedes  Partikelchen  Materie,  durch 
alle  Puncte,   in  welchen  daffelbe,  der  Nähe,  Ent- 
fernung, Dichtigkeit  u.f.  w.  der  übrigen  Materie  nach, 
am  ftärkften  angezogen  werden  würde,  eine  Li- 
nie ,  fo  hat  das  Partikelchen  ein  Beftreben ,  lieh  in 
diefer  Linie  zu  bewegen ,  und  dies  Beitreben  ift  feine 
Schwere.      Für  die  Erde*  ift  es  die  gerade  Linie 
zwifchen  den  Mittelpuncten  der  Erde  und  der  Son-. 
ne,  für  die  Cor  per  auf  der  Erde  eine  Linie,  die  auf . 
der  Oberfläche  der  Erde  fenkrecht  fteht.    Das  Beitre- 
ben  der  Erde  und  der  Cörper  auf  derfelben,  in  diefen 
Linien  zu  fallen ,  ift  die  S  c h  w  e r  e,  und  dies  Beitre- 
ben richtet  fich  nach  der  gröfsern  Gravitation. 
Die  Schwere  ift  alfo  von  der  Gravitation  darin  unter- 
fchieden,   dafs  lie   nur    eine   einzige  Richtung, 
nehmlich  die  der  gröfsern  Gravitation,  hat;  da- 
hingegen jedes   Partikelchen   Materie  Gravitation 
nach  allen  Richtungen  zu  leidet,  nach  welchen  hin 
Materie  anzieht,  f.  Attraction,  2.  Beide,  Gravita- 
tion und  Schwere,  lind  eigentlich  keine  Kräfte,  fon- 
dern  wirkliche  Wirkungen  der  Anziehungskraft  der 
Materie ,    die  eine  reelle  Kraf t  ift ,    f.  Anzie- 
hungskraft.    Kant  hat  das  Dafeyn  diefer  Kraft 
und  ihrer  Wirkung  zueilt  a  priori  bewiesen  und  alle 
Erfahrungen  (Ununen  damit  zufamruen. 
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Lrrenze, 

» 

f.  Gröfse,  16.  '  , 


Grenzbegrif  f. 

• 

Ein  Begriff,    der    als  Begrenzung  gege- 
bener Begriffe  mit   andern  Erkenntnif- 
fen  zufammenhängt  (C.  310.).    Ein  Toi  eher  Be- 
griff iß  z.  B.  der  eines  Noumenon  oder  intelli- 
gibelen  Gegen ftandes,  d.  i.  eines  folchen  Din- 
ges,, das  fich  der  Verftand,  ohne  Beziehung  auf  un- 
tere Anfchauungsart ,  mithin  nicht  blofs  als  Erfchei- 
nung, fondern  als  Ding  an  fich  felbft  denken 
mufs  (C.  307.)-    Diefer  Begriff  ift  nehmlich  durch  die 
Natur  des  Verfiandcs  felbft  gegeben,    damit  man 
nicht  behaupten  könne,   es  gebe  aufser  dem  Felde 
der  Sinnlichkeit  keine  Gegenftände  weiter.  Denn 
da  jeder  (innliche  Gegenftand:  eine  Erfcheinung, 
d.  i.  finnliche  Vor  f  t  el  lung*  ift,  zu  jeder  Vorftel- 
lung  aber  noth wendig  ein  Gegenftand  gehört,  der 
durch  fie  vorgeftellt  wird;  fo  fetzt  der  Verftand  auch 
bei  der  äufsern  Vorftellung,  als  einer  Erfcheinung, 
einen  Gegenftand  voraus,  der  durch  die  Erfcheinung 
vorgeftellt  wird,  oder  durch  die  Erfcheinung  erfcheint. 
Und  der  Verftand  ift  dazu  berechtigt,  da  er  die  Er- 
fcheinung vermitteln  der  Sinnlichkeit  nicht  fo,  wie 
die  Bilder  der  Phantafie,   willkührlich  hervor- 
bringen oder  erdichten  kann.    Der  Verftand  legt 
alfo  der  Erfcheinung  einen  Gegenftand  unter,  der 
nicht  Vorftellung,  fondern  Ding  an  fich  ift*  Da 
aber  eben  darum  diefes  Ding  an  fich  nicht  felbft 
durch  die  Sinne  erfcheint,  fondern  nur  in  der  Er- 
fcheinung oder  der  finnlichen  Vorftellung,   fo  ift 
diefer  Gegenftand  nur  ein  gedachter  Gegenftand, 
ein  Noumenon.      Wir  können  ihn  daher  auch 
nicht  mit  der  Erfcheinung  vergleichen,  und  etwa 
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dadurch  erkennen  und  wiflen ,  wie  er  befchaffen  ift, 
zumal  da  es  uns  ganz  unmöglich  ilt,  uns  irgend  et- 
was ohne  die  Bedingung  der  Sinnlichkeit  (Raum  und 
Zeit)  vorzuitellen.    Wir  können  darum  auch  aus  die- 
fem,  obwohl  nicht  willkührlich  erdichteten,  fon- 
dem  aus  der  Befchaffenheit  des  Ver/tandes  hervor- 
gehenden, Begriff  eines  Dinges  an  fich  nicht  das 
Da feyn .  eines  folchen  Gegenßandes  beweifen.  Die- 
fer  Betriff  liegt  daher  gleichfam  auf  der  Grenze  im- 
feres  Willens ,  wir  können  feine  Realität  ,  oder  dafs 
er  einen  Gegenßand  hat,   weder  behaupten  noch 
leugnen.     Er  ilt  daher  auch  nicht  von  pofitivem 
Gebrauch ,  wir  erkennen  durch  ihn  nichts.    Aber  er 
ilt  nicht  ohne  allen  Gebrauch ,  fondern  er  hat  einen 
negativen  Gebrauch,  nehmlich  den,  dafs  er  die 
Behauptung  abhält,  als  wären  die  fmnlichen  Gegen- 
stände die  einzig  möglichen.     Er  fetzt  alfo  allein 
noch  nichts  Pofitives  aufser  dem  Umfange  des  Fel- 
des der  Sinnlichkeit,   aber  benimmt  uns  doch  den 
Wahn,  als  wüfsten  wir  gewifs,  es  gebe  aufser  der 
Erkenntnifs  finnlicher  Gcgenftände ,  weil  diefe  un* 
allein  möglich  iß,  überhaupt  nichts  weiter  zu  er- 
kennen (C.  310.  f.). 


Grenzb  eftimmun  g 

1 

der  reinen  Vernunft,  f.  Vernunft* 


Gröfse, 

- 

Quantität,  wor*.  quantitas,  quantite.  Die 
Kategorie  der  Synthefis  des  Gleicharti- 
gen in  einer  Anfchauung  überhaupt; 
oder  die  fynthetifche  Einheit,  durch  wel- 
che das  Gleichartige  in  Verknüpfung  ge- 
fetzt wird  (C.  162.).    Wenn  ich  z.  JB.  die  Gröfse 

r 
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eines  Haufes  denke,  fo  wird  das  durch  folgende 
Einwirkung  auf  meine  Sinnlichkeit,  und  Wirkung 
meines  Verbandes  möglich.    Mein  Sinn  des  Gefichts 
wird  afficirt,  ich  faffe  das  Mannigfaltige,   das  mir 
dadurch  gegeben  wird,  auf  (die  Apprehenfion 
des  Mannigfaltigen)  und  verknüpfe  es  mit  meinem 
Bewufstfeyn  (mache  es  zur  Wahrnehmung).  Diefe 
Afficirung  meines  Gefichts  iß  aber  von  der  Art,  wel- 
che man  die  ä  u fs e  re  nennt,  weil  fich  bei  derfelben 
.diejenige  Form  mit  der  durcli  die  Sinnlichkeit  ge- 
gebenen Empfindung  verbindet,  oder  derfelben  zum 
Grunde  liegt,  welche  der  Raum  heifst.     Dafs  fich 
nelimlich  die  Empfindungen  diefer  Art  (die  äufse- 
ren)  räumlich  ordnen,  hat  feinen  Grund  in  einer  ei- 
genthümliclicn  Befchaffenheit  unferer  Sinnlichkeit, 
die  da  macht,  dafs  wir  der  Vorftellung  des  Raums 
und  dadurch  auch  rämnlicher  (im  Raum  angefchau» 
ter)   Gegenftände  fähig  find.     Der  Raum  ifi  aber 
durchgängig  gleichartig,  überall  Ausdehnung;  nach 
drei  DimenJionen.    Bei  der  finnlichen  Vorftellung 
des  Raums  nun  oder  der  Anfchauung  deflelben ,  die, 
wie  alle  unfere  Vorftellungen ,   fuccefliv  ift,  ver- 
knüpft das  wirkfame  Vermögen  in  uns,   der  Ver- 
ftand,   die  fuccefliven  Vorftellungen  des  Raums, 
als  eines  Gleichartigen ,  zu  einem  Ganzen ,  und  die 
Einheit,  oder  der  Begriff,  durch  welchen  fich  der 
Verfiand   diefe  Verknüpfung   (Synthefis)  vorftellt 
oder  denkt,  iß  dieGröfse. .  Da  nun  die  Empfin- 
dung durch  den  Sinn  des  Gefichts  fich  in  dem  Raum 
ordnet,    öder  die  Vorftellung  der  Erfüllung  des 
Raums  giebt,  fo  liegt  nun  folglich  bei  der  Auffaffung 
diefer  finnlichen  Eindrücke  (vom  Haufe)  die  noth- 
wendige  Einheit  des  Raums  und  der  aufsern 
finnlichen  Anfchauung  überhaupt  (d.  i.  die  Vorftel- 
lung, welche  Gröfse  heifst)  zum  Grunde.  Durch 
diefen  Begriff  zeichne  ich  gleichfam  die  Geftalt  des 
Haufes  oder  des  Raums,  den  dalTelbe  erfüllt;  denn 
fo  weit  das  Mannigfaltige,  das  mir  durch  den  Sinn 
des  Gefichts  gegeben  wird,    fich  zufammenfafien 
läfst,    überfpannt  gleichfam  mein  Begriff  dieies 
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Mannigfaltige  und  begrenzt  es  fo  allenthalben. 
Diefe  Verknüpfung  zu  einer  Gröfse  (Beltimmung  des 
Dinges  durch  die  fyifthetifehe  Einheit  des  Gleichar- 
tigen) gefchieht  zwar  fchon  bei  der  empirifchen  Ap- 
prehenüon  durch  die  Einbildungskraft  in  der  An- 
schauung ;  allein  es  ifi.  derfelbe  Vcrftand  ,  der  diefe 
Verknüpfung  in  das  Mannigfaltige  der  Anfchauung 
bringt,  und  fie  nachher  durcli  den  Begriff  der  G  r  ö  f  s  e 
denkt.  Nur  dafs  diefes  felbftthätigc  Vermögen  (Spon- 
taneität) bei  der  Verknüpfung  in  der  Anfchauung 
die  Einbildungskraft  heifst,  weil  es  hier  in 
Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit,  die  den  zu  ver- 
knüpfenden Stoff  liefert,  wirkt;  beim  Denken  aber 
der  Verftand,  weil  dabei  dies  Vermögen  ganz  al- 
lein wirkfam  iß,  indem  das  Bewufst weiden  des 
-^Mannigfaltigen  (die  Apperception)  als  einer  Gröfse 
ganz  intellectuell  iii,  und  lediglich  durch  die  Vcr- 
ftandesvorftellung  gefchieht  (d.  h.  eine  Kategorie  ifi). 
Nicht  die  Sinn lichk eit  giebt  alfo  die  Vorftellung 
der  Gröfse,  fondern  nur  den  Stoff,  der  durcli  die 
Vorftellung  der  Gröfse  zufammengefafst  und  gedacht 
-werden  kann.  Diefe  Vorftellung  der  Gröfse  hat 
alfo  gänzlich  im  Verßandc  ihren  Sitz,  und  iit  nichts 
anders  als  der  Grundgedanke  (Kategorie)  davon,  dafs 
ein  Gleichartiges  fo  znfammengefafst  iJt,  dafs  es  nun 
nicht  mehr  als  Mannigfaltiges,  fondern  als  eine  Ein- 
heit gedacht  wird,  welche  Einheit  eben  die  Gröl  sc 
heifst  (C.  162.  M.  I,  174).  Denke  ich  mir  das  durch 
die  Sinne  gegebene  Mannigfaltige  überhaupt  als  ein9 
Einheit,  fo  nenne  ich  es  einen  Gegen  ftand.  Folg- 
lich ift  der  beflimmte  Begriff  einer  Gröfse  der  Be- 
griff  von  der  E  r  z  e  u  %  u  n  g  der  V  o  r  f  t  e  1 1 11  n  «r 
eines  Gegen  ftand  es  durch  die  Zufammen- 
fetzung  des  Gleichartigen  (N.  iß). 

1 

2.  Die  Gröfse  oder  Quantität  eines  Din- 
ges heifst  alfo  diejenige  innere  (dem  Dinge  an  und 
für  lieh  felblt,  nicht  dem  VerhältniJFe  deifelben  zu 
einem  andern  Dinge  zugehörige)  Beftirnntung  dciTel- 
ben,  durch  welche  die  Verbindung  drs  Gleichartigen 
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erzeugt  wird  (nicht  die  durch  die  Verbindung  des 
Gleichartigen  erzeugt  wird,-  denn  die  fynthetifche 
Einheit,  oder  die  Kategorie,  macht  die  Verknüpfung 
möglich,  obwohl  das  Mannigfaltige,  hier  das 
Gleichartige,  gegeben  feyn  mufs).  Das  Ding  felbft, 
das  eine  Quantität  hat,  oder  das  fich  durch  diefen 
Begriff  denken  läfst,  heifst,  in  fp  fern  es  durch  die- 
fen Begriff  gedacht  wird,  eine  Gröfse  in  concreto, 
oder  ein  Quantum.  Alfo  ift  ein  Ding  ein  Quan- 
tum, in  fo  fern  in  demfelben  eine  Verknüpfung  des 
Gleichartigen  gedacht  wird;  oder  wie  Kant  fagt  (C. 
1203.):  das  Bewufstfeyn  des  mannigfalti- 
gen Gleichartigen  in  der  Anfchauung 
überhaupt,  fo  fern,  dadurch  die  Vorftel- 
lung  eines  Objects  ( Ge^enltandes )  zuerft 
möglich  wird,  ift  der  Begrifl  eines  Quantums. 
Die  Einheit  in  der  Verknüpfung  des  Gleichartigen 
ift  die  Quantität,  und  der  Gegerütand,  dem  diefe 
Einheit  zukömmt,  als  folcher,  ift  das  Quantum, 
Im  Deutfchen  heifst  beides  Gröfse.  Die  WhTen- 
fchaft  von  den  Quantis in  fo  fern  fich  die  Erkennt- 
nifle  von  ihrer  Quantität  in  der  Anfchauung  (durch 
Conftruction  *).)  darftellen  1  äffen ,  heifst  die 
Mathe fis  oder  Mathematik.  Man  nennt  fie 
auch  wohl  die  Gr  öfsenlehre,  aber  diefcs  Wort  ift 
nicht  bettimmt  genug,  weil  auch  die  Philofophie 
von  Quantis,  z.  B.  von  der  Totalität,  der  Unend- 
lichkeit, u.  f.  w.  handelt,  und  der  Untcrfchied  **) 
zwifchen  Mathematik  und  Philofophie  nicht  in  den 


•)  Oder,  wie  fich  Lambert  (Architektonik i  §.688»)  ausdrückt» 
»»Wir  find  gewöhnt»  die  meinen  Grüften  von  Dingen»  die  nicht  in 
die  Augen  fallen,  durch  Linien  und  Flüchen,  und  überhaupt  durch 
die  Dimenüonen  de»  Raumes  vorzufallen»  und  gleichfam  tot  Äugt« 
*u  malen«'* 

**)  Der  Unter  fchied,  den  Lambert  (Architektonik,  $.  tfgO 
tngiebt,  wena  er.  legt:  „Die  ffeüofovaie  facht  den Zulanunenhang, 
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GegenftändeH  liegt,  die  fie  behandeln ,  iondern  in 
der  Art  der  Behandlung,  da  Jich  denn  freilich  zeigt, 
dafs  nur  die  Quanta  einer  mathenialifchen  Behand- 
lung (durch  Conftruction  der  Begriffe)  fähig  find 

(C  7450- 

•  m 

t 

3.  Der  Begriff  der  Gröfse  ift  alfo  ein  Stamm* 
begriff  des  reinen  VerAandes  (eine  Kategorie), 
nehmlich  derjenige,  ohne  welchen  wir  nicht  quan- 
titative (allgemeine,  befoiidere  und  einzelne)  Ur- 
theile  fallen  konnten.  Hütte  unfer  Veritand  nicht 
die  angebohrne  Anlage,  das  Gleichartige  durch  eine 
Voritellung  (Gröfse)  zu  verknüpfen,  fo  könnten 
wir  nicht  mehrere  Vorftellungen  als  gleichartig  un- 
ter einem  Begriff  (dem  Prädicat)  zufammenfaflen9 
tind  die  Vorfiellung  von  dem  Umfange  des  Prädicat» 
haben,  unter  welchem  die  Vorltellungen  im  Subject 
fubfunürt  werden.  S.  Kategorie. 

4.  Die  Gröfse  kann  aber  nur  eine  reale  in- 
nere Beftimmung  folcher  Dinge  feyn,  welche  wir 
wahrnehmen  können,  und  diefe  muffen  eine 
Gröfse  haben,  Überfinnliche  Dinge  find  weder 
im  Räume,  noch  m  der  Zeit,  weil  fie  nicht  Erfchei* 
nungen  find,  und  fich  folglich  weder  im  äufsernt 
noch  im  innern  Sinn  befinden ,  deren  Formen  Raum« 
und  Zeit  find.  Daher  lafst  fich  wohl  das  Gleicharti- 
ge in  ihnen  in  einer  Vorfiellung  verknüpft  denken, 
weil  fich  mehrere  Vorftellungen  als  gleichartig  über* 


die  Verbindung,  die  Urftchen  und  Grande  der  Dinge  auf.  Die  Ma- 
thematik aber  beßinunt  bei  allen  diefen  das  genaue  Maafs  Tun  ihrer 
Grobe«  and  daher  befanden  auch  das  zureichende  dabei.  Sofern 
man  die  philo  Co  phifohe  Erkenntnis  der  matheraatifchen  entge* 
genfetxt,  abftrahirt  man  bei  der  erAern  Ton  allem,  was  Gröfse  und 
Ausmefluug  heifst;  und  eben  fo  wird  auch  der  Mathematiker  einge« 
fchrinkt,  wenn  man  demfelben  nichts  als  die  blofse  Gröfse  m  bo* 
trachten  überlifst,  und  ihm  aufser  der  Koche nkuuil  nichts  sur  An« 
wtndung  feiner.  Eikiunuufe  uberllCst.** 

- 
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haupt  unter  ein  Prädicat  fubfamiren,  oder  quantita- 
tive Urtheile  fällen  ] äffen,  ohne  dafs  man  dabei  an 
Raum  und  Zeit  denken  darf.  Allein  dann  ift  nur 
die  Rede  von  logifcher  Gröfse  oder  dem  Umfan- 
ge eines  Begriffs;  nehmlich  dafs  unter  einem 
Begriff  nur  eines,  oder  vieles,  oder  alles  enthalten, 
ift,  fo  dafs  eben  hierdurch  die  Vorßellung  der  Gleich- 
artigkeit der  einzelnen  Vorftellungen ,  die  unter 
dem  Begriff  des  Prädicats  fubfumirt  werden,  mög-  - 
lieh  iß.  Wird  aber  einem  Dinge  Gröfse  fo  beige^ 
lqgt ,  dafs  damit  zugleich  behauptet  wird,  die  Gröfse 
beftehe  nicht  blofs  in  dem  Umfange  meiner  Begriffe 
•von  ihm,  fondern  es  habe  aufser  meinen  Gedanken 
eine  Gröfse,  wodurch  die  reale  Gröfse  von  der  blofs 
logifchen  Quantität  oder  Gröfse  unterfchieden 
ift;  fo  mufs  die  Gröfse  in  der  Anfchauung  gegeben 
feyn,  und  dann  mufs  es  entweder  eine  Gröfse  im 
Raum  oder  in  der  Zeit,  folglich  das  Ding  felbft  ein 
finnlicher,  und  kein  über  finnlicher,  Gegen- 
ftand  feyn. 

5.  Denn  ich  kann  mir  ein  Quantum  nur  auf 
zweierlei  Art  vorftellen ,  entweder  durch  ein  (von 
aller  Erfahrung)  reines  Bild  von  dem  äufsern  Sinne, 
dies  iß  der  Raum.  Diefer  ßellt  uns  alle  mögliche 
Quanta  (fo  fern  fie  ausgedehnt  find)  rein  dar,  indem 
ich  mir  unter  dem  Raum  nichts  anders,  als  einein 
allen  feinen  Theilen,  von  dem  gröfsten  bis  zum 
Mehlfien ,  vollkommen  gleichartige  Ausdehnung 
vorftelle.  Aber  nicht  alle  finnliche  Gcgenüände, 
fondein  nur  die  äufsern  (welche  einen  Raum  er- 
füllen) find  im  Raum,  und  folglich  kann  der  Raum 
nur  von  diefen  letztem  ein  Bild  feyn.  Dagegen 
find  alle  Gegcnltändc  der  Sinne  überhaupt  in  der 
Zeit,  weil  die  Zeit  die  Form  des  innern  Sinnes  ift, 
folglich  nicht  nur  die  Gedanken,  Gefühle  u.  f.  w. 
fondern  auch  dii)  Cörper,  als  unfere  Vorftellungen, 
vinuns,  zugleich  in  unferm  innern  Sinn,  folglich  - 
auch  in  der  Zeit  feyn  muffen.  Die  Zeit  fiellt  alfo 
alle  linniiehen  Gegen ftände  überhaupt  als  Gröfsen 
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dar,  indem  auch  die  Zeit  eine  in  allen  ihren  Theilen 

gleichartige  Ausdehnung,  obwohl  nur  nach  einet 
Dimeiüion ,  wie  eine  Linie  ini  Raum,  ift.  Sie  wird 
nehmlich  dadurch  ein  Bild  finnlicher  Gröfsen ,  weil 
fic  die  Anfchauung  des  Zählbaren  giebt.  Da  nehm- 
lich die  Gröfse  eigentlich  ein  Begriff  des  Verr 
f  tandes,  das  aber  ,  was  als  Gröfse  angefchauet  und 
gedacht  werden  foll ,  etwas  finnliches  ift,  fo 
mufs  eine  vermittelnde  Vorfiel! ung  (transfeen- 
dentales  Schema)  feyn,  welche  die  Zufammen- 
faffung  des  finnlichen  Stoffs  durch  die  Kategorie  der 
Gröfse,  und  folglich  die  Vorftellung  der  finnlichen 
Gegenltände  als  Gröfsen  (Quanta)  möglich  macht, 
f.  Schema.  Dicfes  Schema  giebt  die  Zeit.  Denn 
fie  macht  es  möglich,  dafs  ich  zahlen  kann,  und  die 
Zahl  ift  das  Schema,  oder  die  verfinnlichte  Gfröfee 
{quantitas  phaenomenon)  der  Vorftellung,  durch  wel- 
che es  mir  möglich  wird,  alle  finnliche  Gegenltände, 
ohne  Unterschied,  als  Gröfsen  zu  denken.  Die 
Zahl  ilt  nehmlich  die  Vorftellung,  die  die  fucceflive 
Addition  von  Einem  zu  Einem  (Gleichartigen)  zu- 
fammenfafst.  Z.  B.  die  Zahl  7  ift  die  Vorftellung,  , 
durch  die  ich,  wenn  ich  eine  Eins  nach  der  andern 
zu  einander  hinzuthue  bis  auf  die,  und  fie  mit 
eingefchlofTen,  welche  auf  die  fechfte  folgt,  alle 
diefe  Einfen  zufammenfaffe,  und  mir  alrEine  Ein- 
heit (welche  eine  Gröfse  heifst,  und  unter  den  Gröf- 
fen,  die  nacli  der  Anzahl  ihrer  Einheiten  benannt 
werden,  den  Namen  fieben  hat)  vorftelle.  Alfo 
ift  die  Zahl  nichts  anders,  als  die  Einheit  der  Ver- 
knüpfung (Synthefis)  des  Mannigfaltigen  einer 
gleichartigen  Anfchauung  überhaupt,  dadurch,  dafs 
ich  die  Zeit  felbft  in  der  Auffaffung  der  Anfchauung 
eines  Gegenftandes ,  deffen  Einheiten  ich  zähle,  um 
ihn  mir  al«  Gröfse  vorzufiel len,  erzeuge.  Denn  in- 
dem ich  zähle,  gehe  ich  von  einem  Zeittheil 
zum  andern  fort,  oder  lafle  den  vorigen  Zeit- 
theil  fahren,  um  einen  neuen  Zeittheil  im  Be- 
wufstfeyn  vorzufiellen,  welche  Zeiterzeugung  frei- 
lich nur  dann  zum  klaren  Bewufstfeyn  kömmt, 

* 
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wenn  ich  wirklich  die  empirifche  Zeit,  etwa  an  der 
Uhr,  wahrnehme.  So  iß  alfo  die  Zahl  das  Sche- 
ma der  Gröfse,  und  die  Zeit  das  Bild  ajler  finnli- 
chen  Gegenfiände  überhaupt,  auch  als  Gröfsen  (C. 
152.  M.  I,  200.). 

6.  Man  lieht  hieraus,  dafs  wir  die  Kategorie 
der  Gröfse  blofs  von  firm  liehen  Gegenfiänden  gebrau- 
chen  können,  tL  L  von  folchen,  die  in  der  Zeit  und 
fo  zählbar  find.  Man  kann  daher  auch  die  Gröfse 
nicht  real  erklären ,  d.  h.  die  Möglichkeit  eines 
Quantums  verftändlich  machen,  ohne  <Jie  Zeit  zu 
Hülfe  zu  nehmen.  Denn  wollen  wir  die  Einheit 
wirklich  erklären,  die  unter  der  Gröfse  gedacht 
wird,  fo  kann  man  das  nicht  anders  (man  müfste 
denn,  wie  zu  Anfang  des  Artikels,  blofs  angeben 
wollen ,  was  durch  diefe  Einheit  verknüpft  wird, 
nicht  aber,  was  in  diefer  Einheit,  als  ihre  Merkma- 
le, gedacht  wird),  als  etwa  fo:  die  Gröfse  iß  die 
Beftimmung  eines  Dinges,  dadurch,  wie 
vielmal  Eines  in  ihm  gefetzt  iftt  ge- 
dacht werden  k-ann.  Allein  diefes  Wievielmal 
gründet  fich  auf  die  fucceflive  Wiederhohlung ,  mit- 
hin auf  die  Zeit  und  die  Synthefis  (des  Gleichartigen) 
in  derfelben.  Hierdurch  lieht  man  erft  die  Mög- 
lichkeit  der  Verknüpfung  des  Gleichartigen^  wo- 
{durch  die  eben  gegebene  Erklärung  als  eine  reale 
oder  Sacherklärung  lieh  von  den  Namenerklärungen 
zu  Anfang  diefcs  Artikels  unterfcheidet  (C.  300.  M. 

Ii  344-)- 

7.  Es  kann  aber  auch  keinen  linnlichen  Gegen- 
Hand  geben,  der  nicht  eine  Gröfse  (Quantum)  wäre. 
Denn  felblt  die  Wahrnehmung  eines  Gegenftandes, 
als  Erfcheinung,  ift  nur  durch  diefelbe  fynthetifche 
Einheit  des  Mannigfaltigen  (die  Vorftellung  der 
Gröfse)  der  gegebenen  linnlichen  Anfchauung  mög- 
lich, wodurch  die  Einheit  der  Zufammenfctzung 
des  mannigfaltigen  Gleichartigen  gedacht  wird 
(C.  aoj.  Pr.  91.)'    Die  Gröfsen  ünd  aber  nach  der 
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verfchiedenen  Art  ihrer  Erzeugung  entweder  cx- 
tenfiV  (oder  ausgedehnt),  z.  B.  eine  Linie,  ein 
Triangel,  ein  Würfel  u.  f.  w.,  oder  inten  Ii v  (fol- 
che,  die  einen  Grad  haben),  z.  B.  der  Grad  des 
Lichts,  der  Farbe,  der  Warme,  das  Moment  der 
Schwere  u.  f.  w.  (M.  I.  1247.  C.  an.),  f.  auch  Rea- 
lität und  Moment,  und  die  Erfcheiiiungen  find 
jederzeit  Gröfsen  beiderlei  Art,  f.  Axiomen  der 
Anfchauung,  3. ff.  Zahlformel,  Empfindung, 
5.  ff.  und  Seele. 

» 

3.  Alle  extenfive  Gröfse  ift  nun  wieder  den 
beiden  Formen  der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit, 
nach,  entweder  die  extenlive  Gröfse  im  Raum, 
welche  man  auch  die  extenfive  Gröfse  im  en- 
gem Sinn  des  Worts  nennt,  z.  B.  eine  Linie.  Bei 
den  Erfcheinungen  wird  lie  beliimmt  durch  den 
Raum  zwifchen  den  Grenzen  der  Materie, 
die  ihn  erfüllt,  oder  diefer  Raum  ift  das  reine* 
Bild  der  extenfiven  Gröfse  des  Cörpers.  Man 
nennt  diefen  Raum,  f e ine r ; G röf s e  nach  be- 
trachtet, das  Volumen  oder  den  Raumesin- 
halt  (N.  q6.  C.  215).  Oder  die  extenlive  Gröfse* 
ift  die  in  der  Zeit,  welche  man  auch  die  proten- 
five  Gröfse  nennt.  Wenn  in  der  Zeit  etwas  iih 
das  beharret,  oder  in  mehrern  auf  einander 
folgenden  Zeittheilen  vorhanden  ilt ,  fo  bekömmt 
das  Dafeyn  in  diefen  verschiedenen  Theilen  de* 
Zeitreihe  nach  einander  eine  Gröfse,  die  man 
Dauer  nennt  (C.  026).  Die  Dauer  ift  al fo  (C.  262.) 
öjie  Gröfse  des  Dafeyns  oder  der  Exiftenz 
(P.  247.)  (in  der  Zeit),  folglich  eine  proten- 
live  Gröfse,*)  f.  Beharrlichkeit. 

— —  11        1  1  ■  1  1  t       1  ii——— 

*)  So  fegt  auch  fohon  Lambert  (Architektonik,  $.  600.):  t,Aui 
ein«  .ähnlich«  Art  Hellen  wir  uns  die  Theile  der  Zeit  vor  und  nach 
einander  ror,  und  diefc»  machet,  daft  wir  auch  der  Dauer  eine  Art 
Von  Auedehnung  geben." 


Digitized  by  G 


158 


Gröfse» 


9,  Ein  Quantum  (concrete  Gröfse)  ift  in  An- 
fehung  der  Beftimmtheit  der  Menge  feiner  Theile 
entweder  ein  Quantum  discretum  oder  ein  Quan- 
tum continuum  (ftetige  oder  conti nuir liehe 
Gröfse).*)  Continuir  liehe  Qröfsen  lind  folche, 
welche  die  Eigenfchaft  haben ,  dafs  keiner  ihrer 
Theile  der  möglich  kleinfte  (kein  Theil  einfach)  ift, 
z.  B.  Linien,  Flächen,  Cörper,  Raum  und  Zeiu 
S.  Continuität.  Discrete  Gröfsen  hingegen  lind 
folche,  welche  die  Eigenfchaft  haben,  dafs  die  Men- 
ge der  Einheiten  in  denfelben  beftimmt 
ift,  z  B.  Zahlen,  eine  aus  Worten  beliebende 
Rede  (C.  555).  Wenn  alfo  in  dem  gegebenen  Gan* 
zen  die  Menge  der  Theile  auf  gewifle  Weife  fchon 
abgefondert  ift,  fo  ift  diefes  Ganze  in  diefer  Rück» 
ficht  eine  discrete  Gröfse.  Ein  gegliederter  Cör- 
per z.  B.  ift  in  Beziehung  auf  diefe  Gliederung 
eine  dis'crete  Gröfse,  f.  Continuität  19.  f. 
und  Aggregat.  4.  : 

< 

• 

10.  Was  fchlechthin  grofs  iß,  heifst  erhaben, 
f.  Erhabenheit.  Grofsfeyn  (jnagnitudö)  und 
eine  Gröfse  feyn  (cjuantitas)  find  ganz  verfchie- 
dene  Begriffe.  Der  Ausdruck,  etwas  ift  grofs  (mag- 
num),  oder  klein,  oder  mit telmäfsig,  bezeich- 
net weder  einen  reinen  Verftandesbegriff  (Kategorie) 
noch  eine  Sinnenanfchauung,  und  eben  fo  wenig 
einen  Vernunftbegriff  (Idee).  Es  ift  ein  Begriff  der 
Urtheilskraft ,  der  dadurch  ausgedrückt  wird,  und 
er  legt  eine  fubjective  Zweckmäfsigkeit  der  Vor- 
ftellung ,  deren  Gegenftand  ich  grofs  {inagnum) 
nenne ,  in  Beziehung  auf  die  Urtheilskraft  zum 
Grunde.  Dafs  etwas  eine  Gröfse  (yuantum)  fei, 
läfst  lieh  aus  dem  Dinge  felbft,  ohne  alle  Verglei- 


felis  Cttegor.  Cip.  IV-  VI. 


Digitized 


Gröfse.  *59 

► 

t 

I 

chung  deflelben  mit  andern  Dingen,  erkennen, 
wenn  Vielheit  des  Gleichartigen  zufam- 
nien  Eines  ausmacht.  Wie  grofs  (quantitas 
quüfiti)  es  aber  fei,  erfordert  jederzeit  etwas  an- 
•  deres,  welches  auch  Gröfse  ift,  zu  feinem  Maafs  *). 
Weil  es  aber  in  der  BeUrtheilung  der  Gröfse  nicht 
blofs  auf  die  Vielheit  (Zahl),  lundern  auch  auf, 
die  Gröfse  de,r  Einheit  (des  Maafses)  ankommt,* 
und  die  Gröfse  diefer  letztern  immer  wiederum 
etwas  anderes  als  Maak  bedarf,  womit  fie  ver-» 
glichen  werden  kann;  fo  folgt,  dafs  alle  Gröfsen- 
befümmung  der  Erfcheinungen  fchlechterdings  iei* 
nen  abfoluten  Begriff  von  einer  Gröfse,  fondern 
allemal  nur  einen  relativen  (Vergieichungs-)  Be«* 
griff  liefern  könne  (U.  &o.  f.  M.  II,  54a.). 

■ 

11.  Wenn  ich  fchlechtweg  (fwipliciter)  fage, 
dafs  etwas  grofs  (jnagnum)  fei,  fo  fcheint  es,  dafs, 
ich  gar  keine  Vergleich ung  im  Sinne  habe,  we« 
nigftens  mit  keinem  objecliven  (für  Jedermann  dien- 
lichen) Maafse.  Denn  es  wird  dadurch  gar  nicht 
beftimmt,  wie  grofs  der  Gegenftand  fei.  Ob  aber 
gleich  der  Maafsftab  der  Vergleichung  blofs  fubjec- 
tiv  (für  den  Urtheil enden  gültig)  ift,  fo  macht  das 
Urtheil  nichts  defioweniger  auf  allgemeine  Bei- 
ftiinnmng  Anfpruch.  Das  Urtheil :  der  Mann  ift 
grofs,  fchränkt  lieh  nicht  blofs  auf  das  urtheilende 
Subject  ein.  Es  verlangt,  gleich  theoretifchen  Ur- 
theilen,    Jedermanns  Beiftimmung  (U.  Qi.  f.  M.II, 

543)- 

12.  Weil  aber  in  einem  Urtheil e,  wodurch  et- 
was fchlechtweg  als  grofs  bezeichnet  wird  (z.  B, 


•)  Lambert  Orehitektonik .  f.  794)  bp*  Durch  die  Fra- 
ge: wie  gf  ofe,  wird  nach  der  Anzahl  aufgehäufter«  oder  auch  der 
ConünuiUt  nach  rufanunengefetzter  Theile  gefragt,  welche  luiam- 
men  nach  eineTloi  Maalifub  gemeflen  werden. 
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der  Mann  ift  grofs),  nicht  blofs  gefaxt  werden  Toll, 
dafs  der  Gegenftand  eine  Gröfse  (Quantität)  habe, 
fondern  diefe  ihm  Vorzugsweife  (magnitudhiern)  bei- 
gelegt wird;  fo  wird  bei  diefer  Schätzung  allerd in«:» 
ein  Maafsßab  für  Jedermann  zum  Grunde  gelegt. 
Allein  diefer  Maafsfiab  ifi  zu  keiner  logifchen 
(mathematifch- befiimmten),  fondern  nur  äftheti- 
fchen  (durch  unmittelbare  Anfchauung  möglichen) 
Beurtheilung  der  Gröfse  brauchbar,  weil  er  ein  blofs 
fubjectiv  dem  über  Gröfse  reflectirenden  Urtheilo 
zum  Grunde  liegender  Maafsfiab  ift.  Er  mag  übri- 
gens  empirifch  feyn,  wie  etwa  die  mittlere  Gröfse 
der  uns  bekannten  Men fchen  u.  d.  gl.,  oder  ein  a 
priori  gegebener  Maafsfiab,  der  durch  die  Mängel, 
des  beurtheilendcn  Subjects  auf  fubjective  BecUn- 
gungen  der  Darfteilung  in  concreto  eingefchränkt  ift, 
wie  im  Praktifchen,  die  Gröfse  einer  gewilTen  Tu- 
gend, u.  d.  gl.,  oder  im  Theoretifchen,  die  Gröfsa 
der  Richtigkeit  einer  gemachten  Beobachtung  u.  d.  gl. 
(ü.  8*.  £  M.  II,  '544). 

13.  Hier  ift  nun  merkwürdig,  dafs,  wenn  wir 
gleich  am  Gegenitande  gar  kein  InterciTe  haben  (das 
Dafeyn  oder  die  Exiftenz  deflelben  uns  gleichgül- 
tig ifi),  doch  die  blofsc  Gröfse  deffelben  (felblt  wenn 
es  als  formlos  betrachtet  wird)  ein  Wohlgefallen 
bei  fich  führen  könne,  das  allgemein  mittheilbar 
ilt.*  Folglich  ift  die  Vorltelluns;  eines  folchen  Ge- 
gehftandes  mit  dem  Bewufstfeyn  einer  fubjectiven 
Zweckmäfsigkeit  deffelben  für  den  Gebrauch  unfrer 
Erkenn tnifs vermögen  verbunden.  Dies  Wohlge- 
fallen ift  aber  nicht  etwa  ein  Wohlgefallen  am  Ge- 
genftande,  wie  beim  Schönen  (weil  er  formlos  feyn 
kann);  denn  bei  der  Anfchauung  des  Schönen  fin- 
det lieh  die  reflectirende  Urtheilskraft,  in  Bezie- 
hung auf  das  Erkenn  tnifs  überhaupt,  zweckmäfsig 

feftimmt;  föndern  es  ift  ein  Wohlgefallen  an  der 
rweiterung  der  Einbildungskraft  an  lieh  felblt  (ü. 
$3.  M.  II,  545-)-  N 

■ 
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14.  Wenn  wir  nun  unter  den  angeführten 
Einfchränkungen  (11.  ff,)  von  einem  Gegenftande 
fchlechtweg  (fimpliciter)  fagen ,  er  fei  g r o f $ 
(magnum);  fo  iß  dies  kein  mathematifch  -  beftimmen-  ' 
des,  fondern  ein  blofses  Reflexionsurtheil  .(Unheil 
über  eine  gegebene  Vorfiellung,  die  im  Gemüth  mit 
fich  felbß  zufammenfiimmt ,  als  Grund,  diefen  Zu- 
ftand  des  Gemiiths  zu  erhalten)  über  die  Vorfiel  hing 
deflelben,  die  für  einen  gewiffen  Gebrauch  unterer 
Erkenntnifskräfte  in  der  Gröfsenfchätzung  fubjectiv 
zweckmäfsig  ift.  Wir  verbinden  alsdann  mit  der 
Vorßellung  des  Gegenfiandes  jederzeit  eine  Art  von 
Achtung,  fo  wie  mit  dem,  was  wir  fchlechtweg 
klein  nennen,  eine  Verachtung.  Uebrigens  geht 
die  Beurtheilung  der  Dinge  als  grofs  und  klein  auf 
alles,  felbß  auf  alle  Befchaffenheiten  derfelben.  Wir 
nennen  daher  felbß  die  Schönheit  grofs  oder  klein. 
Der  Grund  davon  iß  darin  zu  fachen ,  dafs  alles, 
was  wir  anfchauen,  Erfcheinung,  mithin  ein  Quan- 
tum iß  (ü.  83-  M.  II,  546-)- 

15.  Ganz  was  andres  als  fchlechtweg  fagent 
dafs  etwas  grofs  fei,  iß  fagen,  dafs  etwas  fchlech  t- 
hin,  abfolut,  in  aller  Abficht,  grofs  (abfo- 
lute,  non  comparative  magnum)  fei.  Das  letztere 
heifst,  dafs  es  über  alle  Vergleichung  grofs 
ift  (U.  ßi.).  Dies  nennt  man  auch  erhaben,  f. 
Erhabenheit.  Eine  folche  Gröfse  iß  blofs  fich 
felbß  gleich  (U.  84-  M.  II,  547.). 

16.  Verneinungen  s  die  eine  Gröfse  afficiren ,  fo 
fern  diefe  nicht  abfolute  Vollfiandigkeit  hat  f  heifsen 
Schranken  (P.  166.).  Die  Stellen  der  Einfchrän- 
kung  einer  Gröfse  heifsen  Grenzen  (C.  an.).  So 
heifsen  Grenzen  eines  Begriffs,  die  Präcifion  in 
der  Aufzählung  feiner  Merkmale,  dafs  deren  nicht 
mehr  find ,  als  zum  ausführlichen  Begriffe  gehören. 

,  Denn  die  Merkmale  machen  zufammengenommen 
die  Gröfse  (Quantität)  des  Begriffs  aus.  Durch  die 
Merkmale  werden  alfo  die  Stellen  der  Einfchrän- 

Miüint  philo/.  Wärt«!,.  5.  Bd.  I- 
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lxüng  des  Begriffs  beßimmt,  über  die  man  nicht  hin- 
aus s^hcn  und  etwa  noch  mehrere  Merkmale  zu 
dt-ml'elben  rechnen  darf  (C.  755.*)).  Es  verficht 
lieh,  dafs  hier  das  Wort  Grenze,  Stelle,  ünnbild« 
lieh  gebraucht  wird  (C.  lßo,).  Sind  die  begrenzten 
Wefen  ausgedehnt,  fo  fetzen  die  Grenzen  immer  ei- 
Den  Raum  voraus,  der  aufserhalb  dem  fclatze  ange- 
troffen wird,  den  die  ausgedehnten  Wefen  einneh- 
men, und  diefen  Platz  einfchliefst.  Schranken  be- 
durfen  dergleichen  nicht.  So  ficht  unfere  Vernunft 
gleichfam  einen  Raum  um  fich  her  für  die  Erkennt- 
nis der  Dinge  an  lieh  felbfi,  ob  fie  gleich  von  ihnen 
niemals  belümmte  Begriffe  haben  kann,  und  nur 
auf  Erftheinungen  eingefchränkt  ift  (Pr.  166.  f.). 
£)as  Refultat  der  ganzen  Critik  ift  nehmlich:  dafs 
uns  Vernunft  durch  alle  ihre  Principien  a  "priori  nie- 
mals etwas  mehr  als  Gegenfiände  möglicher  Erfah- 
rung, und  was  von  diefen  in  der  Erfahrung  erkannt 
werden  kann,  kennen  lehre.  Aber  cüefe  Ein- 
fchrankung  hindert  nicht,  dafs  fie  uns  nicht  bis  zur 
objecliven  Grenze  der  Erfahrung  führe.  Das 
heilst,  fie  führt  uns  bis  zu  der  Beziehung  auf  et- 
was, was  felbft  nicht  Gegenfiand  der  Erfahrung 
(fondefn  TÜnz  an  fich)  ift.  Dies  ftellt  fie  nehmlich 
als  den  oberften  Grund  aller  Erfahrung  vor.  Aber 
dennoch  kann  fie  uns  von  demfelben  nichts  an  fich, 
nicht  einmal  fein  reales Dafeyn,  fondern  alles  nur  in 
Beziehung  auf  ihren  (der  Vernunft)  eigenen  vollftän- 
digen  und  auf  die  höchften  Zwecke  (Moralität  untj 
Giückfeligkeit)  gerichteten  Gebrauch  im  Felde  mög- 
licher Erfahrung  lehren  (Pr*  183-)* 

< 
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fil5  —  S.  226  —  S.  262.  III.  Hauptft.  S.  300  — 
—  IL  Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  IX.  Abfch.  S. 
£55  Methoden!.  I.x Hauptft  I.  Abfchn.  S.  743, 
r-  S.  755* 
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Daff.  Prole'g.  §.  24.  S.  91.  —  §.  57.  S.  166.  f.  —  f. 
60,  S.  i$3» 

Deff.  Grit,  der  pract.  Vera.  I.  Th.  n.  B.  ILHauptß. 
S.  247. 

■ 

Dcf  f.  Crit,  der  Urtheilskr.  $.  2.5.  S.  Qo.  ff. 

Deft  Met.  Anfangtgr.  dar  Naturl.  Phoron.  Erklär. 
5.  Axunatk.  S.  ig. 


<jröfsenlehre, 

reine  Mathematik,  Mathefis.  Die  Wiflenfehaft 
von  den  Quantis,  in  fo  fern  lie  durch  Conßruction 
in  der  reinen  Anfchauung«erkaimt  werden.  Die  Be- 
wegung iit  z.  B.  ein  Quantum,  und  die  reine  Gröfsen- 
lehre oder  Mathematik  der  Bewegungen  heifst  Pho- 
ronomie  (N.  13.).  Sie  iß  die  Wiflenfehaft  von  der 
Erkenn tnifs  der  Quantität  der  Bewegungen  durch 
jCoTiitruction  in  der  reinen  Anfchauung.  Kant  hat 
die  Anfangsgründe  deffelben  geliefert  (N.  1.  ff.) 
f.  Gröfse,  a. 


Gröfsenfchätzung. 

0 

Die  Befiimmung  der  Gröfse  eines  Quantums.  Sie  ift 
entweder  ma th ema tifch,  nehmlich  durch  Zahlbe- 
griffe, oder  deren  Zeichen  in  der  Algebra;  oder 
äfthetifch,  nehmlich  durch  die  blofse  An- 
schauung, d.  i.  nach  dem  Augenmaafsc.  Nun  kön- 
nen wir  zwar  befiimmte  Begriffe  davon,  wie  grofs 
etwas  fei, 'nur  durch  Zahlen  (allenfalls  Annäherung 
durch  ins  Unendliche  fortgehende  Zahl  reihen)  be- 
kommen. Die  Einheit,  welche  bei  diefen  Zahlen 
zum  Grunde  liegt,  iß  das  Maafs.  Und  in  fo  fern 
ifi  alle  logifche  Gröfsenfchätzung  mathema  tifch. 
«  Allein  da  die  Grotte  das  Maafses  doch  als  bekannt 
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angenommen  werden  mufs ,  fo  würden  wir  niemals 
ein  erltes  oder  Grundmaafs  bekommen,  wenn  die 
Gröfse  des  Maafses  wieder  durch  Zahlen  und  eine 
neue  dabei  zum  Grunde  liegende  Einheit,  und  fo 
immer  fort,  beftimmt  werden  Tollte.  Alfo  mufs 
die  Schätzung  der  Gröfse  des  Grundmaafses  blofs 
darin  beliehen,  dafs  man  fie  in  einer  Anfchauung 
unmittelbar  faflen,  und  durch  Einbildungskraft  zur 
Darftellung  der  Zahlbegriffe  brauchen  kann.  Alfo 
iit  alle  Gröfsenfchätzung  der  Gegenßande  der  Natur 
zuletzt  äfthetifch  (d.  i.  durch  Anfchauung  eines 
Subjects,  folglich  fubjectiv  und  nicht  objectiv  be- 
ftimmt)  und  nicht  mathematifch  (durch  Zahlen 
verniittelft  einer  Einheit,  oder  objectiv  beitinimt) 
(U.  85-  f-  M.  II,  550.). 

'  2.  Nun  giebt  es  zwar  für  die  rnathemati- 
fche  Gröfsenfchätzung  kein  Gröfstes,  denn  die 
Macht  der  Zahlen  geht  ins  Unendliche,  es  kann  kei<- 
ne  noch  fo  gröfse  Zahl  angegeben  werden,  zu  der 
nicht  noch  fo  viel  Einheiten,  als  man  will,  hinzu- 
gefetzt  werden  könnLen.  Allein  für  die  äftheti- 
fche  Gröfsenfchätzung  giebt  es  allerdings  ein  Gröfs- 
tes, denn  es  giebt  Gröfsen,  die  man  nicht  mehr 
überfehen  und  folglich  die  Vorftellung  des  Ganzen 
nicht  mehr  auffaffen  kann.  Und  von  diefen  Gröfsen 
behauptet  Kant,  dafs  fie  mit  der  Idee  des  Erhabenen 
in  dem  Anfchauenden  verknüpft  find,  und  eine  ge- 
wifTe  Rührung  in  ihm  hervorbringen ,  f.  E  r  h  a  b  e  n- 
heit  (U.  QG.  f.  M.  II,  55*0« 

3.  Es  gehören  eigentlich  zwei  Handlungen  da- 
zu, wenn  man  ein  Quantum  in  die  Einbildungs- 
kraft aufnehmen  will,  um  es  als  Maafs  zur  Gröfsen- 
fchätzung durch  Zahlen  zu  gebrauchen : 

a.  die   Auffaffung    oder  Apprehenfion 
(apprehenfio),   f.  Apprehenfion; 

b.  die    Zufammenfaffung   oder  äftheti- 
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*         »  « 

fche  Comprehenfion  (comprehenjio  aefi- 
hetica).  Sie  beftehet  in  der  Vereinigung  alles 
deflen,  was  man  aufgefafst  hat,  in  Eine  An- 
fchauung. 

Diefe  Zufammcnf affung  wird  nun  immer 
fchwerer,  je  weiter  die  Auffaffung  fortrückt.  Sie 
gelangt  daher  bald  zu  ihrem  Maximum  (Gröfsten),  - 
nehmlich  dem  afthetifch-  gröfsten  Grandmaafse 
4  (oder  der  Einheit)  der  (mathematifchen)  Gröf-  v 
fenfchätzung  (durch  Zahlen) ,  oder  zu  der  Anfchau- 
img  von-  einer  folchen  Gröfse,  über  die  fie  keine 
mehr  zufammenf äffen  kann.  Denn  wenn  die  Auf-* 
faffung  Co  weit  gelangt  ift,  dafs  die.zuerft  aufgefafs- 
teft  Theilvorftel hingen  der  Sinnenanfchauung  in  der 
Einbildungskraft  fchon  zu  erlöfchen  anheben,  in- 
deflen  dafs  diefe  zur  Auffaffung  mehrerer  fortrückt ; 
To  verliert  fie  auf  der  einen  Seite  (durch  das  Erlö- 
fchen, oder  die  Unmöglichkeit  der  Reproduction 
derfelben,  f.  Apprehenfion)  eben  fo viel,  als  fic 
auf  der  andern  (durch  die  Auffaffung)  gewinnt. 
Folglich  ift  in  der  Zufammcnfaffung  ein  Gröfstes, 
über  welches  die  Einbildungskraft  nicht  hinauskom- 
men kann  (U.  87,  M.  II,  55*->  ' 

.  » 

Kant  Critik  der  UrtheiUkr.  §.  26.  S.  85-  ff. 


Grofs  feyn, 

- 

f.  Gröfse,  10.  14.  fcKlechtweg,  f.  Gröfse, 
11.  15- 

v 

Grund, 

Erkenntnifsgrund,  ratio,  raifon.  Das,  wor- 
aus etwas  erkannt  wird,  oder  derjenige  Gedan- 
ke, aus  welchem  vieles   begreiflich  ift. 

*  r 
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Z.  B.  praktifch  gut  ifi,  was  aus  Grün  den  f  die  für 
jedes  vernünftige  Wefen,  als  ein  folches,  gültig 
find,  den  Willen  beüimmt  (G.  sß.)-  Hier  heifsen 
Gründe^ das,  woraus  man  erkennen  kann,  dafs 
es  den  Willen  beftimmen  foll.  Die  Einbildungskraft 
ift  ein  Grund  vieler  unferer  Vorltellungen.  Eine 
Erkenn tnifs  von  ihrem  Grunde  ableiten,  heifst  fie 
v gründen.  Die  Lehre  der  Sitten  auf  Metaphyük 
gründen,  heifst  z.  B.  fie  von  Sätzen  a  priori ,  des» 
ren  Y\  iflenfchaft  die  Metaphyfik  ilt,  ableiten  (G.  31.). 
Das  Wort  Grund  (Stütze,  Bafis)  in  dief er  Be- 
deutung ift  eine  fymbolifche  Hypotypofe,  d.  i; 
ein  Ausdruck  für  einen  Begriff  nicht  vermittelft  ei- 
ner directen  Darltellung  deffelben,  fondern  nur 
vermittclft  einer  Analogie  mit  demfelben..  Einen 
eigentlichen  Grund ,  z.  B.  eines  Gebäudes,  kann  man 
anfehauen;  durch  die  Reflexion  (Handlung  des  Ge* 
müths,  um  zu  einem  Begriff  des  Gegen ftandes  zu 
gelangen)  wird  nun  das  Verhältnifs  zwifchen  einem 
eigentlichen  Grunde  und  dem  darauf  aufgeführten 
Gebäude  zwifchen  zwei  ganz  andern  Begriffen  ge- 
dacht (dem,  woraus  etwas  begreiflich  wird,  und 
dem,  was  daraus  begreiflich  wird),  denen  nie  eir\p 
Anfchauung  correfpondiren  kann ,  indem  weder  das 
Begreifen  fclbft,  noch  der  Grund  und  die  Folge  oder 
das  daraus  Begreifliche,  als  folche,  angefchauet 
werden  können.  Und  fo  werden  nun  diefe  nicht  an- 
zufchauenden  Begriffe  mit  dem  Namen  jener  an- 
fchaulichen  (Grund  und  Gebäude  der  Erkenntnifs) 
benannt  (U.  257.). 

Gründgefetz,  ,  \ 

f.  Expofition,  24»  ff.  vergl.  Anfang,  10.  f. 

Grundkraft, 
visprimitiva9force  primitive.  D ie jenige  Kraft, 
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! 

welche  von  keiner  andern ' weiter  abge- 
leitet werden  kann  (N.  61.).  Unter  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Einheit  nach  Begriffen  des 
V er ftandes  gehört  auch  die  der  Caufalität  einer 
Subftanz,  welche  Kraft  genannt  wird.  Caufa- 
lität und  Subftanz  find  nehmlich  zwei  Katego- 
rien oder  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes ,  oder 
Arten  der  Einheiten ,  zu  welchen  der  durch  die  Sin- 
ne gegebene  Stoff  fynthetifch  verknüpft  wird,  und 

,  durch  welche  er  alfo  als  Wirkungen  erzeugen- 
der Gegenftand  (Caufalität,  f.  Caufalität) 
und  als  beharrlicher  Gegenftand  (Subftanz, 
f.  Subftanz)  gedacht  wird.  Durch  die  Verbin-» 
dung  des  Begriffes  S  u  b  f  t  a  n  z  mit  dem  der  C  a  u  f  a- 
lität  entliehet  nun  ein  neuer  Begriff  des  reinen 
Verbandes,  der  aber  jene  beiden  Begriffe  voraus- 
fetzt, oder  von  ihnen  abgeleitet  ilt,  und  Kraft 
heifst.  Solche  abgeleitete  Begriffe  des  reinen  Ver- 
fiandes  nennt  Kant  Prädicabilien.  Kraft  ift  alfo 
eine  Prädicabilie,  f.  Kraft,  Die  verfchiedenen 
Erscheinungen  eben  derfelben  Subftanz  zeigen  nun 
beim  erften  Anblick  fo  viel  Ungleichartigkcit,  dafs 
man  daher  anfänglich  beinahe  eben  fo  vielerlei  Kräf- 
te  derfelben  annehmen  mufs,  als  Wirkungen  fich 
hervorthun.  In  dem  menfchlichen  Gemüthe  findet 
fich  z.  B.  Empfindung,  Bewufstfeyn,  Erinnerung, 
Witz,  Untcrfchcidungskraft  oder  Scharffinn,  Luft, 
Begierde,  Verabfcheuung  u.  f.  w.  Anfanglich  gebie- 
tet, eine  logifche  Maxime ,  diefe  anfeheinende  Ver- 
schiedenheit fo  viel  als  möglich  dadurch  zu  verrin- 
gern, dafs  man  durch  Vergleichung  die  verflechte 
Identität  entdecke.  Das  heifst,  man  mufs  nachfe- 
hen,  ob  nicht  Einbildung,  verbunden  mit  Bewufst- 
feyn und  alle  die  übrigen  angeführten  Vermögen* 
vielleicht  gar  Vcrftand  und  Vernunft  feyn.  Die 
Vernunft  (als  das  Vermögen  der  unbedingten  Vor- 

.  Heilungen)  fiellt  alfo  hier  die  Idee  einer  Grund-* 
kraft  auf,  d.  i.  die  Vorltellung  von  einer  Kraft, 
welche  keine  Kraft  weiter  vorausfetzt,  von  der  aber 
alle  übrigen  Kräfte  abgeleitet  werden  können.  Sie 


■ 
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ifi  zuvörderft  ein  logifches  Princip,-  nehmlich 
die  Vorftellung  von  der  oberlten  Gattung  aller  Kräf- 
te j  aber  die  Logik  kann  nicht  ausmitteln ,  ob  es 
dergleichen  Grundkraft  wirklich  gebe.  Wenigttens 
ift  es  aber  doch  eine  Aufgabe^  lieh  dadurch  alle  Man- 
nigfaltigkeit von  Kräften  fyltematifch  vorzuilelien, 
dafs  man  iie  als  in  einer  Grundkraft,  gegründet 
denkt.  Das  logifche  Vernunftprincip  erfordert  es, 
diefe  Einheit  fo  weit  als  möglich  zu  Stande  zu  brin* 
gen ,  und  je  mehr  die  Erfcheinungen  der  einen  und 
andern  Kraft  unter  fich  identifch  gefunden  werden, 
defto  wahrfcheinlicher  wird  es,  dafs  Iie  alle  Äufse- 
rungen  einer  einzigen  Kraft  lind,  die  dann  für  diefe 
Kräfte,  alfo  comparative  (in  Beziehung  auf  lief 
nicht  für  alle  Kräfte  überhaupt),  ihre  Grundkraft 
heifsen  kann.  Eben  fo  verfährt  man  dann  weiter 
,  mit  den  übrigen  Kräften  (C.  676.  f.  M.  I,  795.). 

ß.  Die  comparativen' Grundkräfte  (die  es 
mir  für  gewiffe  Kräfte  find)  muffen  wiederum  unter 
einander  verglichen  werden,  um  ihre  Einhelligkeit 
zu  entdecken ,  und  fie  dadurch  einer  einzigen  radi- 
calen,  d.  i.  a  bfoluten  Grundkraft  (die  es  in  aller 
Beziehung,  für  alle  Kräfte  ifi)  nahe  zu  bringen. 
Diefe  Vernunfteinheit  (die  Vorftellung  einer bfo- 
luten Grundkraft)  ift  aber  blofs  hypothetifch 
(d.  i.  fie  wird  willkührlich  vorausgefetzt,  um  die  be- 
fondern  Grundkräfte  daran  zu  prüfen,  ob  fie  fich 
laden  auf  wenigere  oder  eine  einzige  zurückbrin- 
gen). Man  behauptet  nicht,  dafs  eine  folche  abfo- 
lute  Grundkraft  in  der  That  angetroffen  werden 
muffe,  fondern,  dafs  man  fie  zu  Gunlien  der  Vernunft 
fuchen*  müffe.  Denn  nur  fo  können  für  die  man- 
cherlei Regeln ,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand  giebt, 
gewiffe  Principien  errichtet  oder  allgemeine  Grund- 
sätze für  diefe  Regeln  aufgefunden  werden.  Dies 
ift  aber  wiederum  nöthig,  um  dadurch  fy/tematifche 
Einheit  in  *  tinfere  Erkenntnifs  zu  bringen ,  oder  fie 
zu  Einem  Ganzen  zu  vereinigen  (C.  677.  f.  M.  I, 

798).  x 
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3.  Wenn  man  aber  auf  den  t  ran  sf  cen  den- 
talen  Gebrauch  des  Verfiandes  (das  Denken  durch 
lauter  Begriffe  a  priori,  ohne  alle  Erfahrung)  Acht 
hat,  fo  zeigt  fich,  dafs  die  Idee  einer  Grundkraft 
überhaupt  nicht  blofs  eine  Aufgabe  (Problem)  zum 
hypothetischen  Gebrauch  fei.  Sie  giebt  wirklich 
objective  Realität  vor  (oder  thut,  als  wenn  alle  Kräf- 
te in  der  Erfahrung  wirklich  aus  einer  einzigen 
Grundkraft  entfprängen).  Die  Vernunft  fiellt  wirk- 
lich dieTe  Idee  als  ein  apodiktifches  (mit  der 
Vorftellung  der  Notwendigkeit  verknüpftes)  Ver»% 
nunftprincip  auf,  und  fetzt  dadurch  die  iyitemati- 
fche  (aus  Einem  Trincip  abgeleitete)  Einheit  der 
mancherlei  Kräfte  als  nothwendig  voraus  (po- 
ftulirt  fie).  Denn  wenn  wir  auch  nicht  einmal 
die  Einhelligkeit  der  mancherlei  Kräfte  unter fucht 
haben,  ia  wenn  wir  lie  auch  mit  aller  Muhe.nicht 
haben  entdecken  können,  fo  fetzen  wir  lie  doch 
voraus.  Wir  nehmen  dennoch  an,  es  werde  eine 
folche  Einhelligkeit  zu  finden  feyn.  Wir  nehmen 
es  aber  nicht,  wie  in  dem  (in  1.)  angeführten  Fall, 
wegen  der  Einheit  der  Subltanz  an.  Sondern  auch 
da ,  wo  fo  gar  fehr  viele  folcher  Kräfte  angetroffen 
werden,  z*  B.  in  der  Materie,  fetzt  die  Vernunft 
fyltematifche  Einheit  mannigfaltiger  Kräfte  voraus. 
Die  Erfparung  der  Principien,  oder  dafs  befonde- 
r e  Naturgefetze  unter  allgemeineren  liehen,  ift 
hier  nicht  blofs  ein  ökonomifcher  Grundfatz  der  Ver* 
nunf t ,  fondern  wird  ein  inneres  (der  Natur  an 
und  für  fich  zugehöriges)  Gefetz  der  Natur  (C.  678. 
M-I.  799-)- 

•  »  ♦ 

4.  Mit  welcher  Befugnifs  konnte  auch  die 
Vernunft  verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Kräf- 
te, welche  uns  die  Natur  zu  erkennen  giebt,  blofs 
fo  (logifch)  zu  behandeln,  als  wäre  fie  eine  ver- 
fieckte  Einheit  (eine  einzige  Kraft)?  Mit  welcher 
Befugnifs  könnte  fie  alle  diefe  Kräfte,  fo  weit  es 
ihr  möglich  ift,  von  einer  Grundkraft  ableiten? 
vorausgefetzt,  dafs  es  ihr  eben  fo  wohl  frei  ftände 
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zuzugeben,  dafs  es  auch  möglich  fei,  alle  Kräfte 
wären  ungleichartig,  und  die  fyftematifche  Einheit 
ihrer  Ableitung  der  Natur  nicht  gemäfs.  Im  letz- 
tern Fall  würde  fie  durch  Annehmung  einer  Grund- 
Kraft  gerade  wider  ihre  Befiimmung  verfahren, 
indem  fie  fich  eine  Idee  zum  Ziele  fetzte,  die  der 
Naturein  rieh  tun  g  ganz  widerfpräche  (C.  679).  f. 
übrigens  Idee.  * 

5.  Die  Möglichkeit  einer  folchen  Grund- 
liraft  kann  aber  durch  nichts  begriffen  werden,  alle 
menfehliche  Einficht  ift  zu  Ende ,  fobald  wir  zu 
'Grundkräften  oder  Grundvermögen  gelanget  find. 
Sie  dürfen  aber  darum  nicht  beliebig  erdichtet  und 
angenommen  (fupponirt)  werden ,  denn  fonft  wäre 
des  Erdich tens  und  der  Hirngefpinfte  kein  Ende. 
Daher  fcann  uiis  im  theoretifchen  Gebrauche  der  Ver- 
nunft (zum  Erkennen  und  Erklären)  nur  Erfahrung 
dazu  berechtigen,  fie  anzunehmen  (P.  8*0-  Pafs 
man  die  Möglichkeit  der  Grundkräfte  begreiflich 
machen  follte,  ift  eine  ganz  unmögliche  Forderung. 
Denn  lie  heifsen  eben  darum  Grundkräfte,  weil 
fie  von  keiner  andern  abgeleitet,  d.  i.  gar  nicht  be- 
griffen werden  können  (N.  61.).  Die  Erfahrung 
lehrt  uns  keine  folche  Qrundkraft,  fie  müiTen  a 
priori  bewiefen  werden.  So  kann  es  a  priori  be- 
wiesen werden,  dafs  Zurück ftofsungs-  und  Anzie- 
hungskraft die  beiden  wefentlichen  Grundkräfte  der 
Materie  lind,  f.  Anziehungskraft  und  Attrac- 
tion. 

s 

\ 

4 

Kant  Met.  Anfangsg.  d.  Naturl.  Dynam.  Lehrf. 
7.  Anm.  1.  S.  61. 

DefTen  Critlk  der  reinen  Venn.  Elementar!.  TT. 
Th.  iL  Abth.  II.  Buch.  HL  Hauptft.  VII.  Abfch. 
S.  676.  ff. 

Deffen  Critik  der  prakt.  Vern.  I.  Th.  I.  B. 
I.  Hauptft.  S.  0l- 
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zur    Metaphyfik    der   Sitten,    iiiftitutio  Jeu 
prima  principia  Metaphyßces  morum ,  inftitution 
cu  premiers  p  rin cipes  de  In  Dletaphyfique 
des  in oe urs.  Sie  iß  die  Auf  fuchung  und  Feit- 
fetziing  des  oberlten  Princips  der  Moralität 
(G.  V.  13.  M.  IL  13.).  Metaphyfik  der  Sitten 
heifst  die  Philofophie  von  den  Sitten,  in  fo  fern 
die  Erkenntnifs  derfelbeu  imabkängig  von  aller  Er* 
fahrung,  ganz  rem  aus  der  Vernunft  entfpringti 
Nun  heifst  Kants  Art  zu  philofophircn  darum  die 
kritifchc  Philofophie,  weil  nach  feinen  Grund* 
Tatzen  das  menfchliche  Vermögen-  zu  erkennender 
die  Vernunft  felblt,  unterfucht  werden  raaifsyAhe 
man  diejenigen  Erkenn  tniffe ,  die  aus  der  Vernunft 
entfpringen,  als  lieber  und  richtig,  zufammenhän* 
<rend  vortragen -kann.    Diefes  hat  Kant  zur  Beant»» 
wortung  der  Frage:  was  können  wir  wiffen? 
in  dem  Buche  geleiftet,  welches  .er  Critik  der 
reinen  Vernunft  nennt.    Er  verftchet  aber  hier 
unter  Vernunft  diefes  Vermögen^  in  fo  fern  es  zum 
Wiffen  dient,  und  daher  von  ihm  die  fpecula- 
tive  Vernunft  genannt  wird.    Nun  dient  aber  die 
Vernunft  auch  zum  Handeln,  oder  lie  liefert  uns 
gewifle  Grundfätze  des  Handelns,  die  Gefetze 
der  Moralität.  Kant  nennt  die  Vernunft  in  die» 
fer  Beziehung  die  praktische  Vernunft.  Er  rmifste 
alfo  zur  Beantwortung  der  Frage:  was  follen 
wir   thun?  eigentlich  die  praktifche  Vernunft 
unterfuchen.    Und  das  hat  er  auch  «rethan  in  der  * 
Schrift ,  der  er  den  Namen  einer  Critik  derprak* 
tifchen  Vernunft  gegeben  hat.    Allein  ehe  Kant 
diefes   vollfiändige  Werk   lieferte,  fchrieb  er  die 
Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten,  in 
welcher   er  nur  ein  Hauptflück  jener  Critik  der 
praklüchen  Vernunft  mit  einer  grofsen  Ausfühn- 
lkhfceit  unterfneht,  und  mit  einer  eben  fo  grofsen  j 
Klarheit  vortragt.  Er  unterfucht  nehmlich  in  die-  \ 
fer  Grundlegung  blofs,  welches  der/ober fie  Grund- 
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Jatz  alles  moralifch  guten  Handelns  fei.  oder  das 
fogenannte  Moralprincip  (G.  V.  11.  f.  M.  II,  n.). 

12.  Kant  hatte  aber  noch  einen  andern  Grund, 
fowohl  diefe  Grundlegung  felbft,  als  auch  die 
Critik  der  praktischen  Vernunft,  von  der  Meta* 
phyfik  der  Sitten,  oder  der  eigentlichen  Moral, 
abzufondern ,  und  fie  befon-ders  vorzutragen.  Die 
MetaphyJik  der  Sitten  oder  Moral  iß.  nehmlich» 
ungeachtet  des  abfehreckenden  Titels,  eines, hohen 
Grades  der  Popularität  oder  Allgemeinfafslichkeit 
fähig,  und  fie  ift  ganz  dem  gemeinen  Verfiande; 
wie  er  blofs  zu  Dingen  des  gemeinen  Lebens 
find  der  täglichen  Erfahrung  hinreichend  ift,  an- 
gemeffen.  Allein  in  den  Unterfuchungcn,  die  Kant 
in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten 
aufteilt,  kömmt  fo  manches  Subtile  vor,  oder  feine 
Unterfuchungen ,  die  nicht  Jedermann ,  ohne  alle 
Anleitung,  veritändlich  find.  Da  nun  diefe  feinen 
Unterfuchungen,  weil  fie  etwas  betreffen,  was  den 
Grund  alles  Handelns  im  gemeinen  Leben  enthalt, 
und  alfo,  feinem  Grunde  nach,  nicht  felbft  zu  den 
Gegenftanden  des  ,  g  e  m  einen  Wiflens  gehören 
kann,  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  fowohl  als  in  der'  Critik  der  prakti- 
fchen  Vernunft  unvermeidlich  waren,  fo  wollte 
Kant  diefe  Unterfuchungen  nicht  den  fafslichern 
Lehren  feiner  Tugendlehre  beimifchen  (G.  V.  iä.  f. 
M.  II,  12,). 

3.  Kant  hat  diefe  Grundlegung  zur  Metaphyfik 
der  Sitten  in  drei  Abfchnitte  abgetheilt,  deren  In-  ,  * 
halt  folgender  ift:  *y 

*  •  ' 

r 

I 

Im  erften  Äbfchnitt  macht  er  den  .Übergang 
von  der  Vernunft,  wie  fie  zu  fittlich  guten  Hand- 
lungen im  gemeinen  Leben  angewendet  wird ,  zur 
Philofophie; 

* 

im  zweiten  Äbfchnitt  macht  er  den  Über- 
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gang  von  der  populären  odeT  allgemein  -  fafslichen 
Moralphilofophie  zur  Metaphyük  der  Sitten;  und 

im  dritten  Abfchnitt  thut  er  den  letzten 
Schritt  von  der  Metaphyük  der  Sitten  zur  Crilik 
der  praktifchen  Vernunft. 

In  dem  erften  Abfchnitt  verfährt  er  ana- 
lytifch,  d.  h.  er  entwickelt  die  gemeinen  Begriffe 
eines  an  fich  guten  Willens,  der  Pflicht,  ei» 
ner  Handlung  aus  Pflicht,  d.  i.  er  unterfucht, 
was  lieh  der  gemeine  Verltand  in  die  Ten  Begriffen 
denkt,  und  erhält  dadurch  das  Princip,  oder  den 
oberften  Grundfatz ,  der  allen  Handlungen  aus 
Pflicht  fcum  Grunde  liegt.  Weil  aber  die  Gebote  der 
Pflicht  gegen  die  Neigungen  gebieten ,  fo  zieht  man 
leicht,  von  den  Neigungen  beltochen,  ihre  Strenge 
in  Zweifel,  und  fucht  iie  den  Neigungen  angemeffen 
zu  machen;  daher  üt  es  nöthig,  einen  Schritt  ins 
Feld  der  praktischen  Philofophie  zu  thun,  um  hier- 
über zur  Gewifsheit  zu  kommen. 

In  dem  zweiten  Abfchnitt  zeigt  Kant,  dafs 
die  Vernunft  unabhängig  von  aller  Erfah- 
rung gebietet,  was  gefchehen  foll;  da  nun  jedes 
Beifpiel  in  der  Erfahrung  hiernach  geprüft  werden 
mufs,  fo  iß  es  gut,  die  fittlichen  Begriffe,  fo  wie  fie 
a  priori  oder  unabhängig  von  aller  Erfahrung  feft- 
ftehen,  im  Allgemeinen  vorzutragen ,  wofern  die  Er- 
kenn tnifs  p  h  i  1  o  f  o  p  h  i f  c  h  heifsen  foll.  Dies  giebt 
eine^Metaphyfik  der  Sitten,  oder  Wiflenfchaft  von 
den  moralifchen  Begriffen  a  priori.  Kant  verfolgt 
nun  das  zum  Handeln  dienende  oder  praktifche 
Vernunftvermögen  von  feinen  allgemeinen  Hand- 
lungsregeln  an  bis  dahin ,  wo  aus  ihm  der  Begriff 
der  Pflicht. entfpringt,  und  prüft  das  gefundene  Prin- 
cip der  Pflichten,  indem  er  nach  demfelben  die  ver- 
fehiedenen  Arten  der  Pflichten  beurtheilt,  in  wel- 
'  .  chen  der  Gebrauch  diefes  Princips  angetroffen  wird. 
Er  zeigt  fodann,  dafs  die  Unterwerfung  des  Willen* 
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atiter  feine  eigene  Gesetzgebung ,  oder ,  wie  er  fie 
mit  einem  gfiechifchen  Worte  nennt,  die  Auto- 
nomie, das  oberltePrincip  der  Sittlichkeit  fei;  dafs 
hingegen  die  Unterwerfung  des  Willens  unter  eine 
fremde  Gefetzgebung ,  oder  mit  einem  griechifchen 
Kunftwort,,  die  Heteronomie,  der  Quell  aller 
unächten  Principien  der  Sittlichkeit  fei,  und  giebt 
nach  diefem  angenommenen  Grundbegriffe  der  Hete- 
ronomie alle  mögliche  falfche  Prinäpien  der  Sitt- 
lichkeit an.  Hieraus  ersteht  fich  nun ,  dafs  ein  an 
fich  oder  fchlech t erdings/  g ute r  Wille  nicht 
durch  einen  zu  begehrenden  Gegenftand,  fondern 
blofs  durch  die  Form  des  Wollens,  oder  nicht  durch 
das,  was  man  will,  fondern  dadurch ,  wie  man 
will,  zum  Wollen  benimmt  werde.  Dies  ifi  aber 
ein  fynthetifcher  Satz ,  d.  h.  ein  folches  behaupten- 
des Urtheil,  deflen  Prädicat  nicht  im  Subject  liegt. 
Die  Möglichkeit  deflelben  kann  daher  durch  keine 
Entwickelung  des  Begriffs  im  Subject  gezeigt  wer- 
den t  fondern  das  praktifche  Vernunftvermögen 
mufs  zu  dem  Ende  felbft  unterfucht  und  geprüft 
werden,  um  zu  fehen,  wie  ein  folcher  Satz  mög- 
lich ilt. 

Im  dritten  Abfchnitt  wird  daher  der  Über- 
gang zur  Critik  der  praktifchen  Vernunft  gemacht. 
Hier  wird  gezeigt ,  dafs  Freiheit  des  Willens  der 
Schläflei  zur  Erklärung  der  Autonomie  des  Willens, 
oder  der  Bcfchaffenheit  deflelben ,  dafs  er  lieh  felbit 
ein  Gefetz  giebt,  iß;  und  fo  die  Unterfuchung  bis 
an  die  aufserfte  Grenze  der  praktifchen  Philofophio 
fortgeführt,  und  begreiflich  gemacht,  dafs  das  prak- 
tifche oder  Sittengefetz  für  unfere  Vernunft  ohne 
alle  Bedingung  gebietet,  aber  eben  darum  auch,  ob- 
wohl feine  Wirklichkeit  und  diefe  Befchaffenheit 
deflelben  entfehieden  ilt ,  was  feine  Möglichkeit  be- 
traft, unbegreiflich  ift  (G.  V.  14.  M.  H,  14.). 

4.  Die  Critik  der  praktifchen  Vernunft  fetzt 
alfo  die  Grundlegung  zur  Metaphylik  der  Sitten 
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voraus.  Allein  die  Critik  fetzt  fie  doch  nur  darum 
voraus,  weil  die  Grundlegung  vorläufig  mit  dem 
Princip  der  Pflicht  bekannt  macht  und  eine  beftimm- 
te  Formel  derfelben  angiebt  und  rechtfertigt ,  wor- 
aus fodann  die  Notwendigkeit  einer  Critik  der  prak- 
tifchen  Vernunft  erheUet.  Übrigens  beftehet  aber 
,  diefe  Critik,  unabhängig  von  jener  Grundlegung, 
ganz  durch  fich  felblt  (P.  14.). 

Kant  Gründl,  zur  Met.  der  Sitt.  S.  11.  ff. 
Def£  Critik  der  pract.  Vera.  Vorrede.  S,  14. 


Grundfatz, 

Anfang,  Princip,  prmeipium,  principe,  f. 
Anfang,  1. 

1.  Grundfatz  a  priori,  f.  Axiomen,  3.  N 

a.  Allgemeine,  erfte  oder  oberfte 
Grund fätze  a  priori  lind  fokhc,  die  weiter 
keine  Sätze  vorausfetzen,  von  denen  fie  abgeleitet 
werden  können.  Z.  B.  der  Grundfatz  des  Wi- 
derfpruchs:  keinem  Dinge  kömmt  ein  Prädicat 
zu,  welches  ihm  widerlpricht.  Man  erkennet  die 
Wahrheit  diefes  logifchen  Satzes,  fobald  man  ihn 
verlieht.  Die  Grundfätze  find  entweder  ma  t  ne- 
in atifche  oder  philofoph  ifche,  und  die  letz- 
tern wieder  entweder  Verftandes-  oder  Ver- 
nunf  tgrundfa  tze.  Dafs  überhaupt  irgendwo 
Grundfätze  ftatt  finden,  das  iß  lediglich  dem  rei- 
nen Verftande  zuzufchreiben.  Hier  wird  aliö 
der  Quell  der  Grundfätze  angegeben,  und  gefagt,  dic- 
fer  Quell,  fei  der  reine  Verftand.  Der  Ver- 
ftand  ift  n  eh  ml  ich  das  Vermögen  der  Regeln  in 
Anfehung  deffen ,  was  gefelüeht.  Eine  Regel  aber 
iß  die  Vorftellung  einer  allgemeinen  Bedingung, 
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nach  welcher  ein  gewifles  *  Mannigfaltiges  gefetzt 
werden  kann.    Eine  folche  Bedinsrnn«*  ift  entweder 
ein  Begriff,  oder  ein  Urtheil,  der  Verftand  aber 
im  weitern  Sinne  des  Worts  ift  das  Vermögen  'der 
Begriffe  und  Urtheile,  folglich  ift  er  das  Vermögen 
iier  Regeln.    Alles,  was  geschieht,  ift  nun  in  einer 
gewiffen  Verknüpfung,    welche  durch  eine  gewiHe 
Einheit  gedacht  wird,  welche  eben  der  Begriff 
heifst,  und  folglich  die  Regel  (Bedingung)  enthält, 
nach  welcher  es  gefchieht.    Ja  alles,  was  uns  nur 
als  Gegenftand  (d.i.  als  ein  Verknüpftes,  welches  als 
durch  eine  Einheit  gedacht  wird)  vorkommen  kann, 
mufs  noth wendig  unter  folchen  Regeln  ftehen.  Denn 
es  wäre  fonft  nicht  möglich ,  dafs  den  Erscheinun- 
gen ein  ihnen  correfpondirender  Gegenftand  zukom- 
men könnte,  d.  i.  der  durch.die  Sinne  gegebene  Stoff 
der  Anfchauung   würde  nicht  mit  einander  ver- 
knüpft, folglich  nie  als  eine  nothwendige  Einheit, 
als  Gegenftand,  gedacht  werden  können.  Wir 
würden  alfo  bei  der  Erfcheinung  nicht  einmal  des 
Gedankens  fähig  feyn,  das  ilt  Etwas,  das  iß  ein  Ge- 
genftand, und  noch  weniger  durch  Urtheile  an- 
geben können ,  was  diefem  Gegenftande  für  Prädi- 
cate  beigelegt  werden  muffen,  d.  h.  ihn  erkennen 
können.   'Wenn  nun  etwas  unter  einem  folchen  Be- 
griff fubfumirt ,  oder  angegeben  T*ird,  dafs  es  durch 
diefen  Begriff  gedacht  werden  müffe ,  fo  giebt  das 
ein  Urtheil,  und  diefes  Urtheil  gilt  für  alles  dasje- 
nige ,  was  unter  tiefem  Begriffe  flehet  oder  durch 
denfelben  gedacht  wird.    Es  heifst  daher,  fo  fern  es 
blofs  als  die  Bedingung  der  Verknüpfung  gegebener 
Vorfiellunsen  in   Einem   Bewufstfeyn  betrachtet 
wird,  die  Regel,  und  fo  fern  es  die  Verknüpfung  als 
noth  wendig  vorficllt,  die  Regel  a  priori,    und  fo 
fern  keine  Regeln  über  ihr  find,  von  denen  es  abge- 
leitet wird,  der  Grundfatz  (und  nicht  Lehrfatz) 
für  diefe  Gegenßände,  weil  es  die  befondere  Eigen- 
fchaft  hat,   dafs  es  feinen  Beweisgrund,  nehmlich 
Erfahrung,  felbft  zuerß  möglich   macht,  und  bei 
diefer  immer  vorausgefetzt  werden  mufs  (C.  765.), 
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f.  Dogma,  fl,  d.  Ein  folcher  Grund  fatz  ifi  nun 
ww eilen  ein  allgemeines  Naturgefetz,  das  iß, 
eine  folche  Regel,  durch  welche  die  Befchaffcnheit 
eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  mit  Nöth wendig- 
keit imd  Allgemeinheit  beftimmt  wird,  fo  dafs  der 
Gegenßand  nicht  anders  feyn  kann,  als  das  GefetÄ 
ausfagt  (Pr.  90.).  Es  giebt  zwar  auch  Naturgefetzc, 
die  aus  der  Erfahrung  abgeleitet  zu  feyn  fcheinen; 
allein  da  ein  folcher  Grundfatz  des  Erfalmmgsge- 
brauchs  unferes  Verftandes  einen  Ausdruck  der 
Not h  wendigkeit  bei  fich  führt,  fo  haben  auch  fie  wenig- 
ftens  die  Vermuthung  für  fich,  dafs  lie  aus  Gründen 
beftimmen,  die  a  priori  und  vor  aller  Erfahrung 
gültig  find.  Aber  alle  Gefetze  der  Natur  ohne  Un- 
terschied ftehen  unter  höhern  Grundfätzen  des  Ver- 
ftandes. Denn  fie  find  nichts  anders,  als  eine  An- 
wendung der  höhern  Grundfätze  des  Verftandes- auf 
befondere  Ealle  der  Erfcheinung,  Die  Grundfätze 
des  Verftandes  geben  alfo  den  Begriff,  der  die  Bedin- 
gung und  ^leichfam  den  Exponenten  (f.  Expo- 
nent) zu  einer  Regel  überhaupt  enthält,  Erfahrung 
aber  giebt  den  unter  der  Regel  flehenden  Fall  (C. 
r/98,  f.  I,  230.).  Diefe  Grundfätze  verdienen  übri- 
gens diefen  Namen  zwar,  weil  fie  Sätze  find,  wel- 
che die  Gründe  der  Verknüpfung  in  den  Erfchcinun« 
gen  enthalten,  und  nicht  weiter  von  andern  Sätzen 
abgeleitet  werden  können,  aber  es  find  doch  keine 
Ptincipien  (Anfänge)  im  ftrengften  Sinne  des 
Worts,  oder  abfolute,  fondern  nur  compara- 
tive  Principien,  f.  Anfang,  6.  Die  Grundfätze, 
wenn  unter  diefem  Worte  abfolute  Principien  zu 
verliehen  find«,  haben  nicht  den  Verftand,  fon- 
dern  die  Vernunft  zum  Quell,  f.  Anfang  5*  f* 

3.  Es  giebt  aber  reine* Grundfätze  a  priori,  die 
rrfan  dem  reinen  Verftande  eigentlich  nicht  beimeflen 
kann.  Denn  fie  find  nicht  aus  Begriffen  gezogen, 
oder  enthalten  nicht  Sübfumtionen  unter  Begriffe* 
Sie  beftimmen  vielmehr  die  Gegenftände  durch  rein£ 
Anschauungen,  von  welchen  der  Verftand  eigeut- 

*  -  •  ■ 
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lieh  nichts  weifs,  der  das  Vermögen  der  Begriffe  iß; 
obwohl  der  Verfiand  dabei  auch  nöthig  iß,,  um  alle 
'  Falle  als  in  der  einen  Anfchauung  begriffen,  folg- 
lich vermittelß  feiner  Grundfätze,  zu  denken. 
Die  Mathematik  hat  folche  Grundfätze,  aber  ihre 
Anwendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objective 
Gültigkeit,  beruhet  doch  immer  auf  dem  reinen  Ver- 
fiande.  Denn  diefer  verknüpft  doch  auf  diefe  Weife 
den  finnlichen  Stoff  der  Erfahrung  zu  einer,  obwohl 
in  der  Anfchauung  darßellbaren,  Einheit,  fo  dab- 
fie  darum  für  alle  Gegenßande,  in  fo  fernfie  ange» 
fehauet  werden ,  gelten  muffen.  Ja  die  Möglichkeit 
f  folcher  fynthetifchen  Erkenntnifs  a  priori ,  oder  die 
Nach  weifung,  wie  lie  allgemeine  Gefetze  für  die  Er- 
fahrung enthalten  können  (die  Deduction  derfelben) 
iß  nur  a  priori  begreiflich ,  und  alfo  nur  durch  den 
reinen  Verftand  zu  zeigen  (C.  193.  f.  M.  I,  051.). 

•  ■ 

4.  Grundfatz  aller  analytifchen  Ur« 
theile,  f.  Analytifches  Urthcil,  10.  ff.  und 
Beftimmung. 

»  ■ 

5.  Grundfatz  aller  fynthetifchen  Ur- 
theile,  f.  Synthetifches  UrtheiL 

6.  Grundfatz  aus  dem  reinen  Verftan- 
de.  Sie  gehören  zu  den  allgemeinen  Grundlatzen 
a  priori,  ob  fie  wohl  nur  comparative  Princi*» 
pien  find,  f.  a.  f. 

7.  Grundfatz  aus  reiner  Anfchauung, 
Axiom,  f.  Axiomen,  Grundfatz,  5.  und  An* 

fang,  4-  .  V 

$.  Befondere  Grundfätze  des  reinen 
Verftandes,  Grundfätze  a  priori  de'r 
^Möglichkeit  aller  Erfahrung.  $0  kann  man 
die  Grundlatze  nennen,  die.  aus  dem  reinen  Ver- 
ßande  entfpringen,  mit  Ausfchlufs  der  drei  oberßen 
Grundlatte  aller  analytifchen  und  fynthetifchen  Ur* 
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theile  (4»  5.)»  Es  find  diejenigen  fyntheti- 
fchen  Urtheile  (Säue),  welcheaus  reinen 
Verf  tand  esbegriffen,  unter  den  finrili- 
chen  Bedingungen  iiires  Gebrauchs  (den  , 
Schematcn),  a  priori  herfliefsen,  und. allen 
übrigen  Er  kenntniffen  a  priori  zum 
Grunde  liegen,  oder  auch:  Sätze,  welche 
alle  Wahrnehmung  (gemäfs  gewiffen  all- 
gemeinen Bedingungen  der  Anfchauung) 
unter  die  reinen  Ver  ftandesbegriffe  fub- 
fumiren  (Fr.  85*)«  B.  der  Satz  der  Caufalität: 
dafs  alles,  was  gefchieht,  eine  Uriachc  hat.  Die 
reine  phyfiologilche  Tafel  derfelben  findet  man  im 
Artikel  Erfa  hrungsur  th eil,  11,  C.  f.  auch  An- 
fang, 6.  und  Grundlatz,  2.  Diefe  Grundfätze, 
die  aus  der  Beziehung  der  reinen  Verftandesbe^riife* 
auf  die  Sinnenwelt  entfpringen,  dienen  unfeun  Ver- 
ltande nur  zum  Erfahrungsgebrauch.  Will  man  damit 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  gelten,  fo 
hören  fie  auf,  not h  wendige  Verbindungen  zu 
feyn,  und  werden  willkühr liehe  Verbindungen, 
ohne  Gültigkeit  für  die  Erkenntnifs  (objective  Rea- 
lität) f  und  man  kann  nicht  melir  a  priori  erkennen, 
wie  eine  folche  Verbindung  möglich  feyn  foll.  Und 
was  noch  mehr  iß,  man  kann  ihre  Beziehung  auf 
folche  (überfinn liehe)  Gegenitände  .nicht  einmal 
durch  ein  Bei fpiel  betätigen ,  oder  nur  verltändlich 
machen,  weil  alle  Beifpiele  nur  aus  irgend  einer 
möglichen  Erfahrung  entlehnt  werden  können. 
Mithin  können  auch  die  Gegenitände  jener  .reinen 
Verfiandesbegriffe  nirgends  anders ,  als  in  einer  1 
möglichen  Erfahrung  angetroffen ,  und  diefe  Grund- 
ßtze  nur  auf  folche  angewendet  werden  (Pr.  101.). 

9.  Comparativer    Grundfatz,   f.  An« 
fang,  5;  f. 

10.  Conftitutiver  Grundfatz,   f.  Con- 
ftitutir. 

M  2 
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Iii'  Discurfiver  Grundfatz,  f.  Axio- 
men, 5.  auch  Discurfiv. 

12.  Dynamifcher  Grundfatz,  f.  Dyna* 
mifch. 

1$.  Empirifcher  Grundfatz,  f.  Empi- 
rifch.  Dafs  man  blofs  empirifche  Gründfätze 
für  Grundfätze  des  reinen  Verftandes,  oder  auch 
umgekehrt,  anfehe,  deshalb  kann  wohl  eigent- 
lich keine  Gefahr  feyn.  Denn  die  Nothwendig-* 
keit  nach  Begriffen,  welche  die  letzteren  aus- 
zeichnet, und  deren  Mangel  in  jedem  empirifchen 
Satze  (fo  allgemein  er  auch  gelten  mag)  wird  leicht 
wahrgenommen  und  kann  diefe  Verwechfelung 
leicht  verhüten  (C.  1980« 

■m 

14.  ErfchlichenerGrundfatz,  Zwitt^r- 
grundfatz,  f.  Fehler  des  Erfchle  ichen  s,  2. 

♦ 

15.  Formaler  Grundfatz,  f.  Formal. 

16.  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Anfchauung  in  Beziehung  auf  .die  Sinn« 
lichkeit,  f.  Bewufstfeyn,  4.1. 

17»  Grundfatz  der  Möglichkeit  aller 
Erfahrung  des  reinen  Verftandes,  f.  Q. 

18.  Grundfatz  des  reinen  Verftandes, 

-"8.  v 

v        •  -  - 

19.  Grundfatz  möglicher  Erfahrung, 
f.  8-  und  2. 

ßo.  Hevr iftifcher  Grundfatz,  f.  .Gül- 
tigkeit, 2. 

21.  Immanenter  Grundfatz,  f.  Sinhei«- 
mifch. 
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22.  Intuitiver  Grundfatz,  f.  Axiomen, 
Grundfatz,  5.  und  Anfang,  4. 

23.  Logifcher  Grundfatz,  f.  Logifch. 

24.  Mathema tif ch er  Gr un^atz,  f.  Axio- 
men, Grundfatz,  5,  und  Anfang,  4. 

25.  Moralifcher  Grundfatz,  morali- 
fches  Vernunft  princip,  f.  Moralifch  und 
Expofition,  22.  ff. 

26.  Objectiver  Grundfatz,  f.  Objectiv. 

■ 

1 

27.  Praktifcher  Grundfatz,  prakti- 
fches  Princip,  f.  Praktifch  und  Expofi- 
tion, 22.  ff. 

* 

23.  Regulativer  Grundfatz,  f.  Regu- 
lativ.- 

29.  Reiner  praktifcher  Grundfatz,  f« 
Rein. 

1  V 

30.  Sicherer  Grundfatz,  f.  Difciplin,  6* 

31.  Subjectiver  Grundfatz,  Maxime,  f. 
Maxime.  .  . 

32.  Theoretifcher  Grundfatz,  f.  Theo* 
retifch. 

♦  * 

53.  Tran sf cendentaler  Grundfatz,  C 
Transfcenden  tal. 

34.  Transfcendenter  Grundfatz,  f. 
Transfcenden  t. 

55.  Vernun  f  tgrundfa  tz,  f.  Anfang  und 
Princip,  auch  Grundfatz,  2. 


Digitized  by  Google 


ißz     Grundfatp.  -  Gründnhterthänigcr. 

36.  Verftandesgrundfatz,  f.  ß.  und  2.  f. 

37,  Zwittergrundfatz,  f.  14* 


Grundunterthäniger, 

Gutsunterthan,  fco*«***  *•  iw  glebae  adfcrip- 
tus,  glebae  adfcriptitius,  lab  öureur  attachc 
aux  t  er  res.  Ein  Unterthan,  welcher  wie  eine 
Sache  zu  einem  gewiflen  Boden  gehört,  und  mit 
deuifelben  das  Eigenthum  eines  Andern  ward.  So 
waren  unter  Karl  dem  Grofsen  in  Deutlchland  die 
Anbauer  (coloni),  wie  ihre  Kinder,  auf  das  Gut, 
worauf  fie  lieh  nieder] iefsen,  gebannt,  oder  daran 
gebunden,  und  alfo  folche  Grundunterthänige.  Sie 
konnten  nicht  nach  ihrem  Willen  heirathen,  und 
wurden  mit  FroRn  dien  Ren  und  Zinfen  belaftet. 
Doch  konnten  fie  Eigenthum  haben,  und  über  ihr 
Erworbenes  nach  Willkühr  gebieten.  Es  wurden 
ihnen  Gehölze  und  Haiden  zum  Urbarmachen  in 
Erbpacht  gegeben,  wovon  ße  nur  eine  feftgefetzte 
mäfsige  Portion  Getraide  ablieferten.  Das  Übrige 
war  ihr  Eigenthum  (Rothmanns  Gcfchichtc  der 
Stadt  Magdeburg,  1.  Band,  x.Abfchn.  2.  Kap.  S. 
54.  f.).  Wenn  der  Oberbefehlshaber  eines  Staats 
allen  Boden  deflelben  kaufte,  fo  kiime  das  Eigen- 
thum davon  an  die  Re<rierun«r.  Dann  wären  alle 
Unterthanen  grundunterthänig ,  weil  fie  an  dem 
Boden ,  auf  welchem  fie  lieh  befänden ,  gar  keinen 
Antheil  hätten;  fie  wären  nur  Befitzer  von  dem, 
was  immer  nur  Eigenthum  eines  Andern  (der  Re- 
gierung) wäre.  Folglich  wären  fie  aller  Freiheit 
beraubt  (Knechte)  und  nicht  Unterthanen  der 


•)  Sozom0tt.  hiß.  *cclcf.  libt  IX.  cmp.  XVIU 

l 
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Hegiertmg,  fondern  Gutsunterthanen ,  welche  zum 
Eigen thum  der  Regierung  gehörten.  So  kaufte 
Jofeph  dem  Pharao  das  ganze  Ägypten.  Denn  die 
Ägypter  verkauften  ein  Jeglicher  feinen  Acker, 
und  ward  alfo  das  Land  Pharao  eigen,  ausgenom- 
men der  Priefter  Feld ,  das  kaufte  er  nicht.  Alle 
Ägypter,  die  Prießer  ausgenommen,  erkannten 
lieh  auch  hierdurch  für  Pharao's  Leibeigene  (fervi  in 
fenfu  ftricto)  (i.  Mof.  47,  ao.  ff.  K.  i83-)- 

» 

ß.  Diefer  Vertrag,  welchen  Jofeph  mit  den 
Ägyptern  machte,  auf  ihren  Antrag:  kaufe  uns 
und  unfer  Land  ums  Brod,  dafs  wir  und  unfer 
Land  leibeigen  feyn  dem  Pharao  (1.  Mof.  47,  19.) 
ilt  durchaus  gegen  alles  Recht.     Niemand  kann 
fich  durch  einen  Vertrag  zu  einer  folchen  Abhän- 
gigkeit verbinden,  durch  welche  er  aufhört,  eine 
Perfon  zu  feyn.    Denn  er  kann  nur  als  Perfon 
einen  Vertrag  machen  und  halten  ,  giebt  er  nun 
dadurch,  dafs  er  fich,  wie  eine  Sache,  zum  Ei- 
genthum eines  Andern  macht,  feine  Perfön  Ii  chk  ei  t 
weg,  Jb  kann  er,  da  er  nun  keine  Perfon  mehr 
ilt,   auch  keinen  Vertrag  anerkennen  und  halten. 
Folglich  widerfpricht  ein  Vertrag,  durch  welchen 
fich  Jemand  zum  Leibeigenen  eines  Andern  macht» 
lieh   felbft,  und  iß  nicht  einmal  logifch  möglich 
und  denkbar.     Die  Pcrfbnlichkcit  ilt  ein  unver- 
aufserliches  Menfchenrecht.    Nun  feheint  es  zwar, 
ein  Menfch  könne  lieh  zu  gewiflen ,  dem  Grade 
nach  tmbeftimmten  (obwohl  erlaubten)  Dienfien 
gegen  einen" Andern  (für  Lohn,  Koft  oder  Schutz) 
verpflichten,  und  er  werde  dadurch  nicht  Leib- 
eigener; aber  das   iß  falfch.     Denn   wenn  fein 
Herr  befugt  iß,  3ie  Kräfte  feines  (dem  Scheine 
nach  blofsen)  Unterthans  (fubieettts)  nach  Belie- 
ben  zu  benutzen,   fo  kann  er  lie  audi  bis  zum 
Tode  oder  zur  Verzweiflung  erfchöpfen.     Dies  iß 
aber  -unmöglich,  und  die  Sklaverei  der  fJegcrn 
auf  den  Zuckerinfeln  ilt  daher  eine  höchfi  verab- 
fcheuungswürdige   Rechts  Widrigkeit ,    welche-  dio 
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Befitzer  der  Unglücklichen  weder  vor  ihrem  eige*- 
nen  Gewiffen ,  noch  vor  der  bürgerlichen  Gefell* 
fchaft  verantworten  könnten,  wenn  nicht  Staaten 
felbfi  diefe  Rechtswidrigkeit  für  rechtsgültig  erklär« 
ten,  welches  aber  nie  ein  rechtlicher  Act  werden 
kann ,  fondern  ftets  blofs  ein  Act  der  in  Händen  ha- 
benden Gewalt  über  unglückliche  Mitmenfchen  itt 
lind  bleibt,  (K.  194.). 

* 

3.  Ein  Menfch  kann  lieh  nur  zu,  der  Qualität 
(Befchaffenheit)  und  dem  Grade  nach,  beßmimtetL 
Arbeiten  verdingen.  Er  kann  Dicnitbote^^rageTohT 
ner,  oder  anfälsiger  Unterthan  werden.  Als  anfäf- 
liger  Unterthan  kann  er  theils,  für  den  Gebrauch 
des  Bodens  feines  Herrn  (herus,  nicht  Eigenthümers, 
(dominus) ,  Dienlte  1  eilten ,  theils  für  die  eigene  Be- 
nutzung diefes  Bodens  befiimmte  Abgaben  (einen 
Zins}  nach  einem  Pachtvertrage  leiften.  Aber  er 
kann,  dem  Recht  nach,  kein  Guts  unterthan 
werden,  weil  er  dadurch  feine  Perfönlichkeit  cin^ 
büfsen  würde.  Er  kann  mithin  eine  Zeit-  oder  Erb- 
pacht gründen,  aber  nicht  eine  dem  Gute  anfangen- 
de und  zugehörige  Sache  werden  (f\.  192.).  v 

4.  Wenn  der  Menfch  fich  durch  fein  eigenes 
Verbrechen  um  die  Würde,  ein  Staatsbürger  zu  feyn, 
gebracht  hat,  fo  kann  er  das  Leben  nicht  verwirkt 
haben,  aber  doch  zum  blofscn  Werkzeug  der  Will- 
kühr eines  Andern  (entweder  des  Staats  oder  eines 
Staatsbürgers)  gemacht  werden  (behandelt  werden, 
als  einer,  welcher  die  Perfönlichkeit  verwirkt  und 
fich  felbfi  zum  blofsen  Thier  hinabgewürdigt  hat).  Wer 
nun  ein  folches  blofses  Werkzeug  iß,  der  iß  ein  L  e  i  b- 
eigener,  und  gehört  zum  Eigenthum  (dominium) 
eines  Andern,  welcher  der  "Eigen  thümer  (dominus) 
deffelben  iß.  Dieler  Eigenrhümer  kann  ihn  alfo  als 
e  ne  Sache  veräufsern,  und  nach  "Belieben  (nur  nicht 
zu  fchandbaren  Zwecken)  brauchen,  und  über  die 
Kräfte,  wenn  gleich  nicht  über  das  Leben  und 
die  Glied mafsen  deffelben  verfügen  (disponiren). 
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Durch  ein* Verbrechen  kann  der  Menfch  alfo  ein  per» 
fön  lieh  er  Unter than  werden,  aber  diefe  Untern 
thänigkeit  kann  nicht  an  erben.  Denn  derjenige^ 
dem  iie  anerbte,  hatte  fie  fich  nicht  durch  feine  eigef 
ne  Schuld  zugezogen,  folglich  könnte  fie  ihm  nux 
durch  Vertrag  anerben,  welches  unmöglich  ift# 
Eben  fo  wenig  kann  der  von  einem  Leibeigenen  Er* 
zeugte,  wigen  der  Erziehungskoften ,  die  er  ge- 
machthat, in  Anfpruch  genommen  werden.  Denn 
die  Erziehung  iß  eine  abfohlte  Naturpflicht  der  El- 
tern. Sind  nun  die  Eltern  Leibeigene,  fo  haben  die; 
Herrn  derfelben  mit  ihrem  Befitze  auch  die  Pilichten 
derfelben  übernommen  (K.  195-)- 

K*nt  Mctaph.  Anfangbgr.  der  Rechts!,  f.  49.  All  gem. 
An  111.      S.         —       S.  192.  —  S.  195. 


Gültigkeit, 

*validuas ,  v alidite.  Diejenige  Befchaffenheit  einer 
"Vorfiellung,  dafs  fie  für  die  Vorfiellung  des  Gegen- 
itandes,  den  fie  vorfiellcn  foll,  anerkannt  werden 
mufs,  und  folglich  nicht  ein  blofs  leeres  Gedan- 
kending ifi;  z.  B.  die  allgemeine  Gültigkeit 
eines  einzelnen  Urtheils  im  Gefchmacksurtheil ,  f. 
Gefchmacksurtheil*,  7.  f.  und  Gefchmack, 
5.  ff.  Die  Gültigkeit  ift  objectiv,  wenn  fie  im  Ob- 
ject  oder  Gegenftande  gegründet  ifi.  Dann  mufs 
fie  auch  noth wendig  allgemein  feyn,  d.  i.  Jeder- 
mann mufs,  wenn  feine  Erkcnntnifs  richtig  ift, 
die  Uebereinftimmung  der  Vorfiellung  mit  dem  Ge- 
genftande, z.  B.  in  einem  Urtheile,  anerkennen  (P. 
8/>.).  Eberhard  gebraucht  den  Ausdruck  trans- 
fcendentale  Gültigkeit,  das  würde,  nach 
Kants  Sprachgebrauch  heifsen,  eine  Gültigkeit, 
welche  lediglich  aus  Begriffen  folgt,  welches  un- 
möglich ilt;  er  verlieht  aber  darunter  das,  was 
Kant  die  objective  Realität  der  Begriffe  nennt 
(E.  10.),  f.  Objectiv, 
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s.  Die  immanente  Gültigkeit  beßehet  dariu, 
dafs  fich  etwas  nur  auf  Gegenfiände  empiri- 
scher Erkenntnifs,  oder  Er fch einungen 
beziehet.  So  lind  z.  B.  alle  Grundlatze  des  Ver- 
standes nür  von  immanenter  Gültigkeit,  indem  ihr 
Gebrauch  nur  für  finnliche  Gegenfiände  gerecht- 
fertigt und  begriffen  werden  kann  (C.  666.).  Die 
logifche  Gültigkeit  ilt  das,  was  an  der  Vor- 
ftellung  eines  Gegenfiandes  zur  Bcftim- 
mung  deffelben  (zum  Erkenntniffe)  dient, 
oder  gebraucht  werden  kann  (U.  XLIL). 
So  iß  der  R  aum  ein  Erkenn tnifsftück  der  Dinge 
als  Er fch einungen,  alfo  hat  er  für  diefe  logi- 
fche Gültigkeit,  oder  er  kann  gebraucht  werden, 
die  Er  fch  ein  im  gen  zu  beftimmen,  d.  i.  Prädicate 
derfelben  anzugebend  Die  aufsere  Empfindung 
ift  das  Materielle  (Reale)  der  Dinge  als  Erfch  ei- 
nungen, d.  h.  dasjenige,  wodurch  etwas  Exifii- 
rendes  gegeben  wird.  Folglich  hat  fie  logifche 
Gültigkeit ,  oder  fie  kann  zum  Erkenn tiüfs  der  finn-  x 
liehen 'Gegenfiände  dienen  (U.  XLlf.  f.).  Die  un- 
beftimmte  Gültigkeit  (C.  691).  ift  eine  folche, 
von  der  man  nicht  weifs,  wie  weit  lie  gehet.  Eine 
folche  Gültigkeit  haben  z.  B.  die  transzendentalen 
Principien  der  Mannigfaltigkeit,  Verwandt- 
fchaft  und  Einheit,  welche  nur  als  hevriitifche 
(zum  Auffinden  dienende)  Grundfatzc  gebraucht 
werden  Tollen,  urh  unfere  Erkenntnifs  fyJtematifch 
zu  machen.  Auch  die  Vcrmmftideeri  überhaupt  ha- 
ben eine  folche  unbeltimmte  Gültigkeit  (C.  697.), 

Kant  Critik  der  rein.  Vern.  Elementarl.  IT.  Th. 
II.  Abth,  IT.  Buch.  III.  Hauptft.  VII.  Abfchn. 
S.  666.  —  S.  691.  —  8.  697. 

Dcffen  Critik  der  prakt.  Vera«  Vorrede.  S.  2$. 

Deffen  Critik  der  Uitheihkr.  Einleit.  VJJ.  S.  XML f. 

D offen  Ucber  eine  Entdeck.  I.  Abfchn.  S.  10. 
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Gunft, 

fnvor%   faveur.     Das    freie  Wohlgefallen* 

(IT.  15).  Das  Wohlgefallen  des  Gefchmacks  am  Schö- 
nen ift  einzig  und  allein  ein  munter  eflirtes  (in 
Anfehung  des  Däferns  des  Gegenltandas  indifferent 
tes  oder  gleichgültiges)  und  freies  Wohlgefallen. 
Ks  ift  frei,  weil  kein  Intereflc,  weder  das  der 
Sinne  (wie  beim  Angenehmen),  noch  das  der  Ver^ 
nunft  (wie  beim  Guten)  den  Beifall  abzwingt» 
Das  Wohlgefallen  am  Schönen  bezieht  lieh  alfo  auf 
Gunft,  das  heifst,  es  ift  frei  (U.  14.  f.). 

- 

1 

■* 

Die  fpreulativen  Bc weife  *)  für  das  Dafeyn 
Gottes   bedürfen   Gunit,    d.  h.  fie  zwincen  uns 
nicht,  wie  doch  Bcweife  thun  follten,  die  Lieber* 
zeugung  ab;  fondern  nur  der,  welcher  fchon  aus 
lnterefle  fürs  Praktifche  an  einen  Gott  glaubt,  fin- 
det ein  freies  Wohlgefallen  an  dem  Bemühen  der 
Vernunft,  eine  Idee  (des  Alls  aller  Realitäten)  auf* 
zuitellen ,  deren  objective  Realität  (dafs  ein  folcher 
Geaenltand  exiftirt)  lic  zwar  unabhängig  vom  Prak- 
tifchen  nicht  beweifen  kann,  die  aber  doch  für  das 
Fraktifche  fo  brauchbar  ift.    Es  ift  nclunlich  in  die- 
fer  Zufammcnftimmung  des  fpeculativon  Vermögens 
zum   praktifchen   Vermögen  der  Vernunft  etwas 
Analoges  mit  der  Zufammenftimmung  der  Einbil- 
dungskraft zum  Verltande  bei  der  AufTafrim«;  eines 
fchönen  Gcgenftandes ,  die  ftets  mit  dem  freien 
Wohlgefallen  gefchieht,  welche  Gunft  heifst  (C. 
615.  653.  66*50»  £  Gott,  45. 

Kant   Critik   der   rein.  Vera.  Elementar).  IT.  Th. 
II.   Abth.   n.   Buch,  n,  Hauptit.   III.  Alfcbn. 


♦)    Facors  nagis ,  qnam  r&%  hoc  nomen  tmesl. 
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$.  615.  —  ITT.  Hauptft*  VI.  Abfchn.  S.  652.  — 
VII.  Abfchn.  S.  66  >v 

Deffen  Critik  der  Urtheilskr.  L  Th.  €.  5,  S,  14.  f. 


Gun  IIb  e  Werbung. 

■    -  *       '  f  s 

Das  Bemühen,  durch  Handlungen  das  freie  Wohl- 
gefallen eines  vernünftigen  Wefens,  das  einen 
freien  Willen  hat,  zu  erlangen.  So  giebt  es  eine 
Religion  der  Gunftbe  Werbung,  d.  i.  die  des 
blofsen  Cultus.  Nach  diefer,  fchmeichclt  lieh  der 
Menfch,  dafs,  wenn  er  lieh  nur  das  freie  Wohl- 
gefallen Gottes  durch  äufsere  Handlungen,  z.  B. 
Beten ,  Kirchengehen ,  Allmofengeben  u.  f.  w.  er- 
werbe, Gott  ihn  wohl  ewig  glücklich  machen  könne, 
phne  dafs  er  eben  nöthig  habe,  ein  befferer 
Menfch  zu  werden,  nehmlich  wenn  ihm  Gott 
die  Verfchuldungen  erlafle.  Oder,  der  Menfch  fchmei- 
chelt  fich,  Gott  könne  ihn  wohl  zum  beffern 
JMenfchen  machen,  ohne-  dafs  er  felbft  etwas 
mehr  dabei  zu  thun  habe,  als  darum  zu  bitten. 
Bitten  ift  aber  vor  einem  allfehenden  Wefen,  wie 
Gott  ift,  nichts  weiter,  als  wünfehen,  und  folg- 
lich kein  wirkliches  Thun:  der  Bittende  hat  alfo 
im  Grunde  nichts  gethan,  und  wenn  es  an  dem  biof- 
fen Wunfche  genug  wäre,  fo  würde  jeder  Menfch 
gut  feyn  (R,  61.  f.). 
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hoch  ft es,  extremum  bonorum,  fummum  bonum, 
ultimum  bonum,*)  finis  bonorum,  fouverainbieru 

Nach  den  Alten  ein  Gegenftand,  der  zum 
Beftimmungsgründe  des  Willens  im  mora- 
lifchen  Gefetze  dienen  Tollte  (P.  113.).  Sie 
dachten  fich  nehmlich  etwas  als  letzten  Zweck  aller 
menfchlichen  Handlungen,  als  Zweck  aller  Zwecke, 
und  von  diefem  (teilten  fie  lieh  vor,  dato  er  alle 
unlere  Handlungen  beitimmen  müfle.  Allein  diefes 
war  eine  fehlerhafte  Vorltellung,  weil  nicht  ein 
Gegenftand,  in  fo  fern  er  gut  ift,  der  Befrinirnungs- 
grund  des  praktifchen  Geietzes  feyn  kann,  **)  fon- 
dern erlt  durch  *"  das  praktifche  Gefetz  befiimmt 
wird,  was  gut  ift;  folglich  was  der  Zweck  des 
Willens,  und  alfo  auch  der  höchlte  oder  letzte. 
Zweck,  der  Zweck  aller  Zwecke  oder  das  höchlte 
Gut  ift,  f.  Gutes,  1-9.  Das  höchfte  Gut  ift  folg* 
lieh  ein  Object,  welches  weit  iiinterher  dem  feiner 
Form  nach  a  -priori  beftimmten  Willen  als  Gegen-* 
ftand  deflelben  vorgeftellt  werden  kann,  wenn  da* 
moralifche  Gefetz  allererß  für  fich  bewähret  und  als 
unmittelbarer  Beftimmungsgrund  des  Willens  ge-> 
rechtfertigt  ift.    Das  foll  nun,  mit  Vorausfetzung 


•)   CiV.  de  finib.  I.  HL  c.  7.  • 

*  * 

**)   Wegen  diefer  unrichtigen  Vorftellung  fehlt«  es  den  Alten 
euch  an  einem  fiebern  Prineip ,  zu  erkennen,  worin  da»  h  och  fte' 
Gut  beftehe,  oder  welcher  Gegenftand  da  Halb«  fei.    Nach  deraAngu- 
flin  (dt  civit.  Dti.  Itb.  XIX.  c.  l.)  hat  daher  Varro  behauptet,  «a 
gebe  288  verfebiedene  Meinungen  über  des  höchfte  Gut«  welche«  aber' 
Bayle  im  Aitikel:  Epikur,  für  einen  Soherz  de«  Varro  erklart* 
Einige  fetalen  da»  höchfte  Gut  in  den  R>eichthuro,  anderein  die) 
i ff en  fc b a f t en ,  andere  in  die  Ehre«  andere  in  einen  guten 
Namen ,  andere  in  die  Tugend»  andere  irr  die  Gfttek feit gk«|t  ■ 
^  t  w.  *  i  - . .  .  i 
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deflen,  was  im  Artikel  Gutes  gefagt  wird,  hier 
gezeigt  werden.  Bei  den  neuem  Philo/ ophen  Ich  eint 
die  Frage  -über  das  höchfie;Gut  aufser  Gebrauch 
gekommen,  zum  wenigßen  nur  Nebenfache  gewor- 
den zu  feyn;  dennoch  liegt  bei  iJiren  Umerziehun- 
gen der  moraiifchen  Gegehfiände  derfelbe  Fehler 
zum  Grunde  (P.  115.  f.  M.  II,  A55«)- 

fi.  Die  reine  praktifche  Vernunft  fucht  zu  dem 
praktifch  Bedingten,  was  auf  Neigungen  und  Natur- 
bedürfniflen  beruhet,  das  Unbedingte.    Denn  die 
Vernunft  iß  überhaupt  das  Vermögen,  welches  durch 
den  Begriff  des  Unbedingten  die  Reihen  alles  Be- 
dingten vollenden  will,  um  eine  folche  Reihe  als 
«in  vollendetes  Ganze  unter  diefem  Begriff  des  Un- 
bedingten zu  befallen.    Nun  iß  in  der  Erfahrung 
alles,  was  die  Vernunft  tSviII,  immer  ein  wozu, 
ein  Mittel,  nchmlich  irgend  eine  Neigimg  oder 
irgend  ein  Bedürfnifs  zu  befriedigen.    Es  ift  aber 
wieder  die  Frage,  wozu  die  Neigung,  das  Bedürf- 
nifs, und  die  Befriedigung  deffelben?  Die  Vernunft 
denkt  nun  das  dazu  zu  allem  wozu  in  dem 
Begriff  eines  letzten  Zwecks,  oder  des  höchften 
Guts.     Aber  diefes  höchße  Gut,,  wenn  es  auch 
der   ganze  Gegen ft and  der   praktifchen  Vernunft, 
d»  i.  des  reinen  Willens  iß,  foll  nicht  der  Beßim- 
<mungsgrund  des  Willens  feyn ,  fondern  iß  eine  f o  1- 
che  unbedingte  Totalität  (Vollßändigkeit)  des 
Gegen ßandes  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft, von  der  das  moralifche  Gefetz  als  der  Grund 
angefehen  wird,  fic7  und  die  Bewirkurig  uncT  Be- 
förderung derfelben,  fich  zum  Gegenfiande  zu  ma- 
chen (P.  194.  196.  M.  II,  31a.  515.)-    Das  iß  eine 
Erinnerung,  die  Kant  vorausfehickt,  ehe  er  be- 
ftimmt,  worin  das  höchße  Gut  beßehet  (P.  ,196.  M. 
II.  3 14.).  Es  verßeht  ßch  von  felbß,  dafs  der  Be- 
griff des  höchften  Guts  und  die  Vorfiellung  des 
durch  unfere  praktifche  Vernunft  möglichen  Da- 
feyn»  dcflelben  dann  der  ßefiimmungsgrund  des 
reinen  Willen«  fei,  wenn  das  moralifche  Gefetz  in 


Digitized  by  Google 


I 

Gut. 


diefem  Begriffe  mit  cingefchloflen  ifr.  Denn  üt  das 
moralifche  Gefetz  die  oberiie  Bedingung  des  hoch« 
ften  Guts,  fo  beitimmt  in  der  That  das  in  dem  Be- 
griffe deffelben  fchon  eingefchloffene  und  mitgedacht« 
moralifche  Gefetz,  und  kein  anderer  Gegenftartd* 
den  Willen,  wenn  er  durch  das  höchite  Gut  be* 
ftimmt  wird  (P.  197.  M.  II.  316.). 

3.  Diefe  Idee  (diefer  Segriff  der  Vernunft ,  diefo 
Vor ft eilung  von  der  abfoluten  Vollßändigkeit  ir^ 
gend  eines  durch  den  Verßand  gegebenen  Etwas) 
praktifch  hinreichend  zu  beftimmen,  das  ift  To,  daf« 
die  Regel  (Maxime)  unfers  vernünftigen  Verhaltens 
darauf  gerichtet  feyn  kann,  üt  die  wahre  Weis- 
heitslehre. Denn  Weisheit  üt  ja  die  Zufam-  ' 
menßimmung  des  Willens  zum  Endzweck  aller 
Dinge.  Die  Weisheitsichre  aber,  als  Wiffen-  > 
fchaft,  üt  Philofophie.  In  diefer  Bedeutung 
nehmlich  gebrauchten  die  Alten  diefes  Wort,  wel- 
ches Liebe  zur  Weisheit  heifst.    Bei  den  AI«, 

ten  war  nehmlich  die  Philofophie  eine  Anweifung 
zu  dem  Begriffe,  worin  das  höchite  Gut  zu  fetzen, 
und  wie  es  zu  erwerben  fei,  f.  Philofophie  (P. 
194.  M-  II,  3x3.). 

r  * 

*  '  I         •     *  | 

4.  Der  Begriff  des  Höchften  enthält  fcho^t 
eine  Zweideutigkeit,  welche  unnöthige  Streitigkei- 
ten veranlagen  kann,  wenn  man  darauf  nicht  Acht 
hat.    Das  Höchite  kann 

a.  das  O  b  e  r  fi  e  (fupranum)  heifsen,  d.  i.  diejeni*  , 
ge  Bedingung,  die  felbft  unbedingt  ift  (keiner 
ändern  untergeordnet  üt,  originariuTn)',  oder  auch 

b.  das  Vollendete (confummatuiti),  d. L dasjeni- 
ge G  a  n  z  e,  das  kein  Theil  eines  noch  grösseren  Ganzen 
von  derfelben  Art  iß  (welches  die  abfolute  Voll- 
ftändigkeit  aller  Theüe  enthält,  perfectijfimum). 

Die  Tugend  (als  die  Würdigkeit  glücklich  zu 

i 

■ 
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feyn)  ift  das  oberfte  Gut,  oder  die  oberfte  Be- 
dingung alles  deflen ,  was  tins  nur'  wünfchens- 
werth  fcheinen  mag.  Sie  ift  felbft  zu  nichts*  anderm 
weiter,  ift  alfo  keiner  andern  Bedingung '  weiter 
untergeordnet,  mithin  die  Bedingung  aller  unferer 
Bewerbungen,  auch  der  um  Glückfeligkeit,  f.  Glau- 
bensfache, 1.    Darum  ift  fie  aber  noch  nicht  das 
ganze  und  vollendete  Gut,  fo  dafs  einem  ver- 
nünftigen, aber  endlichen  Wefen  nichts  weiter  zu 
begehren  übrig  fei,  als  Tugend.    Denn  aufser  der 
Tugend  befchäftigt  auch  noch  die  Glückfelig- 
keit   unfer   Begehr ungsv ermögen ,   wir  bedürfen 
derfelben,  und  wir  begehren  lie,  folglich  gehört 
zum   vollendeten  Gut  auch  Glückfeligkeit,  f. 
Glückfeligkeit,   8-      Denn    felbft  nach  dem 
Urtheil  einer  unpartheiifchen  Vernunft  heifst  es 
von  einer  jeden  Perfon,    wenn  lie  nach  Zwek- 
ken,    und  zwar  als  Zweck  an  fich  felbft,  nicht 
nach  ihrer  Brauchbarkeit  als  Mittel  zu  einem  an- 
dern' Zweck,  beurtheilt  wird,    und  alles  belitzt, 
yjträs   von  ihr  felbft  abhängt,  es  fehlt  ihr  nichts, 
als  dafs  fie  nicht  glücklicher  iß,  nicht  fo  glücklich, 
als.  fie  es  verdient,-  f.  Glückfeligkeit,  9.  f.  Tu- 
gend und  Glückfeligkeit  machen  alfo  zufam- 
men  das  vollendete  Gut  aus,  worin  Tugend  im- 
mer, als  Bedingung,   das  ob e rite  Gut  ift;  wer 
fie.  befäfse,  der  wäre  im  Befitze  des  höchften  Guts, 
und  Glückfeligkeit,  ganz  genau  in  Proportion  der 
Sittlichkeit  (als  Werth  der  Perfon  und  deren  Wür- 
digkeit glück  Ii  oh  zu  feyn),  ift  das  höchfte  Gut 
e^iner  möglichen  Welt  (P.  198.  f.  M.  II.  317). 

5*  Es  ift  nun  die  Frage,  wie  ift  Tugend  mit' 
der  Glückfeligkeit  fo  verbunden,  dafs  fie  zufammen 
einen  einzigen  Gegenftand  unferer  Beftrebung  aus- 
machen können?  Diefe  Verknüpfung  kann  entwe- 
der analytifch  feyn,  fo  dafs  das  Streben  nach 
Tugend  mit  dem  Streben  nach  Glückfeligkeit  ei- 
nerlei wäre,  oder  diefe  Verknüpfung  ift  fynthe- 
tifch,  fo  dafs  das  Streben  nach  der  Tugend™** 
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die  Erlangung  derfelben  die  Glückfeligkeit  etwa 
als  ihre  Wirkung  hervorbrächte  (P.  aoo.  M.  II, 

■  *  - 

6.  Von  den  alten  griechifchen  Schulen  waren, 
eigentlich  nur  zwei,  die  in  Beltimmung  des  Be- 
griffs vom  höchlten  Gut  einerlei'  Methode  befolg- 
ten, und  Tugend  und  Glückfeligkeit  für  einerlei 
Gegenftände  hielten.  Aber  jede  von  beiden  legte, 
da  diefer  Gegenitand  doch  durch  zwei  verfchie- 
dene  Begriffe  gedacht  wird,  einen  andern  Betriff 
zum  Grunde,  um  den  Zweiten  davon  abzuleiten 
(f.  Chriftenthum). 

a.  DerEpikuxäer  fagtc:  fichfeinerauf  Glück- 
feligkeit führenden  Maxime  bewufst  feyn,  das 
Üt  Tugend.  Ihm  war  alfo  Klugheit  fo  viel  als 
Sittlichkeit,  f.  Epikur  7«  f. 

b.  Der  Stoiker  fagte :  /ich  feiner  Tugend  be- 
wufst feyn,  das  ilt  Glückfeligkeit.  Ihm  war 
Sittlichkeit  fo  viel  als  Glückseligkeit,  er 
gab  aber  der  Tugend  eine  höhere  ßenennuug:,  nehm- 
lieh  den  Namen  der   Weisheit    (F.  coo.  M.  II, 

Man  mufs  bedauern,  dafs  die  Denkkraft  diefer 
Männer  angewendet  wurde ,  die  Einerkiheit  (Iden- 
inat)  der  beiden  äufserit  ungleichartigen  Begriffe, 
Tugend  und  Glückfeligkeit,  zu  ergrübein.  Allein 
d<t^  war  dem  dialektischen  Geilte  ihrer  Zeiten  an- 
gemeJTen,  fo  wie  man  jetzt  oft  dadurch  die  Auf- 
hebung wefentlicher  Unterfchiede  zu  bewirken 
fucht,  dafs  man  die  Sache  für  einen  Wortfireit  er- 
klärt (P.  aoi.  M.  II.  320.). 

Beide  Schulen  der  Alten  unterfchieden  fich 
aber  auety  in  der  Art,  wie  fie  die  Einerleiheit  z,wi- 
fchen  Tugend  und  Glückfeligkeit  erklärten. 

Mcllini  philo/.  Wörter!,.  5.  hd.  N 
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a.  Der  Epikuraer  behauptete:  Glückfelig- 
keit  fei  das  ganze  höchlte  Gut,  und  Tugend 
nur  die  Form  der  Maxime,  lieh  um  Glückfeligkeit 
zu  bewerben,  nehmlich  im  vernünftigen  Gebrauch©  . 
der  Mittel  zu  derfelben.  Wer  die  Maxime  hat, 
feine  eigene  Glückfeligkeit  zu  befördern,  der  ift 
tugendhaft.  Er  fetzte  alfo  fein  Princip  in  dem  Be- 
wufstfeyn  der  /innlichen  Bedürfnifle ,  und  der  ver- 
nünftigen Befriedigung  derfelben;  folglich  ift  es 
äfthetifch  (es  liegt  demfelben  die  Sinnlich^ 
keit  zum  Grunde). 

x  b.  Der  Stoiker  behauptete:  Tugend  fei  das 
ganze  höchite  Gut  **),  und  Glückfeligkeit 
nur  das  Bewufstfeyn  des  Befitzes  der  Tugend,  als 
zum  Zufiand  des  Subjects  gehörig.  Wer  das  Ber 
wufstfeyn  hat,  dafs  er  tugendhaft  ift  oder  die  Tu- 
gend befitzt,  der  ift  glückfelig  oder  hat  das  Gefühl 
der  Glückfeligkeit.  Er  fetzte  alfo  fein  Princip  in 
der  Unabhängigkeit  der  praktifchen  Vernunft  von 
allen  finnlichen  Beftimmungsgrunden ,  und  der  Be- 
friedigung dejrfelben;  folglich  ift  es  logifch  (es 
liegt  demfelben  blofs  formale  Vernunft,  ohne  allen 
derfelben  durch  die  Sinne  gegebenen  Inhalt,  zum 
Grunae)  (P.  aoi.  M*  II,  321.). 

7.  Im  Artikel:  Gutes,  wird  aber  gezeigt,  dafs 
das  Wohl,  und  folglich  auch  die  Idee  der  abfohl- 
ten Yollßändigkeit  delTelben,  unter  dem  Namen 
der  Glückfeligkeit,  und  das  Gute,  und  folg- 
lich auch  die  Idee  der  abfoluten  Vollftändigkeit 
deflelben,  unter  dem  Kamen  der  Tugend,  alfo 


*)  Exiremum  effe  bonorum  voluptottm.  Cic.  dt  finib.  lib.  I.  «.  lt. 

**)  Samt  nun»  bonum  in  una  vir  tut«  ponunt.   Cic.  I.  f.  c.  IS. 
mefium  quod  fu ,   id  ejft  fotnm  bonum;   hontfuqut  vitm,  bonorum 
fintm  Cic.  t.  c.  lib.  IV.  c.  16. 

- 
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auch  die  Maximen,  nach  der  einen  oder  der  andern 
zu  llreben,  ganz  ungleichartig  find.  Es  kann 
folglich  nicht  einerlei  feyn,  ob  ich  die  Maxime 
habe,  nach  der  Tugend  zu  ftreben,  oder  die,  nach 
Glückfei i°:l%eit  zu  ftreben,  oder  durch  die  eritero 
kann  nicht  zugleich  Glück feligkeit  als  Bewufst- 
feyn  des  Belitzes  der  Tugend,  und  durch  die  letz- 
tere nicht  zugleich  Tugend  als  durch  den  Zweck 
bewirkte  Form  der  Maxime  hervorgebracht  werden. 
Dennoch  gehören  Tugend  und  Glückfeligkeit  zu 
Einem  höchfien  Gut,  aber  find  fo  wenig  einerlei, 
dafs  fie  einander  ih  demfelben  Subject  gar  fehr  ein- 
fchränken  und  Abbruch  thun.  Alfo  haben  beide 
Schulen  die  Frage  nicht  beantwortet,:  wie  ift  das 
höchfte  Gut  praktifch  möglich?  Es  ift  nicht 
möglich,  auf  diefe  Art  Tugend  und  Glückfeligkeit 
gleichfani  zufammen  zu  fchinelzen,  fie  durch  Coa- 
liti ons v e rfuche  zu  vereinigen,  fo  dafs  beides 
ein  und  derfelbe  Gegenftand  werde. ,  Und  den« 
noch  wird  die  Verbindung  zwifchen  beiden  a  priori 
erkannt,  wie  wir  gleich  anfänglich  gefehen  haben, 
mithin  praktifch  nothwendig,  folglich  nicht  aus 
der  Erfahrung  abgeleitet.  Hieraus  folgt,  dafs 
die  Möglichkeit  des  höchfien  Guts  nicht  aus  der 
Erfahrung  erkannt  werden  kann,  folglich  wird  die 
Deduction  (der  Möglichkeit  und  Realität)  diefes 
Begriffs  transfcendental  (durch  blofse  Begriffe) 
geführt  werden  muffen.  Es  ift  a  priori  (moralifch) 
nothwendig,  das  höchfte  Gut  durch  Freiheit 
des  Willens  hervorzubringen.  Es  mufs  folg- 
lich blofs  a  priori  erkannt  werden  können,  wie 
das  höchfte  Gut  möglich  fei  (P.  202.  f.  M.  II, 

Die  Erklärung  der  Antinomie  der  prakti- 
fchen  Vernunft,  dafs  die  Begierde  nach  Glückfelig- 
keit weder  die  Bewegurfache  zur  Tugend,  noch 
die  Tugend  die  wirkende  Urfache  der  Glückfelig- 
keit feyn  könne,  findet  man,  nebft  der  kritifcheu 
Aufhebung  derfelben,  im  Artikel:  Antinomie, 
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3.  II,  a.  Man  fehe  auch  die  Artikel:  Chriften- 
tnum,  Glückfeligkeit,  und  infonderheit  Gla u- 
iens  lache. 

1 

■ 

Aus  der  Auflöfung  diefer  Antinomie,  über  die 
man  fich  in  den  angezeigten  Artikeln,  vornehm- 
lich in  dem :  GlaubensfacJie,  ausführlich  un ter- 
richten  kann,  folgt,  dafs  das  oberlte  Gut  Sitt- 
lichkeit, Glückfeligkeit  dagegen  das  zweite  Ele- 
ment des  höchfien  Guts  ausmache.  Die  Glückfe- 
ligkeit aber  ift,  wie  man  fich  dort  überzeugen  kann, 
die  moralifch  bedingte,  aber  doch,  nicht  phyfi- 
f  c  h  e ,  fondern  in  d e m  A\ i  1 1  en  G o  1 1  e  s  als  Wel t- 

tii'hcbers  gegründete,  nothwendirre  Folge  der  Sitt- 
el   ~  »  Co 

-lichkcii.  In  diefer  Unterordnung  allein  ilt  da» 
jiöchfte  Gut  der  gan^e  Gegenfiand  der  reinen 
.praktischen  Vernunft,  die  fich  daffeibe  noth wendig 
als  möglich  vorltellen  mufs  (M.  II,  351),  f.  Ge. 
gen  Rand,  17.  ff.  und  Endzweck,  ix.  f. 

1  X 

Die  Erklärung  des  Ideals  des  höchfien 
Guts  oder  des  höchfien  felbftftändigen  Guts, 
d.  i.  des  Dafeyns  Gottes,  findet  man  theils  in  den 
Artikeln:  Gott  und  Glaubensfache,  theils  und 

hauptfächlich  im  Artikel:  Ideal. 

< 

8.  Man  mufs  noch  unterfcheiden  zwifchen  dem 
höchfien  Gut  im  Menfchen,  in  der  Welt,  im 
Urwefen  und  auf  Erden. 

\ » 

a.  Das  höchfic  Gut  im  Menfchen  ilt  das 
Bewufstfeyn  feiner  moralifchen  Gelinnung  und  ei- 
nes folchen  Charakters;  denn  in  uns  kann  kein  an- 
derer Gegenfiand  der  Glückfeligkeit,  als  die  Selbfi- 
zufriedenheit,  Itatt  finden  (P.  aß  1.).  Dahingegen 
das  vollftändige  höchfie  Gut  des  Menfchen  dasje- 
nige iß,  welches  wir  fo  eben  in  diefem  Artikel  er- 
klärt haben.    Diefes  ifi  nun  einerlei  mit 

« 

b.  dem  höchfien  Gut  in  einer  Welt.  Denn 
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dlefes  beftehet  in  der  im  Weltganzen  mit 
der  reinften  Sittlichkeit  verbundenen, 
jener  gemäfsen,  Glückfeli  gkeit  (S. III,4&8.). 
Sie  zu  befördern  oder  nach  ihr  zu  ftreben ,  ift  der 
Endzweck  des  Menfchen,  oder  fein  höchftes  Gutf 
das  ihm  a  priori  durch  feine  praktische  Vernunft,  als 
durch  feine  Handlungen  möglich,  gegeben  ilt  (P. 
6.)  *).  Das  nipralifche  Gcfetz  verfetzt  uns ,  der  Idee 
nach,  in  eine  Natur,  in  welcher  reine  Vernunft  das 
höchlte  Gut  hervorbringen  wurde.  Es  fehlt  aber 
derfelben  an  dem  phyfifchen  Vermögen,  eine 
der  reinften  Sittlichkeit  angemeflene  Glückfeligkeit 
hervorzubringen.    Eben  darum  ift  ihr 

c.  der  Glaube  an  dasDafeyn  eines  Welturhebers 
nothwendig,  in  dem  lie  diefes  Vermögen  und  zu- 
gleich den  Willen  zu  einer  fo Lehen  Anwendung  def- 
felben  fetzt.  So  ertheilt  unfer,  durch  das  MoraJ ge- 
fetz beftimmter,  Wille  der  Sinnen  weit,  vermitteln 
der  Idee  des  höchften  Guts,  die  Form  eines  Ganzen 
vcrnnnf liger  Wefen,  auf  die  alles  Phyfifche  oder 
Sinnliche  abzweckt  (P.  75. ),  f.  Gott,  43.  f.  und 
Glau ben  s fache.  Diefes  ift  nun  das  höchfre 
Gut  in  einem  Ur wefen ,  f.  Ideal  und  Glück  feiig* 
keit,  10. 


•)  Hieraas  kann  man  deutlich  fehen ,  dafs  Girre  (Vernich© 
übfr  verfehiedene  Gegenstände  aua  dar  Moral  und  Litteratur,  S.  11 1.) 
fiel,  irret,  wenn  er  in  Rück  Geht  an/  Kant«  Theorie  fapt:  «»diejenigen, 
welche  behaupten,  die  moralifche  Vollkommenheit  /et  der  letzte 
Zweck  der  Schöpfung,  wollen,  dafa  die  Beobachtung  d«»  moralifchen 
C?fe».2t*s  ganz  ohne  Ruck  ficht  auf  Glückfeli  gkeit  d*r 
einzige  Endzweck  für  den  Menfchen  fei,  dafs  fie  alt 
der  einzige  Endzwe-ok  des  Schöpfers  angefehen  wer- 
de." Nach  Kants  Theorie  ift  weder  die  MmatiUt  Ar%  Menfchen  für 
licli ,  noch  die  Glrtckfeli^keit  för  fich  allein,  fondern  .da«  hochfte  in 
c:x  \y*It  mögliche  Gut,  welches  in  der  Vereinigung  und  Zu Tamm *>n» 
f >~ •■ir.ung  beider  beucht,  der  einzige  Zweck  dca  Schöpfers  (3. 
in,  427.).  =  L 
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ä.  Dies  höchße  Gut,  auf  Erden  iß  endlich  die 
Vernunft,  in  fo  fern  fie  das  Vorrecht  hat,  der  letzte 
Probirfiein  der  Wahrheit  zu  feyn ;  denn  hierauf  be- 
ruhet nicht  nur  alle  Erkenntnifs,  fondern  auch  die 
Möglichkeit1,  dafs  etwas  Gegenstand  unferes  ver- 
nünftigen Begehrens,  unferes  Wollens  feyn  kann* 
Seibit  die  Vorßellung  eines  höchfien  Guts  in  der 
Idee,  und  eines  folchen  Gegenftandes  und  feine  Rea- 
lität, als  eines  Etwas,  das,  obwohl  wir  es  in  kei- 
nem ZeitpunCt  unferes  Dafeyns  vollkommen  errei- 
chen ,  dennoch  kein  Hirngefpinft  iß,  beruhet  auf  ihr 
(S.III,  30a.). 

9.  Noch  iß  zu  merken,  dafs  die  Lehre  vom 
höchften  Gut,  als  letzten  Zweck  eines 
durch  die  Moral  beftimmten  und  ihren 
Gefetzen  angemeffenen  Willens,  bei  der 
Frage  vom  Princip  (oberßen  Grundfatze)  der  Moral, 
ganz  übergangen  und  bei  Seite  gefetzt  werden  kann. 
Denn  an  lieh  ift  Pflicht  nichts  anders,  als  Eiu- 
fchränkune  des  Willens  auf  die  Bedingung  einer 
allgemeinen,  durch  eine  angenommene  Maxime 
möglichen,  Gefetzgebung,  der  Gegenftand  oder  der 
Zweck  (und  alfo  auch  der  Endzweck)  deffelben  mag 
feyn,  welcher  er  wolle  (S.  III,  429.  f.).  Die  morali* 
fchen  Gefctze  nöthigen  fogar,  von  allem  Zweck 
gänzlich  zu  abßrahiren,  wenn  es  auf  eine  befondere 
Handlung  ankömmt.  Sie  machen  uns  dadurch  die 
Pflicht  zum  Gegenfiande  der  gröfsten  Achtung,  ohne 
uns  einen  Zweck  (und  Endzweck)  vorzulegen  und'auf- 
zugeben,  der  etwa  die  Empfehlung  und  die  Triebfeder 
zur  Erfüllung  unfrer  Pflicht  ausmachen  müfste.  Alle 
Menfchen  könnten  hieran  auch  genug  haben,  wenn  fie 
(wie  fie  follten)  lieh  blofs  an  die  Vorfchrift  der  rei- 
nen Vernunft  im  Gefetze  hielten.  Was  brauchen  fie 
den  Ausgang  ihres  moralifchen  Thuns  und  Ladens 
zu  wifTen ,  den  der  Weltlauf  herbeiführen  wird  ? 
wenn  fie -nur  ihre  rflicht  thun.  Es  mag  fogar  mit 
dem  irdifchen  Leben  alles  aus  feyn,  und  wohl  gar 
in  dem  gegenwärtigen  Glückfeligkeit  und  Würdig- 
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keit  niemals  zu  fainmen  treffen.    Nun  ift  es  aber 
eine  von  den  unvermeidlichen  Einfchränkungen  des 
Menfchen  und  feines  (vielleicht  auch  alier  andern 
Weltwefen)  prall tifchen  Vernunftverroögens ,  fich 
bei  allen  Handlungen  nach  dem  Erfolg  aus  denfel- 
ben  umzufehen»    Er  will  nehmlich  in  die  fem  Erfol- 
ge etwas  auffinden,  was  ihm  (feinem  Willen)  zum 
Z weck  dienen ,  und  auch  die  Reinigkeit  feiner  Ab- 
ficht beweifen  könnte;  welcher  Zweck  in  der  Aus- 
übung (als  Wirkung  der  Handlung)  zwar  das  letzte, 
in  der  Vorftellung  und  Abficht  (als  Zweck)  aber  das 
erfte  ift.  An  diefem  Zwecke  nun  (wenn  er  ihm  gleich 
durch  die  blofse  Vernunft  vorgelegt  wird)  fucht  der 
Menfch  etwas,  das  er  lieben  kann.    Daher  erwei- 
tert lieh  nun  das  Gefetz,  das  ihm  blofs  Achtung 
einflöfst,  zum  Behuf  diefes  BedürfnifTes  des  Men- 
fchen, zur  Aufnehmung  des  moralifchen  Endzwecks 
der  Vernunft  unter  feine  Beftimmungsgründe.  Der 
Satz:   mache  das  höchfte  in  der  Welt  mög- 
liche Gut  zu  deinem  Endzweck,    iß  alfo 
ein  fynthetifch-  praktifcher  Satz  a  priori.  Das 
heifst,  er  ift  ein  Gebot,  de  Heft  Möglichkeit  nicht  in 
dem  Moralgefetze  felbft  liegt;  denn  fonft  könnte  er 
aus  demfelben  entwickelt  werden,  und  wäre  alfo 
ein  arialy  tifch  -  praktifcher  Satz,  wie  alle  prak- 
tische Sätze,   welche  aus  dem  oberften  Grundfatze, 
oder  dem  Princip  der  Moral,  abgeleitet  werden  kön- 
nen.   Sondern  diefer  Satz  wird  nur  dadurch  mög- 
lich ,  dafs  er  das  Princip  a  priori  der  Erkenntnifs  der 
Beftimmungsgründe  einer  freien  Willkühr  in  der  Er- 
fahrung enthält.    In  der  Erfahrung  wird  nehmlich 
dem  Willen  etwas  gegeben,  welches  er  fich  *zum 
Zweck  machen  kann.    Durch  das  Moral  gefetz  wird 
der  Wille  a  priori  beftimmt*    fo  dafs  daraus  eine 
Handlung    hervorgehen    foll.     Diefe  Handlung 
kann,  als  Erfahrungsgegenßand ,  fein  Zweck  feyn, 
und  fo  11,  als  Pflicht,  gefchehen.  Woraus  folgt,  dafs 
dem  Willen,  in  fo  fern  er,  feiner  Natur  nach,  einen 
Zweck  haben  mufs ,  diefer  Zweck  durch  das  Moral- 
gefetz  beftimmt,  und  dadurch  zur  Pflicht  gemacht 
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wird.  Die  Erfahrung  legt  auf  (liefe  Weife  die  Wir- 
kungen der  Moralität  in  ihren  Zwecken  dar,  und 
verichafft  dadurch  dem  Begriff  der  Sittlichkeit,  als 
Caufalität  in  der  Welt,  objective,  obgleich  nur 
praktifchc,  Realität.  —  Wenn  nun  aber  die  fireng- 
fte  r>eobachumg  der  moralifchen  Gefetze  als  Urfache 
der  Herbeiführung  des  hochfien  Guts  (als  Zwecks) 
gedacht  werden  follj  fo  mufs,  weil  das  Menfchen- 
vermögen  dazu  nicht  hinreicht,  ein  allvermögendes 
moralisches  Wefen  als  Weltherrfcher  angenommen 
werden,  unter  deflen  Vorforge  diefes  gefchieht, 
d.  i.  die  Moral  führt  unausbleiblich  zur  Religion 
(R.  XL*)). 

♦ 

Man  vergleiche  mit  die  fem  Ar  ti  VI-  Glauben  s- 
fache  und  Glückfeligkeit. 

Kant  Critik  der  pract.-  Vera.  Vorrede  S.  6.  I.Th. 

I.  B.  I.  Hauptft.  S.  75.  —  H.  Hauptft.  S.  113«  **• 
—  II.  B.  I.  Hauptft.  '&  194.  —  S.  196.  ff.  —  IL 
Hauptft.  S.  19O.  ff. 

J)eff.  Relig.  Vorrede  **♦  S.  XX.  *). 

•  ■ 

Deff.  Sehr,  über  den  Gemeinfpruch :  Das  raag  in  der 
Theorie  richtig  feyn ,  taugt  aber  nicht  für  die' 
Praxis.  Berl.  Monathsfch:4.  Sept.  1793.  I.  St.  a.  S. 
ato.*  b.  212.  *). 

Deff.  Was  h<»ifst  fich  im  Donken  orientiren?  Berl. 
Monathafchr.  Oct.  1736.  S.  320. 

Gut, 

moralifch,  ift,  wer  das  moralifche  Gefetz 
zu  feiner  Maxime  macht  (R.  ia.)f  f.  Gutes,  5. 

*  ** 

negativ,  was  dem  moralifchen  Gefetze 
nich  t  wid  er  f  trei  tet  (R.  19.). 
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Gutes, 

Gutes  an  fichM  fchlephthin  Gutes,  IVTora- 
lifch -Gutes,  Sittlich-Gutes,  xaAov,  bonum  ?no- 
rale ,  honefium  (V.  1 1  3.),  *  e  w  moral.  Der  ( p r a k- 
tifch.  G.  37.)  n  o  th  wendige  Gegcnftand  des 
Begehrunes  ver möge  11  s  nach' einem  Prin- 
cip.  der  Vernunft  (P.  101.),  oder  auch  der  Ge- 
genftand  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft (C.  576*.),  f.  Gegcnftand,  1 3.  und  1 9/ ver- 
glichen mit  dem  Artikel;  Böfes,  1. 

a.  Aus  dem,  was  in  den  angeführten  Ar tikcln. 
gefaxt  worden  ilt,  und  der  vorgehenden  Erklärung 
des    B-egriffs   des  Guten,   erhellet,   dafs  erit 
durch  ein  moralifches  Princip  (Gefetz,  wel- 
ches der  Handelnde  lieh  vorftellt*  und  nach  welchen! 
er  handeln  follle,  weiches  er  aber  auch  übertreten 
kann)  belümmt  werden  mufs,    was  gut  ilt,  und 
nicht,  wie  man  es  fich  gemeiniglich  vbrltellt,  dafs 
man  vorher  beßimmen  mufs ,  •  was  gut  ift ,  mn 
ein  moralifches  Princip  darauf  zu  gründen 
(P.  ifj.  101.  f.  110.);    Wenn  der  Begriff  des  Guten 
nicht  von  einem,  vorhergehenden  praktifchen  Gefetze 
abgeleitet  werden,  fondern  diefem  vielmehr  zum 
Grunde  dienen  foll;  fo  kann  er  nur  der  Begriff  von 
etwas  feyn,  das, darum  gut  heifst,  weil  fein  Da  feyn 
Luft  verheifst ,  und  fo  das  Begehrun gs vermögen  des 
Handelnden  zur  Hervorbrihgung  des  Gegenftandes 
benimmt.    Weil  es  nun  unmöglich  ift,  a  priori  ein* 
zufehen ,   welcher  Gegenltand  mit  Luft,  welcher 
hingegen  mit  Unluft  werde  begleitet  feyn,  fo  niüfs* 
to  das  Gute  und  Böfe  aus  Erfahrung  erkannt  werden. 
Die  Eiireiifchaft  cTes  Handelnden .  in  Beziehung  auf 
welclie  diefe    Erfahrung  allein  angeftcllt  werden 
kann,  ift  das  Gefühl  der  Luit  und  Unluft.  Dieles 
Gefühl  iit  eine  Fähigkeit,  deren  Wirkungen  in  uns 
erfcheinen  (eine  Roceprivitat,.,  die  dem  Innern  Sinne 
angehört),    Und  fo  würde  der  Begriff  von  dem,  was. 
(uimnUiiii>ar,  nicht  irgend  wozu)  gut  ift,  nur  auf  da  * 
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gehen,  womit  die  Empfindung  des  Vergnügen» 
unmittelbar  verbunden  ifi.  Böfe  wird  alfo  da» 
feyn,  was  die  Eigenschaft  hat,  dafs  es  unmittelbar 
Schmerz  erregt.  Dies  ilt  aber  fchon  dem  Sprach- 
gebrauch zuwider ,  nach  welchem  das ,  was  unmit- 
telbar vergnügt,  nicht  gut,  fondern  angenehm, 
und  was  unmittelbar  fchmerzt,  nicht  b  ö  f  e ,  fon- 
dern unangenehm  heifst.  Der  Sprachgebrauch 
verlangt  vielmehr ,  dafs  Gutes  und  B  ö  f  e  s  jederzeit 
durch  Vernunft,  mithin  durch  Begriffe,  die  fich 
allgemein  mittheilen  laffen ,  und  nicht  durch  blofse 
Empfindung  beurtheilt  werde*  Nun  ilt  aber  mit 
keiner  Vorftellung  eines  Ge^genftandes  a  priori  eine 
Luft  oder  Unlult  unmittelbar  verbunden.  Alfo  wür- 
de der  Fhilofqph  das  gut  nennen  müden,  was 
ein  Mittel  zum  Angenehmen  wäre.  Böfe 
aber  würde  heifsen ,  was  Ur  fache  der  Unan- 
nehmlichkeit  oder  des  Schmerzes  ilt.  Nun  ift 
zwar  die  Vernunft  allein  vermögend,  die  Ver- 
knüpfung der  Mittel  mit  ihren  Abfichten  einzugehen. 
I  man  kann  fogar  deswegen  den  Willen  durch 
das  Vermögen  der  Zwecke  erklären ,  indem  diefe 
jederzeit  Befiimmungsgründe  des  Begehrungsver- 
roögens  nach  Principien  find.  Allein  die  praktischen 
Regeln  (Maximen),  die  aus  diefem  Begriff  des  Gu- 
ten (blofs  als  eines  Mittels)  folgten,  wurden  im- 
mer nur  ein  irgend  wozu  Gutes,  aber  kein  un- 
mittelbares Gute,  oder  Gutes  an  und  für 
fich  felbfi,  fehl  echt  hin  Gute's,  *)  zum  pegen- 
ftande  des  Willens  haben.  Ein  folches  Gute,  wäre 
blofs  das  Nützliche,  und  das  wozu  müfste  * 


*)  Honeftum  igitur  id  intelligimus ,  quod  täte  eft,  ut  de  tr ac- 
ta omni  utilitate,  fine  ullis  praemiis  fruetibusque, 
•per  fe  ipfum  pofjxt  iure  laudari.  Cic.  de  finib.  lib.  II.  e,  14.  Onme 
meutern,  quid  honeftum  fit,  id  effe  propter  fe  expetendum  %  com* 
«um«  nohis  efi  cum  multorum  aliorum  phihfophorum  faiteutiU»  lib. 
W.  4  II. 

t 
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allemal  aufs  erhalb  dem  Willen ,  in  tler  Empfindung, 
liegen.  Wenn  diefe  angenehme  Empfindung  nun 
vom  Begriffe  des  Guten  unterfchieden  werderi 
müfste,  fo  würde  es  überall  nichts  unmittelbar 
Gutes  <reben,  fondem  das  Gute  ntir  in  den  Mit- 
teln  zu  etwas  anderm  (nehmlich  irgend  einer  An- 
nehmlichkeit) gefucht  werden  müflen  (P.  ioi.  ff. 
110.  S.  M.  II,  046.  254.). 

3.  Die  Formel:  nihil  appetimus,  niß fub 
boni  (wir  bekehren  nichts,  als  blofs  darum,  weil 
es  gut  ift),  hat  wegen  der  Zweideutigkeit  des  Aus- 
drucks  boni  und  jub  ratione  boni  oft  einen  der 
Philofophie  fehr  nachtheiiigen  Gebrauch.  (P.  103. 
f.  M.  II,  247.)-  Denn 

a.  bonurn  lann  heifsen  das  Wohl,  d.  i.  das- 
jenige, was  uns  Vergnügen,  oder  Nutzen,  verur- 
facht,  welches  folglich  entweder  das  Angeneh- 
me, oder  das  Nützliche  ift;  und  es  kann  auch 
heifsen  das   (fittlich)  Gute  (P.   104.  f.  M.  II, 

b.  fub  ratione  boni  kann  fo  viel  fagen,  als: 
wir  Hellen  uns  etwas  als  gut  vor,  wenn  und 
weil  wir  es  begehren  (wollen),  aber  auch  fo 
viel,  als:  wir  begehren  etwas  darum,  weil  wir 
es  uns  als  gut  vorstellen.  Im  er ftern  Falle  ift 
die  Begierde  der  Beftimmungsgrund  des  Begriffs 
des  Objects  als  eines  Guten ;  im  letztern  Falle  der 
Betriff  des  Guten  der  Beftimmungsgrund  des  Be> 
geh  rem  s  (des  Willens).     Im  erßern  Sinne  heifst 

.  alfo  fub  ratione  boni,  wir  wollen  etwas  unter 
der  Idee  des  Guten,  im  zweiten,  zu  Folge  die- 
fe r  Idee,  welche  vor  dem  Wollen  als  Beftim- 
mungsgrund deffelben,  vorhergeht  (P.  1 04.  *). 

4.  Für  das,  was  die  Lateiner  mit  einem  ein- 
zigen Worte  bonum  benennen,  hat  die  deutfche 
Sprache  zwei   Ausdrucke,    das   Gute   und  das 
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Wohl.  Es  find  aber  zwei  ganz  verfchiedene  Bc- 
urtheilungen ,  ob  wir  bei  einer  Handlung  das 
Gute  deifelben,  oder  unfer  Wohl  in  Betrach- 
tung ziehen.  Soll  nun  die  Formel  in  3.  bedeuten, 
wir  begehren  nichts,  als  in  Rücklicht  auf  unfer 
Wohl,  fo  ift  fie  wenigftens  noch  fehr  ungewifs, 
weil  wir  erA  die  Erfahrung  zu  Hülfe  nehmen 
mülTen ,  um  zu  tmterfuchen ,  ob  auch  etwas  für 
uns  angenehm  oder  nützlich,  d.  i.  mit  Luft  oder 
Annehmlichkeit  verknüpft  feyn,  oder  doch  daflclbe 
zur  Folge  haben  werde.  Geben  wir  aber  obige 
Formel  fo:  wir  wollen  nach  Anweifung  der  Ver- 
nunft nichts ,  als  nur  fo  fern  wir  es  für  gut  hal- 
fen, fo  iit  der  Satz  ungezweifelt  gewifs  und  zu- 
gleich ganz   klar  ausgedrückt  (P. ,  104.  f.  IYL  II, 

t  w 

.  -  •  ■  *   •  * 

5.  Das  Wohl  bedeutet  immer  nur  eine  Be- 
ziehung auf  unfcren  Zuftand  der  Annehmlich- 
keit,., des  Vergnügens,  und  wenn  wir  darum 
einen  Gegenfiand  begehren,  fo  gefchieht  es  nur, 
1b  fern  er  auf  unfere  Sinnlichkeit  und  das  Gefühl 
der  Luft,  das  er  bewirkt,  bezogen  wird.  Das 
Gute  aber  bedeutet,  jederzeit  eine  Beziehung  auf 
den,  Willen ,  fo-  fern  diefer  durch  das  Vernunft- 
gefetz  beftimmt  wird,  fich  etwas  zu  feinem  Ge- 
genltande  zu  .machen;  wie  er  denn  durch  den  Ge- 
genftand  und  deflen  Vorltellung  niemals  unmit- 
telbar beftimmt  wird,  fondern  ein  Vermögen  ift, 
fich  eine  Regel  der  Vernunft  ^ur  Bewegurfache 
einer  Handlung  (dadurch  ein  Gegenftand  wirklich 
werden  kann)  zu  machen.  Das  Gute  wird  alfo 
eigentlich  auf  Handlungen ,  nicht  auf  den  Emjmn- 
ditngszultand  der  Perlon  bezogen,  d.  h.  der  Grund, 
warum  ich  etwas  gut  nenne,  liegt  nicht  in  mei- 
nem jetzigen  oder  künftigen  Gefühl  der  Luft,  fon- 
dern darin,  dafs  ich  eine  Handlung  um  des  Ver- 
nunfteefetzes  willen  verrichte.  Aber  auch  nicht 
in  der  Handlung  liegt  der  Grund,  dafs  ich  iie  in  , 
aller  Ablicht  und  ohne  weitere  Bedingung,  ohne 
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ellcs  weitere  wenn  und  weil,  gut  nenne,  fon- 
dern in  der  Handlungsart«,  in  der  Maxime  oder 
Beftiinmungsregel   des    Willens    des  Handelnden. 
Wenn  man  daher  faget:  das  ift  eine  gute  That, 
fo  meint  man  eigentlich,  das  Üt  eine  That,  die  ein 
Hilter  Menfch  gethan  hat,  das  ift,  ein  folcher, 
der  die  Maxime  hatte,  nach  dem  Vernunftgefetze 
zu  handeln,  und  eben  jetzt  nach  diefer  Maxime 
gehandelt  hat.    Die  Handlung  felbit  kann  ange- 
nehm,   kann   nützlich  feyn ,  aber  gut  ift  fie 
nur,  wenn  fie  ein  Menfch  that,  bei  dem  ich  die 
Befolgung  des  Vernunfteefetzes  in  diefem  Fall  als 
Maxime  vörausfetzen  mufs.  Eigentlich  ilt  es  alfo 
nicht  die  That,  fondern  der  That  er,  was  gut 
ift.    Allein  da  ich  unter  der  That  (Handlung)  fo- 
wohl  die  Form,  dafs  fie  gethan  wird,  als  auch 
den  Inhalt,  das,  was  gethan  wird,  unterfcheiden 
kann,  fo  kann  ich  auch  wohl  im  erften  Sinne  fa- 
ngen, es  ift  eine  gute  That  oder  Handlung,  wel- 
ches fo  viel  heifst,  als,  es  ilt  gut,  dafs  ein  Menfch 
fo   handelt  (P.  105,  f.  S.  III,  433.  M.  II,  249.). 
So  wird  das  Wort  naAov  ( wozu  auch  zuweilen  noch 
»ai  •yaSov  gefetzt  wird)  auch  gebraucht  Matth.  26, 
10.  Mark.  14,  6.  Luk.  ß,  15.  loh.  10,  33.  Rom. 
7,  16.  i8-  21.  12,  17.  14,  21.  2,  Kor.  8>  21.  13,  7. 
Gal.  4,  18*  1  Tim.  1 ,  8-  2-  Tim.  2,  3.  Tit.  2,  7. 
Ebr.  5,  14.  Jak.  3,  13.  1.  Petr.  2,  12.  in  welchen 
Stellen  Luther  immer  gut,  ausgenommen  einmal 
ehrbar  und  einmal  redlich  überfetzt. 

6.  Was  wir  gut  nennen  follen,  mufs  in  jede* 
vernünftigen  Menfch en  Urtheil  ein  Gegenftand  des 
Begehrungsvermögens  feyn;  darin  beitehet  die  Be- 
ziehung des  Guten  auf  das  Begehrungsvermögen. 
(U.  14.).  Mithin  ift  es  nicht  genug,  dafs  wir  es 
als  Gegenftand  erkennen,  wozu  allerdings  nöthig 
ift,  dafs  es  etwas  in  unfern  Sinnen  fei,  fondern 
es  gehört  auch  noch  Vernunft  da?u,  weil  ein  Ur- 
theil, und  nicht  ein  Gefühl  der  Luit  vorhergehen 
mufc,  ehe  wir  es  für  gut  erklären  können.  So 
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ift  es  mit  der  Wahrhaftigkeit,  Gerechtigkeit,  Über— 
laflüng  der  Ahndung  einer  grollen  Beleidigung  an 
den  Richter  u.  f.  w.  be wandt.  Wir  können  aber 
etwas'  angenehm  nennen,  welches  doch  Jeder- 
mann zugleich  für  böfe,  bisweilen  mittelbar  d.  u 
für  fchädlich,  bisweilen  gar  für  unmittelbar  böfe, 
d.  i.  für  moralifch  böfe  erklären  mufs.  Wer 
gern  Äußern  ifst,  findet  es  ohne  Zweifel  angenehm, 
lehr  viel  zu  efTen  ;  aber  durch  Vernunft 'erklärt  er, 
und  Jedermann,  dafs  fehr  viel  zu  eilen,  fchädlich 
fei.  Wenn  aber  Jemand,  der  fich  gern  auf  jede 
Art  bereichert,  einem  Staat  Tonnen  Goldes  auf  eine 
fo  feine  Art  entwendet,  dafs  er  nicht,  dafür  beitraft 
werden  kann ;  fo  ilt  das  allerdings  dem  Thater  fehr 
angenehm,  aber  Jedermann  mifsbilligt  doch  die 
Tlfat,  und  halt  fie  für  böfe  an  lieh,  wenn  fie  auch 
weiter  keine  Folgen  halte.  Man  betrachtet  nehm- 
lich  die  That  als  eine  folche,  die  gegen  das  Gefetz, 
fremdes  Eigenthum  heiJig  (unverletzlich)  zu  ach-, 
ten,  gefchehen  und  darum  böfe  ift,  gefetzt  dafs 
auch  derjenige,  welcher  fie  verübt  hat,  nie  dafür 
geftraft  wird,  und  fie  alfo  keine  fchädlichen  Fol- 
gen für  ihn  hat.  Ja  felblt  derjenige,  welcher  die 
That  verübt  hat,  mufs  in  feiner  Vernunft  erken- 
nen, dafs  fie  unrecht  fei,  weil  fie  gegen  ein  Gefetz 
ift,  das  ihm  feine  Vernunft  ohne  Unterlafs  vorhält, 
und  nach  welchem  feine  Handlungen  gefchehen  f ol- 
len (P.  106.  M,  II,  5251)»  £  Glückfeligkeit,8. 

7.  In  diefer  Beurtheilung  des  Guten  an  lieh, 
zum  Unterfchiede  von  dem  Guten  bezieh  ung*- 
weife  auf  Wohl  (dem  Angenehmen  unH  Nützli- 
chen), kömmt  es  auf  folgende  Functe  an.  Ent- 
weder 

a.  ein  Vernunftprincip  wird  fchon  an  fich  als 
der  Beltimmungsgrund  des  Willens  gedacht,  ohne 
Ruck  ficht  auf  mögliche  Gegenwände  des  Begehrungs- 
vermögens (alfo  nicht, mit  Rücklicht  auf  das,  was 
begehrt  wird,  fondern   durch    die  gef etzlich e 
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Form  der  Maxime,  oder  weil  die  Regel,  nach  der  es  be- 
gehrt wird,  Allgemeinheit  hat,  Niemand  (ich 
von  der  Befolgung  derfelben  ausfchlicfsen  follte); 
alsdann  ilt  jenes  Vcrnunftprincip  (die  allgemein- 
gültige Handlungsregel)  ein  praktifches  Gefetz  a 
priori  (ein  Gefetz>  was  blofs  durch  All  gemein  giil« 
tigkeit  der  Regel  für  den,  welcher  lieh  diefes  Ge- 
fetz vorfiellt,  beltimmt,  was  durch  ihn  gefchehen 
foll).  In  fo  ferne  die  reine  Veinunft  nun  diefe 
Befchaffenheit  hat,  dafs  iie  blofs  durch  die  Vor- 
ftellung  der  Allgemeingültigkeit  der  Regel  des  Han- 
delns das  Begehrungsvermögen  beftimmen  kann, 
heifst  iie  praKtifche  Vernunft.  Das  Gefetz  be- 
fiimmt  alsdann  den  Willen  (das  durch  die  Ver- 
nunft beftimmbare  Begeh rungs vermögen)  unmit- 
telbar, die  dem  Gefetze  gemäfse  Handlung  ift  an 
fich  felbft  gut,  der  Wille  (in  fo  fern  die  Maxime 
deflelben  jederzeit  diefem  Gefetze  gemäfs  ilt)  ilt 
fchlechterdings  (}n  aller  Abficht)  gut  und 
die  ob e rite  Bedingung  alles  Guten,  oder 
nur  der  Gegenfiand  eines  folchen  Willens  heifst 
das- Gute.  Die  Vernunft  konnte  aber  den  Willen 
nicht  beftimmen,  in  fo  fern  das  Begehrungsvermö- 
gen durch  die  finnlichen  Anreize  oft  gegen  die 
Idee  des  Guten  afficirt  wird,  wenn  fie  nicht  zugleich 
ein  reines  praktifches  WoW gefallen  wirkte,  wel- 
ches nicht  blofs  durch  die  Vorftellung  des  Gegen- 
Itandes,  fondern  zugleich  durch  die  vorgefiellte 
Verknüpfung  des  Subjects  mit  dem  Dafeyn  des 
Gegenftandes  beftimrnt  wird  (f.  Achtung).  Die- 
fes  Wohlgefallen  am  Dafeyn  des  Guten  drückt 
man  durch  die  Erklärung  deflelben  aus:  gut  ift, 
was.  gefchätzt,  gebilligt,  d«  i.  worin 
ein  objectiver  Werth  gefetzt  wird  (U.  14.* 
f.).  Oder 

s 

b.-es  geht  ein  BeJhmmungsgrund  des  Begeh- 
rungsvermögens vor  der  Maxime  des  Willens 
vorher.  Ein  folcher  Bcfiiimmu  gs  :rund  fetzt  ci- 
Xien  Gegenfiand  der  Luit  und  LniuTt  voraus,  mii- 
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hin  etwas,  das  ver gn  ügt  oder  fch merzt.  Dann 
beiUinmt  die  Maxime  der  Vernunft,  die  Luft  zu 
befördern  und  die  Uniuft  zu  vermeiden,  die  Hand* 
hingen.     Diefe   find    dann   nur  beziehimgsweife. 
auf  unfere  Neigung,  mithin  nur  mittelbar  (in 
Rücklicht  auf  einen  anderweitigen  Zweck,  als  Mit- 
tel zu  demfelben)  äut.    Solche  Maximen  können 
aber    niemals   Ge letze   (allgemeingültige  Maxi- 
men), aber  wohl  vernünftige,  praktifche  Vor- 
fchriften  heifsen.     Der  Zweck  felblt  (das  Ver- 
gnügen, das  wir  lachen;  ilt  in  diefcm  Falle  nicht 
ein  Gutes,  fondern  ein  Wohl.    Das  heifst,  die- 
fer  Zweck  iit  nicht  ein  Begriff  der  Vernunft 
{eine  Idee),  fondern  ein  empirifcher  Begriff 
von  einem  Gegenitancte  der  Empfindung,  zu  dem 
blofs   Verftand  gehört.     Allein  der  Gebrauch  ,  des 
Mittels  dazu,  d.  i*  die  Handlung  (weil  dazu  ver- 
nünftige Überlegung  erfordert  wird)  heifst  dennoch 
gut/  Allein  das  ilt  nicht  ein  fchlechthin  Gu- 
tes.   Es   ift  nur  gut  in   Beziehung:  auf  unfre 
Sinnlichkeit,  in  Anfehung  ihres  Gefühls  der  Luft 
und    Unlult,  und   heifst    auch  nützlich,  oder  » 
wozu   gut.    Der  Wille  aber,  deflen  Maxime  da- 
durch afntirt  wird,  ift  nicht  ein  reiner  (von  aller 
Erfahrung  unabhängiger)  Wille.    Denn  ein  folcher 
Teiner  Wille  geht  nur  auf  das,  wobei  reine  Ver- 
nunft für  fich  praktifch  feyn  kann,  oder  unabhän- 
gig das  Gefetz  giebt,  was  gefchehen  foll.  Ge- 
fchicklichkeit  in  Künften  und  Willen fchaften ,  Ge- 
fchmack,    Gewandtheit    des    Cörpers,  Gefundheit 
u.  f.  w.  find  wozu  gut,  aber  nicht  moralifch 
oder  an  lieh  gut.    Das  kann  nur  die  Handlung 
feyn,  durch  welche  diefe  Gegenltände,  als  Mittel, 
9 gebraucht  werden.     Der  Gebrauch  derfelben  und 
felbß  das  Streben  nach  diefen  Naturvollkommen- 
heiten ilt  nicht  unbedingt,  an  fich  gut,  fondern 
unter  der  Bedingung,  dafs  ihr  Gebrauch  dem  mo- 
ralifchen  Gefetze  (welches  allein  unbedingt  gebie- 
tet)   nicht   widerftreite   (R.  IV.  I\  109.  f.  M.  II, 
£55.),  £  Angenehm,  t.  f. 
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ß.  Kant  macht  hierüber  noch  eine  Anmerkung, 
welche  blofs  die  Methode  der  oberiten  moralischen 
Unterfuchungen  betrifft,  und  von  Wichtigkeit  ift. 
Gefetzt,  wir  wollten  bei  diefen  Unterfuchungen 
vom  Begriffe  des  Guten  anfangen,  da«  heifst, 
wir  wollten  zuer/t  befiimmen,  was  gut  &i,  und 
darnach  die  Geletze  feftfetzen,  die  den  Willen  be- 
fiimmen follen;  fo  würde  folglich  der  Begriff  von 
einem  Gegenftande,  dafs  er  gut  fei,  der  einige  Be- 
itimm ungsgr  und  unferes  Willens  feyn.  Dann  gäbe 
es  alfo  kein  praktifches  Gefetz,  welches  a  priori 
beftimmte,  was  gut  fei,  fondern  der  gute  Gegen- 
ftand  beftimmte,  folglich  die  Erfahrung  von  feiner 
Güte,  was  Gefetz  fei;  dann  könnte  aler  über  die 
-  Güte  des  Gegenßandcs  nichts  anders  entscheiden, 
als  die  Erfahrung,  dafs  er  uns  entweder  unmittel- 
bar  felbft  Luit  mache  (angenehm  fei),  oder  dazu 
diene,  uns  etwas  Luitmachendes  zu  verfchaffen 
(nützlich  fei).  Dann  unteffchiede  lieh. das  Gute 
nicht  durch  die  Modalität  einer  auf  Begriffen 
a  priori  beruhenden  Noth  wendigkeit,  es  ent- 
hielte dann  blofs  Anfpruch,  nicht  auch  Gebot 
des  Beifalls  für  Jedermann  (  A  1 1  g  c  m  e in  Ixe  i  t )  in 
lieh,  es  fände  von  demselben  nicht  das  :  du  f  o  1  1  fr, 
itatt  (U.  114.),  und  der  Gebrauch  unferer  Ver- 
nunft könnte  nur  darin  beliehen,  theils  diefe  Luft 
im  ganzen  Zusammenhange  mit  allen  übrigen  Em- 
pfindungen meines  Da  feyn  s  zu  befiimmen,  oder  zu  be- 
rechnen, ob  lie  nicht  etwa  einer  grölsern  Luit  wei- 
chen müffe,  .  theils  die  Mittel,  mir  den  Gegenftand 
derfelben  zu  verfchaffen ,  zu  befiimmen.  Hierdurch 
würde  alfo,  da  dies  alles  auf  Erfahrung  ankömmt, 
gleich  vom  Anfang  der  Unterfuchung  an,  durch  die- 
fen Gang,  die  Möglichkeit  praktifcher  Gefetze  a  prio- 
ri ausgefchloflen ,  weil  diefe  Gefetze  alle  von  den  Er- 
fahrungen der  Güte  des  Gcirenfiandes  ab^eleitet.wer- 
den  müfsten.  Auf  diefe  Art  fand  man  auch  wirklich 
bei  diefer  Unterfuchung  gleich  vom  Anfang  an  nö- 
fhig,  feftzufetzen ,  dafs  der  Begriff  des  Guten  den 
WiMei*  befiimmen  müffe ,  wodurch  alle  Gefetze  für 

Msllins  philo/.  Worte*.  3.  Bd>  O 
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de«  Willen  noth  wendig  empirifch  werden  muffen. 
Hierdurch  benahm  man  fich  fchon  zum  voraus  die) 
Möglichkeit,  ein  reines  praktisches  Gefetz  auch  nur 
zu  denken.  Man  hätte  im  Gegemtheü  erfi  unterfu- 
chen  follen,  was  nnter  einem  reinen  praktifchen 
Gefetze  zu  verliehen  fei,  fo  würde  man 'gefunden  ha- 
ben, dafs  nicht  der  Begriff  des  fchlechthin  Gu- 
ten der  moralifchen  Gefetze ,  fondern  umgekehrt  die 
moralifchen  Gefetze  den  Begriff  des  fchlechthin 
Guten  angeben  und  möglich  machen  (P.  110.  ff.  M. 
II,  A54.). 

9.  Sobald  die  Philofophen  einmal  angenom- 
men hatten,  der  Begriff  des  Guten  fei  der  Befiim- 
mungsgrund  des  praktifchen  Gefetzes,  To  mufsten. 
Tic  nothwendig  die  moralifchen  •  Gefetze  von  der 
Erfahrung  ableiten.  Ihr  Grundfatz  war  dann  al- 
lemal Heteronomie,  oder  fie  konnten  lieh» 
dann  nicht  anders  vorfiellen,  als  dafs  nicht  ihre 
eigene  Vernunft,  fondern  ein  Gegenßand  aufser  ih- 
nen ,  das  moralifche  Gefetz  gebe ,  fie  mochten  nun 
den  Gegenßand  der  vollkommenfien  Luft,  der  nach 
ihrer  Meinung  den  oberßen  Begriff  des  Guten  (das 
höchfie  Gute)  gab,  in  der  Glückfeligkeit,  in 
der  Vollkommenheit,  im  moralifchen  Ge- 
fetze, oder  im  Willen  Gottes  fetzen.  Denn  ße 
konnten  ihren  Gegenßand ,  als  unmittelbaren  Be- 
ßinunungsgrund  des  Willens,  nur  nach  feinem  un- 
mittelbaren Verhalten  zuni  Gefühl  gut  nennen.  • 

% 

10.  Übrigens  hat  das  Gute  fchlechthin  fo* 
wohl,  als  das  wozu  Gute  das  mit  dem  Ange- 
nehmen gemein,  dafs  ße  jederzeit  mit  einem  In- 
tereffe  in  ihrem  Gegenßande  verbunden  find.  Vom 
Angenehmen  findet  man  diefes  auseinanderge- 
fetzt  im  Artikel :  Angenehm,  a.,  und  vomGuten 
in  demfelben  Artikel ,  4..  Ein  Intereffe  woran  neh- 
men heifst,  an  dem  Dafeyn  diefes  Gegenßandes  ein. 
Wohlgefallen  haben,  welches  eben  fo  viel  ift,  als 
«liefen  Gegenßand  wollen  (U.  13,  M.  II,  455.)«  Di* 
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,  Vergleichung  des  Wohlgefallens  am  Guten  mit 
dein  am  Angenehmen  und  am  Schönen  findet 
man  auch  im  Artikel:  Angenehm,  4. 

Man  kann  das  fchlechthin  Gute  auch  fub- 
jectiv,  nach  dem  Gefühle,  welches  man  dafür  hat, 
(als  Gegenftand  des  moraljfchen  Gefühle)  beurtheilen. 
Als.  folches  ift  es  die  Beftimmbarkeit  der 
Kräfte  des  Subjccts,  durch  die  Vorftel- 
lung  eines  fchlechthin  nöthieen- 
den  Gefetzes  (U.  114.)»  un(^  gehört  für  die  rei- 
ne intellectuclle  Urtheils kraft.  Denn  es 
wird  in  einem  befiimmenden  Urtheile  der  Freiheit 
beigelegt,  imd  ift  folglich  ganz  intellectuell ,  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung,  und  durch  Begriffe  be- 
ftimmt.  ^  Aber  die  Beftimmbarkeit  des  Sub- 
j  e  c  t  s  durch  die  Idee  des  Guten  iß  auch  mit  der 
vä f t he t ifchen  Urtheilskraft  verwandt.  Das  Sub- 
jeet  nehmlich,  welches  durch  die  Idee  des  Guten 
beftimmbar  ift,  empfindet  in  fich  Hinderniffe  an 
der  Sinnlichkeit,  zugleich  aber  rberlegenheit  über 
diefelbe  durch  die  Überwindung  derfelbeu  als  3VJo- 
dification  feines  Zuftandes.  Diele  Beftimm- 
barkeit des  Subjects  ift  das  moralifche  Gefühl. 
E3  iß  mit  den  formalen  Bedingungen  der 
äfthetifchen  Urtheilskraft  fo  fern  verwandt,  dafs  es 
dazu  dienen  kann,  die  Gefetzmäfsiekeit  der  Hand» 
lung  aus  Pflicht  (der  guten  Handlung)  als  erhaben 
oder  auch  als  fchön  (alfo  als  äfihetifch)  vorftelli<r 
zu  machen.  Dadurch  büfst  diefes  Gefühl  nichts  an 
feiner Reinigkeit  ein.  Aber  es  würde  daran  einbüfsen, 
wenn  es  zugleich  angenehm  feyn  follte  (ü.  ia4-)» 

n.  Das  Sittlichgute  ift  eigentlich  eine 
über  finnliche  Idee,  d.  h.  es  ift  ein  Begriff,  welcher 
in  der  Erfahrung  keinen  Gegenftand  hat,  fondem 
deflen  Gegenftand  ganz  aufser  dem  Felde  aller  Erfah- 
rung liegt,  keine  Erfcheinung  oder  blofs  finnliche 
Vorstellung,  fonderri  ein  Ding  an  fich  ift.  Eine 
Handlung  ift  zwar  «ine  Erfcheinung*  aber  wenn  wir  > 
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lie  fittlichgut  nennen,  fo  beurtheilen-  wir  He  gar 
nicht  ah  Erfcheinung.     Denn  als  Erfcheinung 
iJ'tiie  die  Wirkung  einer  Natur ur fache,  und  entfteht 
noth  wendig.     Aber  wenn  fie  als  fittlichgut 
betrachtet  wird,  wird  fie  als  aus  freiem  YVil» 
lcn  entfprüngen  angefehen,   und  nur  als  mora- 
Ii  ich  nothwendig  (iafs  fie  gefchehen  foll),  aber 
nicht  als  phyfifch  nothwendig  (dafs  fie  gefchehen 
mufs)  benrtheilt.  Die  Handlung ift  alfo  nicht  fittlich 
gut,  in  fo  ferne  fie  erfcheint,  fondern  in  fo  fern  der- 
feiben  etwas  an  lieh  zum  Grunde  liegt,  die  eijrcnt- 
liehe  Wirkung  des  freien  Willens,   welch/er  nicht 
von  der  Noth  wendigkeit  der  Natururfachen  abhängt, 
.  fondern  frei  ift.    Eine  jede  Handlung  vernünftiger 
Wcfen  hat  nehmlich  eine  doppelte  Seite,  einmal  die, 
dafs  fie  Erfcheinung  oder  blofs  linn liehe  Vor- 
Itellung  ift,  welche  in  der  Erfahrung  aneefchauet 
wird,   als  folche  aber  ift  fie  nothwendig,  und 
kann  wohl  als  Wirkung  aus  ihren  Urfachen  abgelei- 
tet und  begriffen  ,  aber  nicht  dem  Handelnden  zuge- 
rechnet werden;  aber  zweitens  rechnen  wir  uns  doch, 
wenn  wir  handeln,  die  Handlung  zu,  und  behaupten 
damit,  dafs  wir  fie  auch  hätten  unter] aflen  können, 
und  dafs  fie  folglich  nicht  nothwendig,  fondern 
«ine  freie  Wirkung  fei.     Dies  kann  fie  nun  nicht 
als  Erfcheinung  feyn ,  folglich  kann  es  nur  das  feyn, 
was  an  der  Handlung  nicht  Erfcheinung  ift,  die 
Wirkimg  des  vernünftigen  Wefens  als  eines  Dinges 
an  fich.    Diefe  mufs  felbft  überiinnlich  feyn,  d.  In 
fie  ift  blofs  intelligibel,  läfst  fich  blofs  denken  ,  aber 
nicht  erkennen.     Denn  fie,   diefe  Handlung,  als 
Ding  an  fich,  ift  nicht  in  der  Zeit,   entfteht  und 
vergeht  alfo  nicht,  eine  Wirkung,  von  der  wir  uns 
keinen  Begriff  machen  können ,  die  wir  aber  doclu 
als  wirklich  annehmen  (oder  nothwendig  voraus- 
fetzen, poftuliren)  muffen  ,  weil  foult  die  Handlung 
nicht  zugerechnet  werden,  alfo  nicht  gut  oder  durch» 
ein  F r eih ei ts gefetz  (praktifches  Gefetz ,  was  mo- 
ralifch,  aber  nicht  phyfifch  nöthigt,  oder  die* 

Handlung  als  gut,  und  darum  für  ein  durch  Veix 
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nunft  praktifch  bellimmbares  Subject  als  nothwen- 
dig  voritellt  G.  ^9.)  möglich  feyn 'könnte.  Folglich, 
ifl  eigentlich  nicht  die  ficht  bare  Handlung,  fon- 
dei  n  das  Uberfmnliche  (blofs  Intelligibele)  derlei ben 
gut.  Das  Sittlichste  iß  alfo  dem  Gegenstände  nach 
etwas  Überlinnliches  (es  ltann  nie  in  die  Sinne  fal- 
len), alfo  kann  es  auch  keine  Anfchauung  geben, 
welche  diefer  Idee  des  Sittlichguten  correfpondirt; 
daher  es  auch  eine  fchwierige  Frage  iß,  wie  kann 
ich  denn  alfo-eine  Handlung  als  fittlichgut  beurthei- 
len?  Wie  iß  es  möglich-,  dafs  ein  Gefetz  der  Frei- 
heit auf  Handlungen  angewendet  werden  könne, 
du:  doch  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  And,  und 
als  folche  unter  dem  Naturgesetze ,  d.  i.  dem  Gefetze 
der  Noth wendigkeit  ßenfcn  (P.  lao.f.)?  Die  BeanN 
w^rtnng  diefer  Frage  findet  man  im  Artikel:  Ty- 
]yk.,  Von  einem  vollkommen  guten  Willen, 
£  Willen..  Über  die  Kategorien  des  Guten,  f.  Ka- 
tegorie. 

* 

Kant  Critik  der  reinen  Vorn.  Elementar].  IT.  Th.  TT. 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  IX.  Abfchn.  S.  576. 

D  e  ff.  Gründl,  zur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfchn.  S.  37-  —  S..39. 

DeTf.  Crit.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  n.  IlauptfL 

r»  IT" 

5.  101.  ff. 

Deff.  Crit.  der  Urthejhkr.  T.  Th.  §.  4.  S,  13.  —  fl; 

5.  S.  14.  —  $.  29.  S.  n3-  f. 

Deff.  Relig.  Vorted.  S.  IV. 

Gutsanterthan, 
f.  Grun dun ter thäniger. 


Gymnaftik, 
f.  Leibeskräfte. 
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Hablucht, 

aviditas,  nviditc.  Diefen  Namen  führt  die 
Uner  fät*lichk eit  im  Erwerb,  weil  die  TJner- 
fättlichkeit  in  Befriedigung  einer  Leidenfchaft 
Sucht  heifst,  und  erwerben  nichts  anders  ift, 
als  machen,  dafs  ich  etwas  habe  oder  dafs  etwas 
mein  werde.  Die  Hab  fu  cht  hat  aber  Selbftfucht 
(foiipfifmus)  zum  Grunde,  denn  lie  drehet  fich  blofs 
um  das  eigene  Selbfi,  mit  Entfagung  auf  alle  Rück- 
ficht gegen  Andere.  Sie  hat  oft  blofs  Verfchwen- 
dungsfucht  zum  Grunde,  oder  beherrscht  den  Willen 
deflen,  der  ihr  ergeben  iß,  weil  er  eine  unerfättli- 
che  Begierde  hat  zu  verthun.  Alle  Verfchwender 
find  habfüchtig,  weil  fie  haben  müfFen,  um  ver- 
thun zu  können;  aber  nicht  alle  Habfüchtige  find 
verfchwcnderifch  (T.  91.  f.). 

2.  Die  Hab fucht  kann  auch  fo  erklärt  wer- 
den, fic  fei  die  Neigung  zum  Gelde,  wenn 
fie  Leidenfchaft  wird,  weil  Geld  der  Reprä- 
sentant alles  defTen  ift,  was  man  erwerben  kann, 
und  man  lieh  in  den  Belitz  defTelben  durch  Geld 
fetzen  kann,  f.  Leidenfchaft  (A.  1236.). 

3.  Habfucht  ift  die  Schwäche  der  Men- 
^cuen,  wegen  welcher  man  auf  fie  durchv 
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ihr  eigenes  Intereffe  Einflufs  haben 
Kann«  Diefe  Erklärung  drückt  den  Sklaveniinn 
des  Habfüchtigen  in  Beziehung  auf  den  Einflufs 
aus  ,  den  feine  Mitmenfchen  auf  ihn  xu  erlangen 
fuchen  (A.  a$6.). 

4.  Geld  ift  die  Lofung,  vor  dem  Reichen  öff- 
nen lieh  alle  Pforten.  Die  Erfindung  diefes  Mit- 
tels hat  eine  Habfucht  hervorgebracht,  die  in  dem 
blofsen  Befitze  eine  Macht  enthält,  die  hinzurei- 
chen fch  eint,  jede  andere  zu  erfetzen.  Wenngleich 
diefe  Leidenfchaft  nicht  immer  moralifch  verwerf- 
lich ift,  fo  macht  fie  doch  verächtlich,  weil  fie 
denjenigen,  welchen  fie  behtrrfcht,  unabänderlich 
der  mechanifchen  Leitung  Anderer  unterwirft. 
Die  Verachtung  ift  hier  aber  im  moralifchen 
Sinne  zu  verfiehen,  denn  im  bürgerlichen  Leben 
bewundert  vielmehr  der  grofse  Haufe  den  Habfiich- 
tigen, der  feinen  Zweck  zu  erreichen  verfielt. 

(A,  239-)* 

*  » 

Kant    Metapb.  Anfangsgr.   der  Tugend!.  L  Bach« 
H.  Hauptft.  II.  S.  91.  f. 

,      ■  » 

Def£e»  Anthrop.  J.  74.  S.  23$  —  j.  75-  c.  S.  «39. 

1  ' 

1  ■ 

» 

Handeln, 

wirken  überhaupt,  agere,  ngir.  Durch  den 
blofsen  Naturmechanismus,  es  fei  nun  nach  blofsen 
Gefetzen  der  körperlichen  Natur  oder  auch  nach 
pfychologifchen  Gefetzen,  eine  Wirkung  hervor- 
bringen. Das  Froduct  des  Handelns,  oder  die 
Foljre  deffelben,  heifst,  die  Handlung  oder  Wir- 
kung  (effechts).  Man  macht  aber  wohl  den  Un- 
ter fdiied,  dafs  man  die  Wörter  wirken^  und 
Wirkung  von  der  leblofen,  handeln  und  Hand- 
lung  aber  von   der  lebenden  Natur  gebraucht. 
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So  wirkt  cUs  Gewicht  an  der  Uhr,  aber  der  Menfdi, 
der  einen  Wagen  fortftöfst,  handelt.  Der  Grand 
diefcr  Untcrfcheidung  ilt,  dafs  man  bei  der  lcbjofen 
Natur  immer  $och  ein  anderes  Subject  der  Wir- 
kung, z.  B.  in  der  Materie  die  Kraft,  welche  die 
Schwere  bewirkt,  vorausfetzt,  in  der  lebenden  Natur 
aber  diefes  nicht  möglich  ift.  Die  Handlung  fetzt 
man  nchmlich  unmittelbar  in  das  Subject  oder 
die  Subltanz,  die  Wirkung  aber  kann  auch  in  ein 
Accidenz  gefetzt  werden.  So  wirlifc  die  rothe 
Farbe ,  aber .  he  h  a  n'd  e  1 1  nicht ,  denn  fie  ili  blofa 
ein  Accidenz,  aber  wohl  handelt  die  rothgefarbte 
Materie,  als!  Subfianz  betrachtet,  durch  ,jdie  .Wir-i 
kung  der.  rotten  Farbe  (*J.  173O*  f-  Handlung, 
Wirkung.  ;  •:'  • 

;     •  1         '  .. 

It.-  i  I  * 

Handlung. 

actio,  action.  Das  Verhältnifs  des  Sub- 
ject s  der  Caufalitä^t  zur  Wirkung  (C.#  250.). 
Wenn  etwas  eine  Beftin\mung  hat,  oder  ihm  etwas, 
als  Frädicat  beigelegt  wird,  fo  heifst  es  das  Sub- 
ject diefer  Bellimmung.  Diefe,  BefiimoHtOg  ift  hier 
dieOaufalität  oder  das  Vermögen  zu  wirken.  Wenn 
nun  etwas  das  Vermögen  zu  wirken  hat,  fo  fteht 
es  mit  der  Wirkung,  ilie  es  hervorbringt,  im  Vcr- 
hältnifTc,  d.  h.  man  kann  die  Wirkung  durch  das 
Subject,  der  Caufalität  beftimmen,  oder  fie  in  Be«^ 
«iehimg  auf  dalTelbe  betrachten,  und  danav  nennt 
man  fie  eine  Handlung.  Eine  Handlung  drückt 
alfo  eine,  durch  die  Thätigkeit  und  Kraft  .des  SiüV 
jects  der  Caufalität  hervorgebrachte,  Wickung'  aus. 
Nun  fagt  man,  wo  Handlung  ilt,  da  ilt 'auch  Sub- 
ftanz  oder  da  ift  etwas,  was  immer  beharret.  Wie 
will  man  aber  aus  der  Handlung  auf  die  Beharr- 
lichkeit  des  Handelnden  fchliefsen ,  Welche  doch 
ein  fo  wefentliches  und  eigen thiimliches  Kennzei- 
chen der  Subfianz  in  der  Erfcheinung  ift?  Antwort: 

K  1 
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Nach;  derii  'Gntndrfa  e  der  Caufalrtäfr,  äafs  alle  Ver» 
ändorjin^;  eine  l'i  Cache  hat,  lind  Handlungen  iih- 
mer  der  erfie  Gnuicl  von  allein  Weehfel  der  Er* 
fdieinungen  (  Veränderungen  der>  Subfumzen) ,  un4 
können  alib  nicht  in  einem  Subject  liegen,  was 
feibft  wcchfelt  («in»  Actidejiz  wäre),  weil  fonft 
wieder  andere  Handlungen  und  ein  anderes  -Sub* 
ject  diefon  neue«  Weehfel  beüirmnen  müfste. 
Kraft  dellen  bewerfet  nun  Handlung,  als  ein  hin- 
reichendes cmnirifches  Kennzeichen  (Kriterium)* 
die  Snbltnnzialität^  .ohne  dafs  ich  die  Beharrlich* 
keit  der  SubJianz  erft  durch  verglichene  Wahrneh- 
mungen zu  Tuchen  notbig  hätte,  welches  auch  we- 
ptfn:  der  im  Begriff  liegenden  itrengen  Nothwen* 
dickeiE  und  Allgemeinheit  nicht  .einmal  mit  der 
erforderlichen  Ausführlichkeit  gelchehen  könnte. 
Weil  aber  alle  Wirkung  im  Wandelbaren  gefchieht, 
fo  iß  nrothwendig  das  letzte  Subject  alles  Wan- 
delbaren '  die  Subltanz,  und  eine  Handlung  immer 
das  Erfahrungskennzeichen  einer  Subita nz  (C.  ß5<x 
]V1.  I,  294.)- 

a.  Die  Handlung,  fagt  Kant  auch»,  *Ä  «i* 

CauTrflitüt  der  Urfache  (C.  bja.).  Er  verficht 
nehmlich  Iiier  unter  Cmifalität  nicht,  wie  in  det 
'vorhergehenden  Erklärung,  das  Vermögen  der  Ur- 
facht*  zu  wirken,  fondern  die  wirkliche  Wirkitng, 
und  unter  Lrfaphe  nicht  ein  Accidenz,  welchos 
ohnedem .  eine  neue  Vi  lache  voraitsfetzen  wurde, 
bis:  zur  edlen,  der  Subiianz,  fondern  er  verliehet 
unter  UrUchc  hier  eine  Subfianz  in -der  Erfcheinunff, 
deren  Cauialiut  oder  Handlung  dufh-  auch  wieder 
die  Handlung  einer  andern  Subftanz  vorausfeizt, 
weil  iie  fonft  nicht  hätte  anheben  können  zn  hnn- 
deln ,  nach  dem  Gefetze  der  Caufalitat ,  dafs  alles, 
was  gefchieht,  eine  Li  lache  hat  (C.  670.). 

- 

3.  Erlaubte  llnndlung,  actio  permiffa. 
licitum  ,  il t  eine  Handlung,  welche  mit  rr  c  r 
Autonomie  des  Willens  zufammen  belle- 
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h  en  kann  (G.85-)»  oder  die  der  Verbindlich- 
keit nicht  entgegen  ift  (K.  XXL),  f.  Auto- 
nomie, Erlaubt,  Moralität  und  Handlung, 
fittlichgleichgültige.  ,  , 

-  9 

m         ■  ■ 

4.  Gute  Handlung,  actio  moralitcr  bona, 
eine  gefetzmäf sig e  Handlung,  d.  i.  eine 
,  folche,  welche  mit  dem  Sittengefetze  übereinftimmt 
oder  demfelben  gemäfs  iß.  Gefchieht  fie  aber 
nicht  um  des  Gefetzes  willen,  fondern  aus 
Selbftliebe,  z.  B.  aus  Ehrliebe,  fo  ift  fie  nur  eine 
gute  Handlung  dem  Buchitaben  nach;  ge- 
fchieht fie  aber  um  des  Gefetzes  willen, 
darum,  weil  es  Pflicht  ift,  Ib.  zu  handeln ,  fo  ift  fie, 
eine  gute  Handlung  dem  Geifte  nach.  (P.  127. 
*)•  Hierin,  und  nicht  blofs  in  der  Gefetzmäfsig- 
keit  der  Handlung,  alfo  in  den  Geiinnungen ,  liegt 
der  hohe  Werth,  den  fich  die  Menfchheit  durch 
die  Sittlichkeit  verfchaffen  kann  und  foll  (P.  106.). 
Das  Wefcntliche  alles  Ii t dienen  Werths  der  Hand-  / 
lung  kömmt  nehmlich  darauf  an,  dafs  das 
moralifche  Gefetz  den  Willen  unmittel- 
bar beftimme,  dann  ift  fie  eine  gute  Handlung 
dem  Geifte  nach.  Gefchieht  die  Willensbeftim- 
mung  zwar  gemäfs  dem  moralifchen  Gefetze,  aber 
nur  vermirtelft  eines  Gefühls  (der  Luft  oder  Un- 
luft  aus  Hoffnung  oder  Furcht),  mithin  nicht  um 
des  Gefetzes  willen,  fo  wird  die  Handlung 
zwar  Gefetzmäfsigkeit  (Legalität),  aber  nicht 
Sittlichkeit  (Moralität)  enthalten.  Die  Trieb- 
feder des  menfehlichen  Willens  (oder  das,  was  ihn 
beftimmt,  ohne  auf  etwas  aufser  ihm  Riickficht  zu 
nehmen)  und  des  Willens  eines  jeden  erfchaffenen 
Vernünftigen  Wefens  mufs  niemals  etwas  anders 
feyn,  als  das  moralifche  Gefetz,  wenn  cl-ie  Hand- 
lung nicht  blofs  den  Buchltaben  des  Gefetzes 
erfüllen  foll,  ohne  den  Geift  delTelben  zu  enthal- 
ten (P.  ia6.  f.  M.  II,  267.).  ' 

» 

f,.  Negative  Handlung,  actio  negativa, ift 
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diejenige,  welche  d ie,  Hindernif fe  weg- 
hebt, oder  lieh  bemühet,  dem,  was  nicht 
recht  gehandelt  ifi,  entgegen  zu  handeln, 
um  nichts  gehandelt  zu  haben,  d.  h.  damit 
die  Handlung  =o  werde,  oder  es  fo  gut  fei,  als 
wäre  gar  nicht  gehandelt  worden.  DerMenfch  fchätzt 
die  negativen  guten  Handlungen  nicht,  weil  er  . 
immer  thätig  feyn  will.  Negative  Handlungen 
aber  reftringiren  unfre  Thätigkeit,  darum  liebt  man 
fie  nicht  (Kants  Bemerk,  nach  einem  Manu- 
feript.).  % 

* 

6.  Sittlich  -  gleichgültige  Handlung, 
actio  indiff erens ,  adiaphoron^  res  merae  facultatis, 
eine  Handlung,  in  Anfehung  welcher  es 
gar  kein  die  Freiheit  ein  ic  h  rankendes 
Gcfefcz  und  alfo  auch  keine  Pflicht  giebt 
(K.  XXL).  Sie  ifi  einerlei  mit  einer  erlaubten 
Handlung,  d.i.  einer  folchen,  welche  wed^r 
geboten  noch  verboten  ifi  (U.  XXI),  f.  Er» 
laubt  und  Handlung,  erlaubte. 

» 

7.  Unerlaubte  Handlung,  actio  prohibuat 
illicitumy  die  nicht  mit  der  Autonomie  des 
"Willens  zufammen  beftehen  kann  (G.  8*>V 
oder  die  der  Verbindlichkeit  entgegen  ifi 
(K.  XXI.),  f.  Erlaubt  und  Unerlaubt. 

8-  Noch  ift  über  die  Handlungen  zu  merken, 
dafs  man  nicht  eine  Handlung  als^edel  und 
grofsmüthig  vorftellen  mufs,  um  zu  derfelben  zu 
bewegen,  weil  in  der  Vorltellung  der  Handlung 
als  Pflicht  mehr  Kraft  ~  zu  derfelben  zu  bewegen 
liegt.  Gefetzt,  Jemand  rettete  mit  der  gröfsten  Le-, 
bensgefahr  Leute  aus  dem  Schiffbruche,  und  büfste 
endlich  dabei  fein  Leben  ein,  fo  rechnet  man  ihm 
einerfeits  diefc  Handlung  als  Pflicht  an.  Auf  der 
andern  Seite  aber  giebt  man  diefe  Handlung  wohl 
gar  für  verdienftlich  an,  und  dennoch  wird  unfere 
Hochachtung  gegen  fie  gar  fehr  durch  den  Begriff 
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von  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Hch 
felbft  irefcliwäch't,  En tfcheid ender  ift  die  srofs- 
muthige  Aufopferung  feines  Lebens  zur  Erhaltung 
Äes  Vaterlandes ,  und  doch  hat  die  Handlung  nicht 
die  ganzte  Kraft  eines  Mul'ters  und  Antriebes  zur 
Nachahmung  in  fich,  weil  ' noch  einiger  Scrupel 
übrige  bleibt,  ob  es  auch  vollkommen  Pflicht  fei, 
lieh  unbefohlen  diefer  Abficht  zu  weihen.  Ift  aber 
eine  Handlung  unerlafsliche  Pflicht,  und  wird  lie> 
ftttoh  fciit  Aufopferung  aller  zeitlichen  Wohlfahrt  ver- 
richtet-, fo  widmen  wir  einem  lolchen  Beifpiel  die 
allervollkommeiifre  Hochachtung,  und  fühlen  uns 
«ur  Befolgung  defTelben  geftärkt  -(P.  aßa.  M.  II, 

376.  ).  Wenn  wir  irgend  etwas  Schmeichelhaftes 
vom  Verdien  Ii  liehen  in  unfere  Handlung  bringen 
können,  dann  ift  die  Triebfeder  fchon  mit  etwas 
Eigenliebe  vermifcht,  hat  alfo  einige  Beihülfe  von 
der  Seite  der  Sinnlichkeit,  und  gefchieht  nicht 
tanz  rein  aus  Pflicht*  Aber  fich  bewufst  werden, 
dafc  .  man  der  HeiligJkeit  der  Pflicht  allein  alles 
nachfetzen  könne,  weil  unfere  eigene  Vernunft 
diefes  als  '  ihr  Gebot  anerkennt  ^  das  heifst  lieh 
glteichfam  über  die  Sinnenwelt  gänzlich  erheben, 
wnd  diefes  Bewufstfeyn  des  Gefetzes ,  als  Triebfe- 
der, eines  die  Sinnlichkeit  (Triebe  und  Neigungen) 
beherrschenden  Vermögens,  bringt  nach  und  nach 
in  uns  das  gröfste,  aber  reine  moralifche  Interefle 
an  der  Ausübung  diefes  Vermögens  hervor  (M.  II,4 

377.  R  ö83-> 
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Handwerk, 

Lohn  kauft,  opißcium,  metier,  prof  effiott. 
Ein  Handwerk  oder  eine  Lohnkunit  ilt  eine 
Arbeit,  d.  i,  Befchäftigiing,  die  für  fich 
felbft  unangenehm  (befch  w er!  ich),  und 
nur  durch  ihre  Wirkung  (z,  B.  den  Lohn) 
ablockend  ift  (U.  175.)*  Ein  Hand  wer  ksgefchäft  \ 
kann  folglich  zwangsnmfsig  aufgelegt  werden.  Im 
Gegen theil  ift  ein  Gefchaft  Kunft  oder  freie 
Kunit,  wenn  es  mu*  als  Spiel,  d.  i.  Befchäfti- 
gung,  die  für  (ich  felbit  angenehm  ilt,  zweckmäßig  . 
ausfallen  (gelingen)  kann;  Wiffenfchaft  aber 
ift  das  bloise  Wiffen,  das  allein  durch  das  theore- 
tische Vermögen  des  Menfchen  möglich  ift,  oder 
die  blofse  Theorie  (zum  Unterschied  von  der  Ge- 
fchickliclikeit  in  der  Ausübung,  welche  eben 
Kunft  heilst).    Nun  fräst  es  lieh,  ob  in  der  Ranir- 

/  CT  '  O 

lilte  der  Zünfte  Uhrmacher  für  Küniiler.  dagegen 
Schmiede  für  Handwerker  gelten  füllen?  Das  be- 
darf eines  andern  Gefichtspuncts  der  Beurtheilung, 
als  der  ift,  den  wir  hier  nehmen;  es  mufs  nehm- 
lieh  nach  der  Proportion  der  Talente  (Naturgaben) 
ausgemacht  werden,  die  dem  einen  oder  dem  an- 
dern diefer  Gefc hafte  zum  Grunde  liegen  muffen, 
und  dies  entfeheidet  wohl  für  das  Gefchaft  des 
Uhrmachers.  Ob  auch  unter  den  fo  genannten 
fieben  freien  Künfien  (Grammatik,  Dialektik, 
Rhetorik,  Arithmetik,  Mufik,  Geometrie 
und  Aftronomie)  nicht  einige  lieh  befinden,  \ 
welche  den  Wiflenlciiaften  beizuzählen  (z.  B.  Arith-  \ 
metik,  Geometrie,  Aftronomie),  manche  auch  ,  wel- 
che mit  Handwerken  zu  vergleichen  find  (JVIuiik, 
als  Lohnkunit),  das  will  Kant  Jucht  entfeheidet 
(U.  175.  f->  \  '  # 

Hang, 

propenßo,  penchant.    Der  Hang  ift  der  fub- 
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jective  Grund  der  Möglichkeit  einer  Nei- 
gung, fo  fern  fie  für  die  Men  fch  hei  t  üb  er- 
naupt  zufällig  iit  (R.  20.).    Die  Neiguni:  iit 
aber    eine  habituelle   Begierde.     Folglich  ift  der 
Hang  der  in  dem  Menfchen  liegende  Grund,  iius 
welchem  die   Begierde   entlieht,   welche  zur  Ge- 
wohnheit werden  Kann,  und  deren  Dafeyn  doch 
noch   von   einer   andern   Urfache  herrührt.  Der 
Hang   ift  eigentlich  nur  die  Prödifpofition, 
oder  diejenige  Einrichtung  des  Subjekts,  dafs  ihni 
das    Begehren    eines    Genuffes  möglich 
werden  kann  (fö  dafs  das  Begehren  noch 
vor  der\  Vorf te  11  uns;  ihres  Gccrenftancl  es 
vdrhergeht),  der,  wenn  dasSubject  die  Er- 
fahrung davon  gemacht  haben  wird,  Nei- 
gung dazu  hervorbringt  (R.  20/  *)  A.  226".). 
So  haben  alle  rohe  Menfchen  einen  Hang  zu  be- 
raufchenden  Dingen,  denn  fo  bald  fie  einmal  be- 
rauschende Dinge  verflicht  haben,  fo  entlieht  bei 
ihnen  eine  kaum  vertilgbare  Begierde  dazu.  Und 
doch   kennen   lie   den   Raufch  vorher  gar  nicht, 
und  haben  alfo  auch  keine  Begierde  zu  Dingen, 
die  ihn  bewirken.    Zwifchen  dem  Hange  und  der 
Neigung,  welche  Bekanntfchaft  mit  dem  Gegen- 
stände (Objecte)  des   Begehrens  vorausfetzt,  und 
die  dem  Subject  zur  Regel  (Gewohnheit)  dienende 
finnliche  Begierde  ift,  iß  noch  der  I  n  f t  i  n  c  t.  Der 
In  ft in  et  ifi  ein  gefühltes  Bediirfnifs ,  etwas  zu 
thun  oder  zu  geniefsen ,  wovon  man  noch  keinen 
Begriff  hat  (wie  der  Kunittrieb  bei  Thieren,  oder 
der  Trieb  zum  Gefchlecht,  oder  der  Älterntrieb 
des  Thiers,  feine  Jungen  zu  fchützen,  u.  d.  g.). 
Der    Hang  unter fcheidet  (ich  endlich  darin  von 
einer  Anlage,  dafs  er  zwar  angebohren  feyn  kann, , 
aber  doch  eben  nicht  als  folcher  vorgeßellt  wer-» 
den  darf:    Der  Hang  kann  ne hinlich  auch  (wenn 
er  gut  ifi)  als  erworben,  oder  (wenn  er  böfe  ift) 
als  von  dem  Menfchen  felbft  fich  zugezogen 
gedacht  werden  (R.  ao.  f.). 
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*  2.  Es  ift  hier  aber  nur  vom  Hange  zum  e  i* 
^entlieh,  d.  i.  Moralifch- Guten  oder  Moralifch- 
Jtöfen  die  Rede.  Diefer  Hang  mufs  in  dem  fub- 
jecüven  Grunde  der  Möglichkeit  der  Angemeffen- 
heit  oder  der  Abweichung  der  Maximen  vom  mo- 
jralifchen  Gefetze  beliehen.  Denn  das  Moralifch- 
Gute  oder  Moralifch-  Böfe  Üt  nur  als  Beltimmun£ 
der  freien  Willkühr  möglich;  diele  kann  aber  nur 
durch  ihre  Maximen  als  gut  oder  böfe  beurthcilt 
werden.  Wenn  nun  der  Hang  zum,  Moralifch- 
Böfen  als  allgemein  zum  Menfchen  (alfo,  als  zum 
Charakter  feiner  Gattung)  gehörig  angenommen 
werden  darf,  fo  wird  er  ein  natürlicher  Hang 
des  Menfchen  zum  Böfen  genannt  werden  (R.  ax.). 

3.  Die  aus  dem  natürlichen  Hange  entfprin- 
gende  Fähigkeit  oder  Unfähigkeit  der  Willkühr, 
das  moralifche  Gefetz  in  feine  Maxime  aufzuneh- 
men, oder  nicht,  wird  das  gute  oder  böfe 
Herz  genannt.  *  Es  giebt  folgende  drei  Stufen 
deflelben : 

a.  der  Hang,  genommene  Maximen  nicht  zu 
befolgen,  oder  die  Gebrechlichkeit  des 
menfchlilhen  Herzens*,  L  Gebrechlich- 
keit; 

b.  der  Hang  zur  Vermifchung  unmoralifcher 
Triebfedern  mit  den  moralifchen  (felbß 
wenn  es  in  guter  Abficht,  und  unter  Ma- 
ximen des  Guten  gefchähe)  oder  die  U  n- 
lauterkeit  des  mnnfchUchen  Herzens, 
f.  Unlauterkeit; 

c  der  Hang  zur  Annehmung  bofer  Maximen, 
d.  i.  die  Bösartigkeit  des  menschlichen 
Herzens  (R.  fti.  f.). 

4*  Der  Hang  der  Willkühr  zu  Maximen,  die 
Triebfeder  aus   dem  moralifchen  Gefetze  andern 
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(nicht  moralifchen)  nachzufetzen  ,  heifst  die  B  ö  s- 
artigkeit  (vitiofitas ,  pravitaS)  oder  Verderb  t- 
heit  {cotmptio)  des  'nienfchlichen  Herzens,  f. 
Verderbtheit:,  Dies  ift  die  höchfte  Stufe  des 
Hanges  zum  Böfen.  Sie  findet  lieh  fowohl,  als 
die  beiden  übrigen,  auch  in  dem  belten  Men- 
fchen  (den  Handlungen  nach);  welches  auch  nicht 
anders  fevn  kann,  weil  er,  obwohl  er  zugerechnet 
werden  mufs,  mit  der  nienfchlichen  Natur  ver- 
webt ift  (R.  2^). 

5.  Folgende  Erläuterung  ift  noch  nöthig,  um 
den  Begrifi  von  diefem  Hange  zu  beftimmen.  Aller 
Hang  iit  entweder  ein  mor alifcher  Hang,  d.  i. 
ein  folcher,  der  zur  Willfcühr  des  Men  fchen  ,  als 
moralifchen  Wefens,  gehört.  Es  iß  nehmlich 
nichts  fittlich-  (d.  i.  zurechnungsfähig-),  böfe,  als 
was  unfere  eigene  That  (Handlung,  die  wir  nach 
GefaMen  thun  oder  unterlagen  können)  ift.  Dage- 
gen verlieht  mau  unter  dem  Begriff  eines  Han- 
ges einen  fubjecliven  Beltimmungsgrtmd  der  Will- 
kühr, der  vor  jeder  That  vorhergeht,  mit- 
hin felbß  noch  nicht  That  ift.  Es  würde  alfo  in 
dem  Begriff  eines  blofsen  Hanges  zum  Böfen 
ein  Widerfpruch  fevn,  oder  diefer  Ausdruck  mufs 
in  zweierlei  verfchiedener  (nehmlich  in  morali- 
•  fcher  und  phyfifcher)  Bedeutung  genommen 
werden,  die  lieh  doch  beide  mit  dem  Begriff  der 
Freiheit  vereinigen  lallen.  Es  kann  aber  der  Aus^ 
druck  Th  at  überhaupt  fowohl  von  demjenigen  Ge- 
brauch der  Freiheit  gelten,  wodurch  die  oberfte 
Maxime  (dem  Gefetze  gemafs  oder  zuwider)  in  die 
Willkühr  aufgenommen  wird,  als  auch  von  demje- 
nigen, da  die  Handlungen  felbß  (ihrer  Materie  nach, 
d.  i.  die  Gegenftande  der  Willkühr  betreffend)  jener 
Maxime  gemäfs  ausgeübt  werden.  Der  Hang  zum 
Böfen  iß  nun  That  in  der  erften  Bedeutung  (peccatum 
originarium) ,  und  zugleich  der  formale  Grund  aller 
ge  fetz  widrigen  That  im  zweiten  Sinne  genommen, 
welche  der  Materie  nach  dem  Gefetze  widerßreitet? 
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tind  Lafter  (peccatum  derivativurti)  genannt  wird. 
Die  erfie  Verfchuldung  (der  Hang  zum  Böfen)  bleibt, 
wenn  gleich  die  zweite  (aus  Triebfedern,  die  nicht 
im  Gefetze  felbft  beliehen,  vielfältig  vermieden  wür- 
de. Jen£  iitintelligibele  That,  blofs  durch  Ver-  . 
Tiunft  ohne  alle  Zeitbedingimg  erkennbar  (factum 
noumeuori),  diefe  fenfibele  oder  empirifche 
That,  alfo  in  der  Zeit  gegeben  (factum  pliaenome- 
non).  Die  erfte  heifst  nur  in  Vergleichung  mit  der 
Zweiten  ein  blofser  Hang,  und  an  ge  bohren, 
weil  er  nicht  ausgerottet  werden  kann.  Denn  füll- 
te er  ausgerottet  werden  können,  fo  mülste  die 
oberfte  Maxime  die  des  Guten  fevn,  welche  eben  in 
jenem  Hange  al«  böfe  angenommen  wird.  Vor- 
nehmlich aber  heifst  jene  erlte  Verfchuldung  darum 
ein  Hang,  weil  wir  davon,  warum  in  uns  das  Böfe 
gerade  die  oberfte  Maxime  verderbt  habe,  obgleich 
diefes  unfere  eigene  Thatift,  eben  fo  wenig  weiter 
eine  Urfache  angeben  können,  als  von  einer  Grund- 
eigenfehaft,  die  zu  unferer  Natur  gehört  (R.  25.  £.). 
—  Oder  der  Hang  ift  ein 

6.  phyfifcher  Hang,  d.  i.  ein  folcher,  der 
Äur  Willkühr  des  Menfchen  als  Naturwefcns  ge- 
hört. In  diefem  Sinne  giebt  es  keinen  Hang  zum 
moralifch  Böfen;  denn  diefes  mufs  aus  der  Frei- 
heit entfpringen.  Ein  p  h  y  f  i  f  c  h  e  r  Hang  aber,  der 
auf  finnliche  Antriebe  gegründet  ift,  zu  irgend 
einem  Gebrauche  der  Freiheit,  es  fei  zum  Guten 
•der  Böfen ,  ift  ein  Widerfpruch  (R.  24.  f.). 

7.  Der  Hang  zum  Böfen  mufs  felbft  als  mora- 
lifch böfe,  mithin  nicht  als  Naturanlage ,  fondera 
als  etwas ,  was  dem  Menfchen  zugerechnet  werben 
kann»  betrachtet  werden.  Folglich  mufs  er  in  ge- 
fetzwidrigen Maximen  der  Willkühr  beliehen.  Die- 
fe müITen  aber,  der  Freiheit  wegen ,  für  fich  als  zu- 
fällig angefehen  werden»  Diefes  will  fich  aber 
wieder  nicht  mit  der  Allgemeinheit  diefes  Böfen. 
zufammen  reimen,  wenn  nicht  der  fubjectiv  ober- 

MtWn*  phihf.  PVöTtvW  5.  Bd.  y  P. 
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fie  Grand  -  aller  Maximen  mit  der  Menfchhek  felbft 
verweht  und  darin  gleichfam  gewurzelt  iß,  wodurch 
es  auch  fei.  ,  Folglich  werden  wir  diefen  Hang  einen 
natürlichen  Hang  zum  Böfen,  und  da  er  doch 
immer  felbft  verfchuldet  ifi,  ihn  felbft  ein  radica- 
les,  angebornes  (nichts  deftoweniger  aber  uns 
von  uns  felblt  zugezogenes)  Böfe  in  der  menfchli- 
chen  Natur  nennen  können  (R.  27.)» 

8.  Dafs  aber  ein  folcher  verderbter  Hang  in 
dem  Menfchen  gewurzelt  feyn  muffe,  darüber  kön- 
nen wir  uns  den  förmlichen  Beweis  erfparen.  Denn 
es^  giebt  ja  eine  Menge  fchreiender  Beifpiele  davon, 
welche  uns  die  Erfahrung  an  den  Tha  ten  der  Men- 
fchen vor  Augen  ßellt. 

I 

a.  Beifpiele  von  Laftern  der  Rohigkeit, 
oder  Laßern  aus  dem  blofsen  Natur  ftande,  geben 
uns  die  Auftritte  von  ungereizter  Graufamkeit  in  den 
Mordfcenen  auf  Tofoa,  Neufe^land,  den  Na- 
viga torsinfeln,  und  der  von  Capit.  Hearne  an- 
geführte immer  währende  Krieg  zwifchen  den  Atha- 
pusko -  Indianern  *)  und  den  Hundsribben- 
Indianern,  der  keine  andere  Abficht  als  blofs  das 
/rodtfchlagen  hat, 

b.  Beifpiele  von  Laftern  der  Cultur  und 
Civil  ifi  rung,  oder  Laßern  aus  dem  gefitteten 
Zuftande,  geben  uns  die  Anklagen  der  Menfch- 
heit:  von  geheimer  Falfchhek,  felbß  bei  der  innig- 
ften  Freundfchaft;   von  einem  Hange,  denjenigen 


Ktnt  nennt  fie  Aratbapefoau  •  Indianer.  So  hatte  fie 
Hearne  in  feinem  frühem  Tagebuche  und  feiner  Zeichnung  ge- 
nannt. Allein  fie  heifson,  wie  er  nachher  fand,  Athapusko  -  In* 
£ianer,  und  wejinen  im  nürdlichücn  Theile  von  Nord  •  Ameri« 
oa.  S.  Sanu  Hearne' 8  Reife  von  1769  —  71«  Berlin»  1797*  8» 
S.  14. 
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su  haften,  dem  man  verbindlich  iß;  von  einem  herz- 
lichen Wohlwollen,  welches  doch  die^  Bemerkung 
zuläfst,  es-  fei  in  dem  Unglück  unfrer  heften  Freun- 
de etwas,  das  uns  nicht  iranz  mifsfällt;  und  von 
vielen  andern  unter  dem  Tugendfchein  noch  verbor- 
genen, gefchweige  den  Laftern  derer,  die  derlei  ben 
gar  kein  Hehl  haben,  weil  uns  der  fchon  gut 
heifst/  der  ein  böfer  Menfch  von  der  all- 
gemeinen Claffe  ift.  Noch  auffallendere  Lei* 
fpiele  hiervon  find  der  äufsere  Völkerzuitand ,  da  ci- 
vilißrte  Vdlkerfcbaften  gegen  einander  in  Verna  lt- 
niflen  des  rohen  Naturzultandes  (eines  Standes  der 
beßändigen  Kriegs verfaflung)  liehen,  und  lieh  auch 
fefi  in  den  Kopf  gefetzt  haben ,  nie  heraus  zu  gehen; 
und  die  dem  öffentlichen  Vorgeben  gerade  wider- 
sprechenden und  doch  nie  abzulegenden  Grundfiuze 
der  grofsen  Gefellfchaften ,  Staaten  genannt, 
die  noch  kein  Philofoph  mit  der  Moral  hat  in  Kin- 
ftirrunung  bringen ,  und  doch  auch  (welches  arg  ift) 
Keine  belfern  vorfchlagen  können,  fo  dafs  der  phi- 
lofophifche  Chiliasmus  (die  Hoffnung  des 
ewigen  Friedens)  eben  fo  wie  der  theologische 
(die  Hoffnung  der  vollendeten  moralifchen  Beffe- 
rung)  verlacht  wird  (R.  27.  ff.). 
• 

9.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  nun 

1 

a.  nicht  in  der  Sinnlichkeit  des  Men* 
fchen  gefetzt  werden.  Denn  diefe  hat  keine  gerado 
(directe)  Beziehung  aufs  Böfe;  wir  dürfen  und  kön- 
nen auch  ihr  Dafeyn*(weil  lie  als  anerfchaffen  uns 
-nicht  zu  Urhebern  haben  kann)  nicht  verantworten, 
wohl  aber  den  Hang  zum  Böfen.  Denn  der  Hang  zum 
Böfen  mufs  als  felbfi  verfchuldet  dem  Menfchen  zu- 
gerechnet werden  können,  weil  er,  indem  er  die 
Moralität  des  Subjects  betrifft,  in  ihm,  als  einem 
frei  handelnden  Wefen ,  angetroffen  wird.  Demun- 
geachtet  ift  er  fo  tief  in  die  Willkühr  eingewurzelt, 
dafs  man  fagen  mufs,  er  fei  in  dem  Menfchen  von 
Äatur  anzutreffen.  Der  Grund  diefes  Böfen  kann  auch 
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b.  nicht  in  einer  Verderbnifs  der  mora- 
lifch  gefetzgebenden  •  Vernunft  gefetzt  werden. 
Denn  lieh  als  ein  frei  handelndes  Wefen  t  und  doch 
von  dem,  einem  frei  handelnden  Wefen  angemelTe- 
nen  Gefetze  (demmoralifchen)  entbunden  denken, 
wäre  fo  viel,  als  eine  ohne  alle  Gefetze  wirkende 
ürfache  denken,  welches  fich  widerfpricht.  Di« 
Sinnlichkeit  enthält  alfo  zu  wenig,  um  einen 
Grund  des  Moralifch-Böfen  im  Menfchen  anzuge-  „ 
ben,  denn  iie  macht  den  Menfchen  zu  einem  blofs 
thierifchen  Wefen;  eine  gleichfam  boshafte 
Vernunft  (em  fchlechthin  böfer  Wille)  enthält 
dagegen  zu  viel  dazu,  well  dadurch  der  Wider- 
streit gegen  das  Gefetz  felbft  zur  Triebfeder  erhoben, 
und  fo  das  Subject  zu  einem  teuflifohen  Wefen 
gemacht  werden  würde  (K.  31.  f.). 

10.  Wenn  nun  aber  gleich  das  Dafeyn  diefes 
Hanges  zum  Böfen  in  der  menfehlichen  Natur, 
durch  Erfahrungsbeweife  des  in  der  Zeit  wirklichen 
Widerfireits  der  menfehlichen  Willkühr  gegen  das 
Gefetz,  dargethan  werden  kann,  fo  lehren  uns  die- 
fc  doch  nicht  die  eigentliche  Befchaffenheit  deffelr 
ben  und  den  Grund  diefes  Widerfireits.  Diefe  Be- 
fchaffenheit  des  Hanges  zum  Böfen,  weil  fie  eine 
Beziehung  der  freien  Willkühr  (alfo  einer  folchen, 
deren  Begriff  nicht  empirifch  ifi)  auf  das  moralifche 
Gefetz  als  Triebfeder  (worin  der  Begriff  gleichfalls 
rein  intellectuell  ifi)  betrifft,  mufs  aus  dem  Begriff  ' 
des  Böfen  a  priori  erkannt  werden  (R.  3a.  f.)- 

11.  Entwicklung  der  Befchaffenheit 
des  Hanges  zum  Böfen.  Der  Menfch  (felbft 
der  ärgfie)  thut  auf  das  moralifche  Gefetz  nicht 
gleichfam  rebellifcherweife  (mit  Aufkündigung  des 
Gehorfams)  Verzicht.  Er  würde  auch  moralifch  gut 
feyn ,  wenn  keine  andere  Triebfeder  gegen  das  mo- 
ralifche Gefetz  wirkte.  Er  nimmt  aber  auch  die 
Triebfeder  der  Sinnlichkeit  (nach  dem  fubjectiven 
Princip  der  Selbfilitb«)  in  feine  Maxime  auf.  Wenn 
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•  er'mm  diefe  als  für  fich  allein  hinreichend 
zur  Beftimmung  der  Wlillkiihr  in  feine  Maxime  auf- 
nähme f  fo  .würde  er  moralifch  böfe  feyn.  Da  er 
nun  aber  natürlicherweife  beide  in  feine  Maxime 
aufnimmt,  fo  würde  er  moralifch  gut  und  böfe  zu- 
gleich feyn ,  welches  fich  widerfpricht.  Denn  ilt  er 
in  einem  Stücke  gut,  fo  hat  er  das  moralifch e  Gefetz 
in  feine  Maxime  aufgenommen;  follte  er  alfo  in  ei- 
nem andern  Stücke  zugleich  böfe  feyn,  fo  würde» 
weil  das  moralifche  Gefetz  der  Befolgung  der  Pflicht 
nur  ein  einziges  und  in  der  Gefetzmäfsigkeit ,  d.  i. 
Allgemeinheit  der  Maxime  belteht,  die  auf  das  Ge- 
fetz bezogene  Maxime  .(als  moralifch)  allgemein, 
zugleich  aber  (als  auf  den  Willen  des  Handelnden, 
ob  er  jetzt  gut  oder  böfe  handeln  will)  ein«  befonde- 
re  (im «handelnden  Subject.  gegründete)  Maxime  feyn, 
welches  lieh  widerfpricht  (R.  13.),  Alfo  mufs  der 
Unterschied,  ob  der  M>en£ch  gut  oder  böfe  fei,  in  der 
Unterordnung  (derrorm)  der  Triebfedern  lie- 
gen, welche  von  beiden  (die  gute  oder  böfe) 
er  zur  Bedingung  der  andern  macht.  Folg- 
lich ifi  der  Menfch  (auch  der  beße)  nur  dadurch  böfe, 
dafs  er  die  Triebfeder  der  Sei bft liebe  und  ihre  Nei- 

f jungen  zur  Bedingung  der  Befolgung  des  mora li- 
ehen Gefetzes  macht,  da  das  letztere  vielmehr  als 
die  oberfte  Bedingung  der  Befriedigung  der 
erßern  in  die  allgemeine  Maxime  der  Willkühr  ala 
alleinige  Triebfeder  aufgenommen  werden  follt« 
(R.  33-  f.). 

m.  Wenn  nun  ein  folcher  Hang  in  der  menfch~ 
liehen  Natur  liegt,  fo  ifi  im  Menfchen  ein  natür- 
licher Hang  zum  Böfen;  und  diefer  Hang 
fclbft  ift  moralifch  böfe.  Diefes  Böfe  ift  radical, 
weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt;  lug I eich 
auch  als  natürlicher  Hang  durch  menfcbliche  Kräfte 
nicht  zu  vertilgen.  Denn  diefes  könnte  nur 
durch  gute'Maximen  sefchehen,*  welches  unmöglich 
ift,  weil  der  oberlic  fubjective  Grund  aller  Maximen 
als  verderbt  voraussetzt  wird;  gleichwohl  aber 
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mufs  er  zu  üh  e  r  wi  e  g  e  n  möglich  feyn ,  weil  er  in 
de  ii  Menfchen  als  frei  handelndem  Wefen  angetrof- 
fen wird  (R.  55.). 

13.  Die  Bösartigkeit  der  menfehlichen  Natur  - 
ift  alfo  nicht,  fowohl  Bosheit,  wenn  man  diefes 
"Wort  als  lubjectives  Princip  der  Maximen  nimmt,  , 
das  Böfe  als  ßöfes  zur  Triebfeder  in  feine  Ma- 
xime aufzunehmen  (denn  die  ift  teuflifch);  fondern 
vielmehr  Verkehrtheit  des  Herzens,  welches 
auch  ein  böfes  Herz  heifst*    Wenn  hieraus  nun 
gleich  nicht  eben  immer  eine  gefetzwidrige  Hand-* 
lung  und  ein  Hang  dazu,  d.  i.  das  Lafter,  ent- 
fpringtj  fo  üt  die  Denkungsart,  lieh  die  Abwe- 
senheit  deflelben  fchon   für  AngemefTenheit  der 
Oefinnung  zum  Gefetze   der  Pflicht  (für  Tu- 
gend) auszulegen,  felbft  fchon  eine  Verkehrtheit  - 
im  menfehlichen  Herzen  zu  nennen  (R.  35.). 

14.  Es  ift  nun  die  Frage:  wie  ift  diefer  Hang 
zum  Böfen,  d.i.  der  fubjective  Grund  der 
Aufnehmung  einer  Ueber  t  r  etung  in  un- 
tere Maxime,  entftanden?  Da  er  nicht  ein« 
Übertretung  des  Gefetzes  in  der  Zeit ,  fondern  der 
Vernünftgrund  aller  Übertretung  in  der  Zeit  iltf 
der  aber  doch,  gleich  als  eine  That  (peccatum  in 
jjoteiitici) ,  mufs  zugerechnet  werden  können ,  weil 
fonit  die  daraus  herfliefsenden  Thaten  in  der  Zeit 
nicht  zugerechnet  werden  könnten,  fo  kann  auch 
hier  nur  von  einem  Vernunfturfprunge  diefes  Han- 
ges .  die  Rede  feyn  (R.  43.). 

- 

15.  Die  Schrift  giebt  hiervon  einen  fehr  rich- 
tigen Begriff.  Nach  ihr  fängt  das  Böfe  nicht  von 
einem  zum  Grunde  liegenden  Hange  zum  Böfen 
an,  weil  fonft  der  Anfang  defTelben  nicht  aus  der 
Freiheit  entfpringen  würde,  wir  dürfen  alfo,  wenn 
wir  den  Urfprung  des  Böfen  erklären  wollen, 
nicht  dabei  fchon  den  Hang  als  vorhanden  vor- 
ausfetzen (R.  4a.).     Die  Schrift  fängt  vielmehr 
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von  der  Sunde,  worunter  die  Übertretung 
des  moralischen  Gefetzes  als  göttlichen  Ge- 
bots verfianden  wird,  an.  Der  Zuftänd  des  Men- 
fchen  aber  vor  allem  Hange  zum  Böfen  heifst 
nach  ihr  der  Stand  der  Unfchuld.  Das  mo- 
ralifche  Gefetz  ging,  wie  es  bei  dem  von  Neumn-1 
gen  verfochten  Menfchen  feyn  mufs,  als  Verbot 
voraus  ■  (1.  Maf.  a,  16.  17.).  Der  Menfch  hätte  . 
nun  diefem  Gefetze  gerade  zu  folgen  follen,  als 
einer  hinreichenden  Triebfeder ,  den  Willen  zu 
beitimmen  (die  allein  unbedingt  gut  ilt,  und  wo- 
bei auch  weiter  kein  gedenken  Aatt  findet).  Allein 
der  Menfch  fah  lieh  noch  nach  andern  Triebfe- 
dern um  (nach  dem  Angenehmen  und  Nützlichen 
1.  Mof.  3,  6),  die  nur  bedingt  er  weife  -(nehmlich»' 
fo  fern  dem  Gefetze  dadurch  nicht  Eintrag  ge- 
Ichieht)  gut  feyn  können,  und  machte  es  (ich  zur 

y  Maxime,  dem  Gefetze  aus  Rücklicht  auf  andere 
Ablichten  (nehmlich  das  Vergnügen  und  den  Nitz« 
säen)-  zu  folgen.  Mithin  fing  er  damit  »n ,  die 
Strenge  des  Verbots,  welches  den  Einflufs  jeder 
andern  Triebfeder  ausfchliefst ,  zu  bezweifeln,  (1. 
Mof-  3,  Hernach  vernünftelte  er  den  Gehör- 

(am  gegen  das  Gefetz  zu  einer  blofs  (unter  dem 
Princip  der  Selbfiliebe)  bedingten  Anwendung  ei-  * 
nes  Mittels  herab,  woraus  denn  endlich  das  Über- 

,  gewicht  der  iinnlichen  Antriebe  über  die  Triebfe- 
der aus  dem  Gefetze  in  die  Maxime  zu  handeln 
aufgenommen,  und  fo  gefündigt  ward  (1.  Mof. 
3  ,  6.).  Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  mo- 
ralifche  Gefetz,  ohne  ihm  doch  in  feiner  Maxime  das 
Übergewicht  über  alle  Beflimmnngsgründe  der 
Willkühv  einzuräumen,  ift  geheuchelt.  Der  Hang 
zu  diefer  Heuchelei  ilt  innere  Falfchheit,  d.i. 
ein  Hang,  fich  in  der  Deutung  des  moralifchen 
Gefetzes  zum  Nachtheil  deffelben  felbft  zu  belügen, 
(1.  Mof.  3,  5.).  Dafs  wir  es  nun  täglich  eben  fo 
machen,  mithin  in  Adam  alle  gefündjgt  haben 
(Rom,  5,  und  noch  fündigen,  ift  aus  dem 

Vorhergehenden  klar.    Allein  bei  uns  wird  fchtm 
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ein  angebohrner  Hang  zur  Übertretung,  in  dem 
crften  Menfchen  aber  kein  folcher,  der  Zeit  nach, 
vorausgefetzt.  Mithin  heifst  bei  dem  erften  Men- 
fchen .  diefe  urfprüngliche  Übertretung  ein  Sün- 
den  fall;  bei  uns  aber  heifst  die  Übertretung  des 
göttlichen  Gebots  blofs  eine  Sünde,  weil  fie  als 
aus  (>er  fchon  angebohrnen  Bösartigkeit  unferer  Na- 
tur erfolgend  vorgeftellet  wird..  Diefer  Hang  aber 
bedeutet  nichts  weiter,  als  dafs,  wenn  wir  den 
Zeitanfang  des  Böfen  in  uns  erklären  wollen, 
wir  die  Quelle  delTelben  bis  dahin  verfolgen  muf- 
fen, wo  der  Vernunft  gebrauch  noch  nicht  ent- 
wickelt war.  Mithin  müfljen  wir  bei  jeder  vor» 
fatzHchen  Übertretung  die  Urfachen  derfelben  in 
einer  vorigen  Zeit  unfers  Lebens  auffuchen,  un4 
fo  fort  bis  zu  einem  Hange  (als  natürlicher  Grund- 
lage) zum  Böfen,  welcher  darum  angebohren 
heifst.  Bei  dem  erfien  Menfchen  aber,  der  fchon 
mit  völligem  Gebrauch  feines  Vernunftvermögens 
vorgeftellet  wird,  Üt  das  nicht  thunlich.  Denn 
fonit  müfste  diefe  Grundlage,  der  böfe  Hang, 
gar  anerfchaffen  gewefen,  und  folglich  das 'Böfe 
nicht  aus  der  Freiheit  entftanden  feyn.  Daher 
wird  die  Sünde  des  erften  Menfchen  fo  vorgeftellt, 
als  fei  lie  unmittelbar  aus  der  Unfchuld  erzeugt 
worden.  Wir  müfTen  aber  von  einer  moralifchen 
Befchaffenheit ,  die  uns  foll  zugerechnet  werden, 
keinen  Zeiturfprung  fuchen.  Wollen  wir  aber 
das  zufällige  Dafeyn  des  Böfen  erklären,  fo  ift 
die  Nachfrage  nach  dem  Zeiturfprung  unvermeid- 
lich. Daher  mag  auch  die  Schrift  diefen  Urfprung 
des  Böfen,  unfrer  Schwäche  gemäfs,  fo  vorgeftellt 
haben  (R.  43.  ff.).  V 

16.  Der  Vernunf turfprung  aber  diefes  Han- 
ges zum  Böfen,  oder  diefer  Verftimmung 
unfrer  Willkühr  in  Anfehung  der  Art, 
fubordinirteTriebfedern  (der Annehmlichkeit 
oder  der  Nützlichkeit)  zu  oberft  in  ihre  Ma- 
ximen aufzunehmen  (B.  ^6.) ,  bleibt  uns  un- 
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erforfchlich.  Denn  wollten  wir  wieder  von  die-: 
fem  Grunde  alles  Böfen  einen  Grund  angeben,  fa 
würde  diefer  oberfte  Grund  aller  Maximen  wie- 
derum die  Annehmung  einer  böfen  Maxime«  auf 
welcher  er  abgeleitet  werden  konnte,  erfordern* 
uiul  alfo  felbft  nicht  der  oberfte  feyn-  Der  Grund 
der  UnerforfchlichKeit  liegt  darin,  dafs  die  oberfte 
Maxime,  weil  fie  zugerechnet  werden  foll*  ans 
Freiheit  entfprungen  feyn  mufs,  die  Freiheit  aber, 
als  eine  intelligibele  Urfachft,  ihre  Wirkung  nicht 
begreiflich  macht,  weil  fie  felbft  unbegreiflich  iß. 
Das  Böfe  hat  nun  aus  dem  Moralifch-  Böfen,  nicht 
aus  den  blofsen  Schranken  unferer  Natur,  ent* 
fpringen  können.  Und  doch  ift  die  urfprüng^ 
liehe  Anlage,  die  auch  kein  Anderer  -als  der1 
Menfch  lelbfi  verderben  konnte,  eine  Anlage  zum 
Guten.  Für  uns  ilt  alfo  kein  begreiflicher  Grund 
da,. woher  das  Moralifch- Böfe  zuerft  in  uns  ge** 
kommen  feyn  könne  (R.  46.  f.),  f.  Auslegung,; 
1 1 ,  a.  \ 

Kant  Religion.  I.  St.  ü.  S.  20.  ff.  HL  S.  %J.  $? 

IV.  S.  42.  ff. 


Deff.  Anthropol.  §.  70.  S.  226. 
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harmonkt ,  h  arm o nie.  Diefen  Namen  fuhrt  die 
nothwendige  Verbindung  der  Subftanzen,  vermöge 
welcher  alles  in  der  Welt  mit  einander  fo  ver- 
knüpft ift,  dafs  es  zu  einem  Zweck  zufammen 
ftimrat.  Wir  müfTen,  zufolge  nnfrer  Vernunft, 
dem  Weltganzen  ein  Wefen  zum  Grunde  legen^ 
welches  durch  Ideen  der  gröfsten  Harmonie  Urfach* 
deffelben  ift  (C.  70C). 


s.  Wenn  diefe  Harmonie  nicht  zufäl- 
lig fondern  von  der  Subfiftenz  der 
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Subftanzen,  die  auf  einetn  gf  meinfchaf  t- 
lichen  Grunde  beruhet,  nach  gemein- 
fchaftlichen  Regeln  herkömmt,  10  nennt 
fie  Kant  die  im  Allgemeinen  befummle 
Harmonie,  (harmoniam  geiieraliter  Jtabiluam). 
Diejenige  Harmonie  hingegen,  welche 
darauf  beruht,  dafs  alle  individuelle  Zu- 
It  an  de  einer  Subftanz  fich  nach  dem  Zu- 
ftande  einer  andern  richten,  mufs  eine  im 
Einzelnen  beftimmte  Harmonie  feyn,  (£ar- 
rruma  fingidariter  ftabilita),  und  eine  Gemeinfchaft 
der  erfiern  Art  ift  real  und  phyfifch,  der  zwei- 
ten J^xt  aber  ideal  und  fympa thetifch.  Alle 
Gemeinfchaft  alfo  zwifchen  den  Subftanzen  des 
Univerfums  ift  auf scr lieh  beßimmt  (durch  einen  ge- 
meinfehaftlichen  Grund  von  allen)  und  entweder 
im  Allgemeinen  durch  einen  phyfifchen  Einflufs 
oder  im  Einzelnen  den  Zußanden  derfelben  an  «je- 
pafst;  das  letztere  aber  gründet  lieh  entweder  ur- 
sprünglich auf  die  Grundbefchaffenheit  einer 
jeden  Subftanz,  oder  auf  den  Eindruck  bei  Gele« 
genheit  einer  jeden  Veränderung  (S.  III,  J.  aa.)- 

3.  Diejenige  im  Einzelnen  beftimmte  Harmo- 
nie, bei  welcher  die  Gemeinfchaft  zwifchen  den 
Subftanzen  des  Univerfums  fich  urfprünglich 
auf  die  Grundbefchaffenheit  einer  jeden  Subftanz 
gründet,  heifst,die  vorh  er  Ve  ftim  m  te  Har- 
monie (Jiannonia  praefiabilita).  Wenn  daher  das 
Beßehen  aller  Subftanz  von  Einem  keine  noth- 
wendige  Verbindung  aller  wäre,  fo  wäre  die  wech- 
felfeitige  Correfpondenz  fympa thetifch ,  d.  ■  -  h»  -  «eine 
Harmonie  ohne  eine  wahrhafte  Gemeinfchaft,  und 
die  Welt  nichts  als  ein  ideales  Ganze.  Kant 
Verwirft  diefe  Harmonie  (S.  III,  §.  22.).  Den  er- 
ften  Gedanken  von  einer  folohen  Harmonie  hatte 
Arnold  Geulincs,  ein  ProfelTor  zu  Leiden. 
Er  ßarb  dafelbß  1664»  ul*d  war  auch  für  den  Spi- 
nbzismus.  Die  durch  Descartes  rege  gemachten 
Unterfuchungen   über   die   Verbindung  zwifchen 
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Leib  und  Seele  leiteten   Geulincs  auf  einen  ihm 
eigenen  Gedanken,  der  von  der  nachherigen  voiv> 
herbeftimmten  Harmonie  fich  nicht  fehr  entfernt« 
Er  fagt:  die  Bewegung  der  Gliedmafsen  folgt  mei» 
nem  Willen  nicht,  fie  begleitet  ilin  nur,  fo  wie 
etwa  die  Wiege  fich  oft  bewegt,  wenn  ein  darin 
liegendes  Kind  Tie  'bewegt  haben  will,  indem  dann 
gerade  die  dabei  fitzende  Amme  oder  Mutter  fie 
anitöfst,  und  auf  des  Kindes  Willen  die  Bewegung* 
hervorzubringen  fich  entfchliefst.    Es  fetzt  auch 
mein   Wille  nicht  den    Beweger  in  Bewegung, 
nieine  Glieder  zu  bewegen;  fondern  der,  welcher 
4er   Materie  die  Bewegung  gegeben,  und  ihr  die 
Gefetze  dazu  vorgefchrieben  Hat,, derfelbe  hat  anch 
meinen  Willen  gebildet,  und  diefe      fehr  verschie- 
denen Dinge,  die  Bewegung  d$r  Materie  und  «meine 
Willkühr,  mit  einander  verknüpft.     Wenn  nun 
mein  Wille  will,  fo  iit  eine  folche  Bewegung  da, 
als  er  will;  und  umgekehrt,  wenn  die  Bewegung 
da  ifi,  fo..  will  der  Wille,  ohne  die  gerin  gfte  Caurf 
Xalität  oder   Einflufs  des  einen  in  den  andern. 
Gerade  wie  wenn  zwei  Uhren  iw&r  einander  und 
mit  dem  täglichen  Lauf  der  Sonne  genau  überein« 
lammen,  und  die  eine  fchlägC,  und  uns  die  Stun* 
den  angiebt,  wenn  auch  die  andere  fchlägt,  und 
eben  fo  viel  Stunden  hören  läfst.    Das  gefchiehL, 
ohne  alle  Caufalität,  durch  welche  etwa  die  ein* 
diefes  in  der  andern  bewirkte,  fondern  durch  di»; 
blofse  Dependenz,  nach  welcher  beide  durch  die- 
felbe  Kunlj:  mit  Fleifs  fo  eingerichtet  find.    So  be* 
gleitet  z.  J?.  die  Bewegung  der  Zunge  unfern:  Wil- 
len zu  fprechen,  und  diefer  Wille  jene  Bewegurig; 
diefe  hängt  nicht  von  jenem,  und  jener  nicht  von 
diefer   ab,  fondern  beide  von  demfelben  hdtthften 
Knnftler,  der  fie  beide  fo  unbegreiflich  mit  einander 
verbunden  und  verknüpft  hat.  Es  wird  aber  nichts 
nach  meiner  Willkühr  bewegt,  als  wenn  es  auf 
gewifle  Wreife  mit  meinem  Cörper  verbunden  ift; 
denn  weder  ein  Stein ,  noch  ein  Ball  u.  f.  w. ,  der 
von   meinem  pörper  getrennt   iit  9   wird  hierhin 
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oder  dorthin  bewegt  werden ,  wenn  ich  will  (rvwSi 
ofavrov*  five  Arnoldi.  Geulincs  (dum  viveret) 
Med.  ac  Philo/.  Doct.  Lovcrnü  prunum ,  po/t  Lugd* 
Rat.  Profeff.  exirnit  Ethica  po/t  tri/t ia  authoris. 
fata  omnibus  fuis  partibus  in  lucein  edita,  et  tarn 
fecidi  hujus,  quam  Atheorum  quorumdam  PhiloJ b* 
phorum  impietati,  fceleftisque  moribuSj  quanquam 
Speciofo  ut  plurimum  V'vrtutis  praetextu  larvatis, 
oppojita.  per  Philarethum.  Editio  prioribus  auc* 
tior  et  emetidatior.  Am/terdami  1691.  ifl.  /.  Sect.  ä- 
§,  7..  Not.  19.  flo.  Tiedemaftn  Geift  der  fpecula- 
tiven  Fhilofophie  6.  ß.  S.  15*.)* 

4/  Nach  Leibnitz  entfpringen  alle  Verände- 
rungen der  Subf tanzen  aus  ihrem  Innern,  denn 
du*  Wefen  derfelben  ift,  dafs  iie  vorfiel] ende  Kräf- 
te (Monaden)  find/  die  lieh  folglich  blofs  mit  ih- 
teil  Vorftellungeti -%efchaf tigert ;  fie  enthalten  daher 
den  Grund  aller  ihrer  Veränderungen  in  fich. 
Denn  er  behauptet,  dafs  keine  gefchaffene  Subfianz 
Mif  eine  andere  einen  realen  <(phyfifchen)  Ein  flu  f$ 
habe  (Leibnitz  &euvres  phifoföphiques  par  Ra/pe 
-pt  170*),  »weil  nehmlich  der»  Zuftand  der  Vorftel- 
rungen  der  einen  Subfianz  mit  dem  der  andern  in 
ganz  und  gar  keiner  wirkfamen  Verbindung  fle- 
hen könne,  mithin  nichts  übrig  bleibe,  als  die  Ent- 
fitfhung  aller  Veränderung  aus  dem  Innern  jeder 
8ubft«Az.  '  Damit  aber  die  äufsere  Erfahrung  diefer 
Behauptung  nicht  entgegen  fiände,  erfand  Leibnitz 
feine  Theorie  von  der  allgemeinen  vorherbe- 
ftimmten  *)  Harmonie,  durch  welche  er  die 


Sie  mab  wohl  unterfchieden  werden  von  der  in  ft.  genann- 
ten im  Allgemeinen  befeimmten  Harmonie.  Denn  bei 
«tiefer  ift  4er  Einflute  phyflfch ,  welchen  Leibnits  leugnete.  Seine 
vo  r  her  b  ef  timmte  Harmonie  heUtt  nur  allgemein»  in  fo 
fern  Iie  die  GemeinCehaft  aller  Subßanten,  nicht  blof»  der  swifchea 
Seele  und  Leib  betrifft« 
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Möglichkeit  der  G emein fch af t  der  Subftan- 
zen  ohne  phyfifchen  Einflufs  erklären  woll- 
te (f.  Einflufs).  Es  blieb  ihm  nehmlich  nichts 
übrig,  als  anzunehmen,  eine  dritte  und  in  alle  Sub- 
Ranzen insgefammt  einfliefsende  Urfache  habe  ihre 
Zuitände  correfpondirend  gemacht,  d.  i.  ihre 
Coexifienz  fo  angeordnet,  dafs  gerade  zu  der  Zeit, 
wenn  in  der  einen  aus  innern  Gründen  eine  Verän- 
derung erfolgt,  auch  die  andere  aus  innern  Gründen 
eine  erfährt;  fo  dafs  iie  in  einander  zu  wirken  und 
ihre  Modifikationen  zu  beltimmen  fcheincn,  ohne  es 
wirklich  zu  thun.  Dies  gefchieht  aber  nicht  fo,  dafs 
Gott  etwa  bei  Gelegenheit  einer  jeden  Verände- 
rung diefe  Harmonie  hervorbrächte,  und  alfo  in 
einem  jeden  einzelnen  Falle  einen  befondern  Ein- 
flufs leiltete,  und  dadurch  die  Wirkung  hervorbrach* 
te,  welche  letztere  Behauptung  einiger  Cartefia- 
n e r  man  den  Occafionalismus  (fyfiema  aßifien-  ' 
tiae)  nennt.  Sondern  alles  in  der  Welt  ift  einmal 
von  Gott,  der  alle  inneren  Veränderungen  der  Sub* 
fianzen  vorherfah,  fo  angeordnet  (alfo  vorherb e- 
ftimmt),  dafs  zu  der  Zeit,  wo  ich  meine  Hand 
dem  Feuer  nahe  bringe,  um  fie  zu  wärmen,  aus  in- 
nern Urfachen  eine  Empfindung  der  Wärme  in  mir 
entßeht,  ohne  dafs  fie  vom  Feuer  der  Hand  mitge- 

'  theilt  wird.  Geulincs  hat,  allem  Anfehen  nach, 
mit  feiner  Erklärung  der  Harmonie  zwifchen  Leib 
und  Seele  daflelbe  behauptet;  ob  aber  Leibnitz 
die  Ethik  jenes ^hilofophen  gelefen  habe,  iftun^c- 
wifs.  Übrigens  lieht  man,  dafs  diefe  vorherbe- 
fiimmte  Harmonie  bei  der  Leibnitzifchen  Vor- 
ftellung  von  den  Subitanzen  unentbehrlich  war,  und 
ganz  natürlich  aus  allen  feinen  Grundlatz en  imd  Be- 
griffen folgt  (Tie  de  mann  a.  a.  O.  S.  390-)-  Gott, 
als  er  den  Weltplan  entwarf,  legte  in  jede  Monade 
den  Grund  zu  eineT  lolchen  Reihe  von  Veränderung 
gen,  das  ift,  von  Perceptionen  und  Begierden ,  als 
der  Zuftand  und  die  Lage  der  nächft  umgeb«  nden 
Monaden  nicht  nur,  fondern  auch  das  Syltem  der 

.  ganzen  Welt  erfordert.    Jeder  Monade  gab  er  eine» 
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Vorftellnng  der  ganzen  Welt,  aber  jeder  eine  eigen e, 
nach  ihrer  befondern  Lage  und  ihrem  befondem 
Gefichtspuncte.  Diefe  Perceprionen  entwickeln  lieh 
auseinander  nach  den  Gefetzen  der  Begierden,  fo 
dafs  eine  vollkommene  Harmonie  zwifchen  den  Per- 
ceptionen  der  Moriade  und  den  Bewegungen  der  fie 
umgebenden  Görper  fiatt  hat.  Die  Seelen,  alfo  auch 
die  Cörper ,  weil  fie  aus  Monaden  beliehen ,  find 
Spiegel  der  ganzen  Welt.  Dazu  kömmt  noch,  dafs, 
da  die  Natur  jeder  Monade  im  Vorltellen  befiehl,  iia 
durch  nichts  eingefchränkt  werden  kann ,  mehr  dies 
als  jenes  lieh  vorzuftellen ,  mithin  alle  Monaden  auf 
das  Unendliche  gehen ,  und  die  ganze  Welt  lieh  vof- 
ftellen,  wiewohl  nur  verwirrt  und  dunkel,  denn  in 
Anfehung  der  deutlichen  Vorfiellungen  lind  iie  aller- 
dings eingefchränkt.  Alle  Subfianzen  haben  alfo 
welentlich  nur  Eine  Kraft;  nehmlich  die  Vorfiel- 
lungskraft,  in  Begleitung  der  begehrenden,  als  ih- 
rer Folge,  %ifi  die  Grundkraft  aller  Subitanzen.  Die* 
fes  Syfiem  empfiehlt  (ich  alfo  durch  die  Einheit  der 
Idee  einer  für  alle  Wirkungen  gültigen  Urfache ,  in 
welcher  fie  insgefammt  Dafeyn  und  Beharrlichkeit, 
mithin  auch  wech feifei tige  Correfpondenz  unter  ein- 
ander nach  allgemeinen  Gefetzen  bekommen  müden. 
Alle  Kräfte  in  der  Welt  werden  nehmlich  nach  die- 
fem  Syftem  auf  eine  einzige  (die  Vorfiellungskraft) 
zurückgebracht,  woran  vor  Leibnitz  noch  keiner 
gedacht  hatte,  wozu  er  aber  durch  Vorfiellungen 
der  Cartefianer  veranlagst  wurde  (£.  331.  Tiede- 
mann  a.  a.  O.  S.  453.  f.).  - 

5.  Auf  eben  die  Stützen,  worauf  die  all- 
gemeine, aber  im  Einzelnen  vorherbe- 
stimmte Harmonie  ruhet,  fiützt  fich,  nach  Leib- 
nitz, auch  die  Gemeinfchaft  zwifchen  Cör- 
per oder  Leib  und  Seele.  Beide  wirken  nicht 
auf  einander,  jedes  folgt  feinen  eigenen  Gefetzen,  ' 
der  Cörper,  als  ob  keine  Seele,  die  Seele,  als  ob 
lein  Cörper  in  der  Welt  wäre,  und  dennoch  han- 
deln fie  gerade,  als  ob  fie  auf  einander  wirkten. 
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jede  Seele  hat  ihre  eigenen  Reihen  und  Folgen 
von  Vorftellungen,»  die  lieh  .aus  ihrem  Innern  ent> 
wickeln,  und- diefe  find  von  Anfang  an  bei  der 
Schöpfung  in  fie  gelegt.  Diefe  Reihen  in  jeder 
Seele  fiimmen  mit  den  Bewegungen  des  Cörpers, 
und  dem,  was  aufser  der  Seele  gefchieht,  überein; 
denn  jede  Seele  hat  ihren  eigenen  Gefichtspunct, 
aus  welchem  ihre  Vorliellungskraft  die  Welt  lieh 
'  vorftellt,  und  diefer  kommt  mit  dem  überein,  was 
in  der  Welt  jedesmal  vorgeht.  In  dem  Augen- 
blick, da  aufser  der  Seele,  und  in  ihrem  Corper, 
d.  h.  in  derjenigen  Anzahl  Monaden,  welche  II©  , 
behen (cht,  imd  welche,  Kraft  der  Harmonie,  fich 
nach  ihr  richtet,  eine  Veränderung. vorgeht,  ent- 
wickelt fich  in  der  Seele  eine  Vorltellung,  fie  glaubt 
alfo  etwas  neues  von  aufsen  her  zu  empfinden. 
In  dem  nehmlichen  Augenblick,  da  die  Seele  et- 
was durch  den  Cörper  erlangen  will,  bewegt  fich 
diefer  vermöge  feines  eigenen  Mechanismus  ,  da  er 
fo  un  belehr  ei  blich  künltlich  gebauet  ift,  dafs  er. 
alle  Bewegungen  des  ganzen  Menfchenlebens  aus 
innerm  Mechanismus  allein  verrichtet.  Die  Sache 
verhält  fich  gerade  wie  mit  gleich  gefiellten  und 
gleichförmig  gehenden  Uhren,  die  wegen  diefer 
Übereinftimmung  in  einander  zu  wirken  fcheinen, 
ohne  wahren  Einflufs  auf  einander  zu  haben.  (Es 
üt  merkwürdig,  dafs  Geulincs  dalfelbe  Beifpiel 
von  derfelben  Sache  braucht  (f.  3.),  (Tiedemann  a. 
a.  O.  S.  486.  f.). 

•  > 

1 

6.  Kant  behauptet  nun,  man  könne  unmög* 
lieh  glauben,  dafs  Leibnitz  durch  diefes  Syftem 
feiner  vorherbefiimmten  Harmonie  zwifchen  Seele 
und  Corper  ein  wirkliches  Zufammenp äffen  zweier 
von  einander  ihrer  Natur  nach  ganz  unabhängiger 
imd  durch  eigene  Kräfte  auch  nicht  in  Gemein- 
fchaft  zu  bringender  Wefen  verbanden  habe. 
Denn  das  wäre  fonfi  offenbar  Idealismus.  Warum 
wollte  man  nehmlich  überhaupt  Corper  annehmen, 
wenn  es  möglich  ift,  alles,  was  in  der  Seele  vor- 
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geht,  als  Wirkung  ihrer  eigenen;  Kräfte,  die  fie 
auch  ganz  ifolirt  eben  fo  ausüben  würde,  anzuse- 
hen?. Seele  und  die  Erfcheinungen,  welche 
wir  Cor  per  nennen,  und  deren  Subllrat,  oder 
was  der  aufser  uns  liegende  Grund  derfelben  feyn 
mag,  uns  gänzlich  unbekannt  ilt,  find  zwar  ganx 
verfchiedene  Wefenj  aber  diefe  Erfcheinungen 
felbit,  die  als  Curper  blofs  befondre  Formen  der 
Anfchauungen  find,  die  auf  des  Subjccts  (der  Seele) 
eigen thümlich er  Beschaffenheit,  nehmlich  im  Raum 
anzufchauen ,  beruhen ,  find  blofse  Vorftellun- 
gen.  Und  fo  läfst  lieh  die  Gemein fchaft  Zwilchen 
Verftand  und  Sinnlichkeit  in  demfelben  Subject, 
nach  gewiffen  Gefetzen  a  priori  (den  Grundfatzen 
des  reinen  Verstandes ,  f.  z.  B.Analogie  der  Er- 
fahrung und  Erf ahrungsur'theil),  wohl  den- 
ken, und  doch  zugleich  die  noth  wendige  natürli- 
che Abhängigkeit  der  Sinnlichkeit  von  äufsern  Din- 
gen, ohne  die  Cörper  jdem  Idealismus  preiszu- 
geben (f.  'Bewegungsvermögen).  Von  diefer 
Harmonie  zwifchen  dem  Verftande  und  der  Sinn- 
lichkeit, fo  fern  fie  Erkenn tnifle  von  allgemeinen 
Naturgesetzen  a  priori  möglich  macht,  hat  die  Cii- 
tik  zum  Grunde  angegeben,  dafs  ohne  fie  keine  Er- 
fahrung möglich  ilt  (f.  Erfahrung  und  Erfah- 
riftigsuTtheil).  Die  Gegenftände ,  die  wir  Cör- 
per nennen,  würden,  ohne  diefe  Harmonie  djes 
Vcrftandes  mit  der  Sinnlichkeit,  von  uns  gar  nicht 
in  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  aufgenommen  wer- 
den ,  und  in  die  Erfahrung  hinein  kommen  können, 
mithin  für  uns  nichts  feyn.  Sie  würden  fonft  nicht, 
theils  ihrer  Anfchauung  nach ,  den  formalen  Bedin- 
gungen unfrer  Sinnlichkeit  (Zeit  und  Raum)  4  theils 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  nach,  den 
Principien  der  Zufammenordnung  in  Ein  Bewufstfeyn 
(den  Grundfatzen,  nach  welchen  der  Verftand  die 
finnlichen  Eindrücke  aufnimmt  und  verknüpft),  als 
Bedingungen  der  Möglichkeit  eiiier  Erkenntnils  der- 
felben ,  gemäfs  feyn.  Wir  können  aber  keinen  Grund 
angeben,  warum  wir  gerade  eine  folche  Art  der 

\ 
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Sinnlichkeit  und  eine  folche  Natur  das  Versande* 
haben,  durch  deren  Verbindung  Erfahrung  mög- 
lich wird.  Noch  mehr,  wir  können  nicht  erklä- 
ren, warum  unfere  Sinnlichkeit  und  unfer  Ver- 
ltand ,  als  fonft  völlig  heterogene  (ungleichartige) 
Krkenntnifsquellen,  zu  der  Möglichkeit  eines  Er- 
fahrungserkenntnÜTe$  überhaupt  ,  hauptfachlich 
aber  zu  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  der 
Natur  (f.  Eiidurfach  und  Endzweck),  unter 
ihren  mannigfaltigen  und  befon deren  und  blofa 
empirifchen  Gefetzen,  von  denen  uns  der  Ver- 
ltand a  priori  nichts  lehrt,  doch  immer  fo  gut 
zuTammenftimmen ,  als  wenn  die  Natur  für  unfere 
Faffungskraft  abßchtlich  eingerichtet  wäre.  Dies 
kann  Kant  nicht,  und  dies  kann  auch  Niemand, 
weiter  erklären.  Auch  Leibnitz  hatte  dadurch, 
dafs  er  den  Grund  hiervon,  vornehmlich  in  An- 
fehung  des  Erkenn tnifles  der  Cörper,  und  unter 
diefen  zuerft  unferes  eigenen,  als  Mittelgrundes 
die f er  Beziehung,  eine  vo r h er beftimm te  Har- 
monie nannte,  diefe  Ubereinfämmung  augen- 
scheinlich nicht  erklärt.  Denn,  wo  blofs  Gott 
einer  Wirkung  als  ihre  Urfache  zum  Grunde  ge- 
legt wir4»  da  wird  nichts  erklärt,  weil  alle  Er- 
klärung einer  Wirkung  in  der  Ableitung  derfel- 
ben  von  ihrer  Natur  urfache  beßehet,  wie  aber 
Gott  wirkt,  uns  völlig  unverftändlich  und  un- 
begreiflich üt.  Leibnitz  wölke  aber  auch  wohl 
durch  diefes  Syftem  nichts  eigentlich  erklären, 
fondern  nur  anzeigen ,  dafs  wir  uns  durch  daQelbe 
eine  gewiffe  Zweckmäfsigkeit  iu  der  Anordnung 
der  oberiten  Urfache  (Gottes)  unferer  felbft  fowohl 
als  aller  Dinge  aufser  uns  zu  denken  hätten  >  und 
dafs  wir  diefc  zwar  als  fchon  in  die  Schöpfung 
gelegt  (vorher  beltimmt),  aber  nicht  als  Vor- 
herbeltimmung  aufser  einander  befindlicher  Dinge 
(Cörper),  fondern  nur  der  Gemüthskräfte  in  uns, 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verftandes ,  nach  jeder 
ihrer  eigen  timmlichen  Befchaffenheit  für  einan- 
der,   denken  müffen,    Co  wie  die  Critik  der 

milrn*  rhilof.  IVörfrb.  3.  Bd.  Q 
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reinen  Vernunft  lehrt,  dafs  beide  Gemütkskräfte 
zum  Erkenntniffe  der  Dinge  a  priori  im  Gemüthe 
gegen  einander  im  Verhältnifle  liehen  müflen. 
Dafs  diefes  feine  wahre',  obgleich  nicht  deutlich, 
entwickelte,  Meinung  gewefen  fey ,  läfst  fich 
auch  aus  Folgendem  abnehmen.  Er  dehnte  die 
vorherbeftimnite  Harmonie,  wie  wir  (in  4.)  ge- 
fehen  haben,  noch  viel  weiter  als  auf  di© 
Über  ein  ftimmung  zwifchen  Seele  und  Cörper ,  -  ja, 
was  hier  die  Haupt  Hache  iß,  auf  die  Überein- 
liimmung  zwifchen  dem  Reich  der  Natur  und 
dem  Reich  der  Gnaden  (dem  Reich  der  Zwecke 
in  Beziehung  auf  den  Endzweck,  d.  i.  den  Men- 
fchen  unter  moralifchen  Gefetzen)  aus.  Hier  foll 
aber  eine  Harmonie  zwifchen  den  'Folgen  aus  un- 
fern N a t u rbegriffen  (von  dem,  was  gefchieht, 
weil  es  feiner  Urfache  wegen  gefchehen  mufs), 
und  denen  aus  dem  Freiheitsbegriffe  (von 
dem,  was  gefchieht,  weil  es,  des  Moralgefetzes 
wegen,  gefchehen  foll),  mithin  zweier  ganz 
verschiedenen  Vermögen  (Natur  und  freien  Wil- 
len), unter  ganz  ungleichartigen  Frincipien  in 
uns,  und  nicht  zweierlei  verfchiedenen  au  ff  er 
einander  befindlichen  Dinge  gedacht  werden. 
So  erfordert  es  auch  wirklich  die  Moral  (f.  Glau- 
ben s  fache).  Diefe  Harmonie  kann  aber,  wie  die, 
Critik  der  reinen  Vernunft  lehrt,  fchlechterdinga 
nicht  aus  der  Befchaffenheit  der  Weltwefen,  fon- 
dern als  eine,  für  uns  wenigftens  zufällige, 
Übereinßimmung ,  nur  durch  eine  intelligente 
(vernünftige)  Welturfache  begriffen  werden  (E.' 
IAA.  ff.> 

Kant  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  IT.  Th.  T. 
Abth.  II.  Buch  Anh.  S.  331.  —  U.Abth.  II.  Buch 
UI.  Hauptit.  VII.  Abichn.  S.  706. 

Ej.  de  mundi  fenfih.  attj.  int  eil.  Jorma  et  prineip.  §.  22. 

DelT.  Ueb.  eine  Entdeck,  IT.  Abfth.  ***  in.  S. 
ia*.  ff. 
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Hart, 

durum,  dur.  Hast  heißt  ein  Cörper,  deflen 
Theile  einander  fo  ftark  anziehen,  dafs  ein  grofses 
Gewicht  dazu  gehört,  fie  von  einander  zu  tren- 
nen ,  oder  fie  in  ihrer  Lage  gegen  einander  zu 
yerändern.  Im  Gegentheil  heifst  der  Cörper  weich, 
wenn  nur  ein  kleines  Gewicht  dazu  gehört,  feine 
Theile  von  einander  zu  trennen,  oder  fie  in 
ihrer  Lage  gegen  einander  zu  verändern;  ela- 
ftifch,  f.  ElaftifcH.  Nun  zeigt  die  Erfahrung, 
»dafs  die  Theile  aller  Cörper  von  einander  ge- 
trennt werden  können  ,  daher  gieht  es  unter  ihnen 
keinen  fchlechthin  oder  abfolut  harten 
Cörper.  Aber  man  kann  es  auch  ä  priori  bewei- 
fen ,  dafe  es  keinen  a  b  f o  1  u  t  harten  Cörper 
geben  kann.  Ein  folcher  Cörper  würde  nehmlich 
derjenige  feyn,  defferi  Theile  einander  fo 
ftark  zögert,  dafs  fie  durch  kein  Gewicht 
getrennt,  noch  in  ihrer  Lage  gegen 
einander  verändert  werden  könnten  (N* 

1 

■ 

*  -  1 

Ein  folcher  vollkommen  oder  abfolut  har- 
ter Cörper  ift  nun  nicht  möglich,  aus  folgenden 
Gründen : 

■ 

a.  Die  Theile  der  Materie  eines  folchen 
Cörper s  müfsten  fich  mit  einem  Moment  der 
Acceleration  ziehen,  welches  gegen  das  Moment 
der  Acceleration  der  Schwere  unendlich  wäre. 
Da  nehmlich  kein  Gericht  die  Theile  des  Cörpers 
foll  trennen  können ,  fo  mufs  die  bewegend© 
Kraft,  mit  welcher  die  Theile  ziehen,  den  gezo- 
genen Theilen  jeden  Augenblick  eine  Gefchwin* 
digkeit  eindrücken  (ein  Moment  der  Accele- 
ration), die  gegen  diejenige  Gefch windigkeit, 
welche  die  Theile  des  Gewichts  den  von  der 
anziehenden  Kraft  der  Materie  angezogenen  Thei- 
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len  derfelben  in  entgegengefetzter  Richtung  ein- 
drücken, unendlich  iit« 

b.  y  Diefe  Gefch windigkeit ,   welche  die  bewe- 
gende Kraft ,   mit  welcher  die  Theile  der  Materie 
einander  anziehen,  einander  eindrücken  (das  Mo- 
ment der  Acceleration )   mufs  aber  gegen  die  Ge- 
fchwindigkeit ,   welche  die  bewegende  Kraft,  mit 
der  die  Theile  der  Materie  einander  zurückltofsen, 
den  zurückgefiofsenen  Theilen  eindrucken,  end- 
lich feyn;    denn  wäre  fie  gegen  diefe  unendlich, 
fo  würde  fich  die  Materie  durch  ihre  eigene  An- 
ziehungskraft durchdringen,  wäre  fie  aber  unend- 
lich klein  gegen'  fie ,    fo  würde  fich  die  Materie 
mit  unendlicher  Gefchwindigkeit  ausdehnen,  und 
keine  folche  Materie  möglich  feyn. 

c.  Nun  wirkt  aber  der  Widerfiand  durch  Un- 
durchdringlichkeit, oder  durch  die  ausdehnende 
(expanfive)  Kraft  der  Materie,  nur  als  Flächen- 
kraft. Denn  materielle  Theile  können  lieh  nur 
durch  Berührung,  alfo  nur  durch  Flächenkraft  (eine 
bewegende  Kraft ,  durch  die  Materien  nur  in  der 
gemeinfehaftlichen  Fläche  der  Berührung  auf  ein- 
ander wirken  können,)  einander  zurückitofsen. 

d.  Nun  gefchieht  aber  der  Widerfiand  durch 
Flächenkraft  mit  einer  unendlich  kleinen 
Quantität  der  Materie ,  gegen  jede  noch  fo  geringe 
Quantität  der  Materie,  welche  mit  durchdrin- 
gender Kraft  (einer  bewegenden  Kraft,  wodurch 
eine  Materie  nicht  blofs  mit  ihrer  Fläche,  fondern 
.mit  allen  ihren  Theilen  die  Theile  der  andern 
auch  über  die  Fläche  der  Berührung  hinauszieht,) 
wirkt.  Denn  aus  noch  fo  viel  Flächen  kann  nie 
ein  Cörper  zufammengefetzt  werden. 

— 

e.  Folglich  müfeste  die  bewegende  Kraft,  mit 
welcher  die  Theile  der  Materie  einander  in 
einem  Augenblick  zurückftofsen  würden,  eine 


- 
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unendliche  Gefch windigkeit  haben  ,  denn  jede  be+ 
wegende  Kraft  verhält  fichszu  andern  bewegenden 
Kräften  wie  das  Product,  welches  entliehet,  wenn 
man  die  Maße  (oder  die  Menge  der  zugleich  wir- 
kenden Theile  der  Materie)  mit  ihrer  Geschwin- 
digkeit multiplicirt ,  zu  dem  Felben  Product  bei 
den  letztern  Kräften.  Da  nun  die  Quantität  der 
Materie,  welche  widerftehet,  unendlich  klein  ift,  fo 
mufs  die  in  fie  zu  multiplicirende  Gefchwindig« 
keit  ihrer  bewegenden  Kraft  mehr  alt  endlich 
feyn  >  denn  wäre  fie  endlich  ,  fo  wäre  das  Pro» 
duet  ein  unendlich  Kleines  etlichemal  genonir 
men ,  d.  i.  felbft  unendlich  klein  9  und  das  Mo* 
ment  der  Acceleration  durch  Anziehungskraft  der 
materiellen  Theile  könnte  dann  gegen  das  Mo- 
ment der  Acceleration,  welche  die  Sollicitation 
der  Maffc  (die  Wirkung  der  bewegenden  Mafle 
auf  die  materiellen  Theile  in  einem  Augenblick) 
in  entgegengefetzter  Richtung  eindruckte ,  nicht 
endlich  feyn. 

» 

f.  Wirkte  aber  die  bewegende  Kraft ,  mit  der 
die  Theile  der  Materie  durch  Undurchdringlich*- 
keit  widerftehen ,  mit  einer  unendlichen  Gefch win- 
digkeit in  einem  Augenblick ,  fo  wurde  fie  jeder 
andern  Materie,  die  auf  fie  eindränge,  mit  un- 
endlicher Gefchwindigkeit  in  einem  Augenblick 
(mit  der  unendlichen  Gefchwindigkeit  der  Sollici- 
tation) widerftehen.  Da  nun  die  auE  fie  eiiWrin* 
gende  Materie  nur  mit  einer  unendlich  kleinen  Ge- 
fchwindigkeit in  einem  Augenblick  (Sollicitation) 
auf  fie  eindränge  ,  fo  wurde  fie  die  Bewegung 
jeder  auf  fie  eindringenden  Materie  überwinden, 
und  fie  ins  Unendliche  zurück! tofsen ,  und  fich  mit 
«inendlicher  Gefchwindigkeit  ausdehnen.  Oder 
auch  die  Bewegung  durch  Undurchdringlichkeit 
in  einem  Augenblick  (die  Sollicitation)  des  abfolut 
harten  Cörpers  1  würde  eine  endliche  Gröfse,  aber 
wie  Bewegung  des  eindringenden  Cörpers,  wäre 
fie-auch  noch  fo  grofs,  aber  nur  endlich,  würdein 
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: 
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jedem  Augenblick  doch  hur  unendlich  klein  feyn ; 
folglich  der  abfolüt  harte  Cörper  fich  ins  Unend- 
liche auadehnen  in  einem  Augenblick. 
Dann  wurde  aber  ein  folcher  ab£olut  harter  Cör- 
per nicht  vorhanden  feyn;  folglich  ift  ein  folcher 
Cörper  unmög] 


1  •  » 


,  g.  Ein  abfolut  harter  Cörper  alfo,  d. 
ein  folcher,  der  einejn  mit  endlicher  Ge* 
Ich  windigkeit  bewegten  Cörper  im  Stöfs  e 
einen  Widerftand,  der  der  ganzen  Kraft 
deffriben  gleich  wäre,  in  einem  Au- 
g  e  n  b  1  i  c  k  ( mit  unendlicher  Gefchwindigkeit 
der  Sollicitation)  entgegenfetzte,  ift  unmög- 
lich. Der  Widerftarid  des  harten  Cörper 5  würde 
ftets  die  bewegende  Kraft  dea  bewegten  Cörpera 
i(die  Sollicitation )   unendlich  übertreffen.  Aber 


che  ausdehnen,  und  kann  folglich  nirgends  vor* 
handen  feyn.  (N.  i&6.).  ...    i  . 

« 

- 

f  .Das  Wort  h  a  rjb  druckt '  daher  einen  Mofa  rela- 
tiven Begriff  aus.  Wir  nennen  diejenigen  Cörper 
hart,  iWclche  zur  Trennung  ihrer  Theile  eine 
grofse  Kraft,  oder  mehr  Kraft  als  andere  erfor- 
dern.\:Sof  keifst  ein  Stein  hart,  wenn  er  mit  dem 
Stahl  Feuer  giebt ,  .  d.  i.  wenn  zur  Trennung  feiner 
Theile  eine  Kraft  erfordert  wird,  welche  zu- 
gleich vermögend  ift  ,  die  Theile  des  Stahls  zu 
trennen.  ^ 

*  •  -  ■        4  * 

-  »  *  (  • 

Dafs>  es  keine  abfolut:  harten  Cörper  geben 
könne,  folgt  auch  fchon  daraus,  dafs  jede  Vor* 
Heilung  des  Abfoluten  .eine  Idee  ift,  d.  L  ein 
"Vcrnunfitbcgriff,  zu  dem  der  Gegenltand  in  keiner' 
Erfahrung  vorkommen*  kann.  ; 

2.  Wenn  man  fich  Atomen ,  oder  erfte  un- 
theilbare  Elemente  der  Materie  gedenken  will,  fo 
niüffen  diefelben  unltreu ig  vollkommen  hart 
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angenommen  werden.  Denn  da  fie  keine  weiterri 
Theile  haben  follen,  fo  läfst  lieh  der  Begriff  von 
Änderung  der  Lage  der  Theüe  auf  fie  gar  nicht  v 
anwenden;  fie  können  daher  weder  weich,  noch 
elafüfch  gedacht  werden.  Allein  auch  die  Ato- 
men find  nur  Vernunftideen ,  in  der  Erfahrung 
kann  es  keine  Atomen  geben ,  auch  find  fie  nicht 
einmal  zur  Erklärung  der  Materie  nöüug,  f.  Atom 
und  Atomiftik, 

3.  Johann  Bernoulli  hat  (Difcours  für  /f 
mouvement  in  Opp*  To.  III.  no.  135.  ch.  J.)  Ichon 
aus  Urfachen,  welche  fich  auf  die  Gefetze  de» 
Stofses  und  der  Stetigkeit  gründen,  den  eru\en 
Theilen  der  Materie  die  abfolute  Harte  abgefpro* 
chen,  f.  Stetigkeit.  Aus  dem,  was  über  die 
Nichtigkeit  der  abfoluten  Härte  der  Cörper  gefaxt 
worden  ifi,  folgt,  dafs  die  Materie  durch  ihre 
Undurchdririglichkeit  oder  ihren  Zufammenhang 
gegen  die  Kraft  eines  Cörpers  in  endlicher  Bewe- 
gung, in  einem  Augenblick  (durch  Sollicita- 
tion)  nur  unendlich  kleinen  Widerfiand  leiitc. 
Da  nun  auch  Atomen  nicht  anzunehmen  firfd ,  fo 
folgt  das  mechanifche  Gefetz  der  Stetigkeit^ 
dafs  alle  Veränderung  der  Bewegung  durch  Wider* 
ftand  nicht  in  einem  Augenblick  gefchehe,  hier» 
aus ,  und  Bernoulli  hatte  ganz  recht.  Alfa  grün« 
det  fich  das  Gefetz  der  Stetigkeit  nicht  blofs  auf 
Induction  aus  den  Phänomenen  f  wie  Gehler 
meint,  und  kann  keine  Ausnahmen  leiden,  wenn 
man  auf  die  erften,  aber,  doch  immer  als  innerhalb 
der  Gränzen  der  Erfahrung  befindliclien ,  nicht 
idealifchen,  fondern  phyfifchen  Urfachen  der  Dinge 
zurückgeht.  "  v 

4.  Was  die  Härte  der  ziifammengefetzten 
Cörper  betrifft,  fo  ift  diefelbe  zugleich  mit  eine 
Folge  des  Zusammenhangs  ihrer  Theile ,  welche! 
zum  Theil  auf  einer  anziehenden  Kraft  der  Flä- 
chen  in   der  Berührung   beruhet,*  <fre  .von --der 
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Grandkraft  der  Anziehung  der  Materie,  als  einer, 
durchdringenden  Kraft,  mufs  unterfchieden  wer- 
den (N.  87«  f*)  f*  Zufammenhang. 

Kaht  Met.  Anfangsgr.  der  Naturl.  All  gem.  An  m.  zur 
Dyo.  2.  S.  87«  f  —  AHgew.  Anin.  aur  Mech.  S.' 
156.  f. 

Hafs, 


Menfchenhafs,  odium ,  haine.  Eine  gänz- 
,  liehe  Abkehrung  von  Menfchen,  mit  oder 
ohne  thätige  Anfeindung.  Im  letztern  Fall  kann 
iie  fepara  tiftifche  Mifan  thr  opie  heifsen. 
Der  Menfchen  hafs  üt  jederzeit  häfslich  ,  aber  das 
Wohlwollen  gegen  den  Menfchen  ha  fler  bleibt  im- 
mer Pflicht ,  den  man  freilich  nicht  patholo- 
gifch  (aus  Neigung),  aber  doch  praktifch  lie- 
ben (Gutes  erzeigen)  kann  (T.  40.). 
*.  •  . 

♦  \ 

Hausgenoff  enfcJiafk 

*  • 

» 

Die  freien  Perfonen,  mit  welchen 
der  Hausherr  eine  häusliche  Gefellfchaft 
geftiftet  hat  (K.  116.).  Zu  diefen  Perfonen  ge- 
hören aber  nicht  die  unmündigen  Kinder  und  die 
Ehefrau,  denn  mit  den  Kindern  hat  nickt  der 
Hausherr  die  häusliche  Gefellfchaft  gelüftet,  fon- 
dern fie  haben  ein  urfprünglich  -  angehohrnes 
Recht  auf  ihre  Verforgung  durch  die  Eltern, 
und  die  Erwerbung  des  Ehegatten  gefchieht 
nicht  durch  -blofsen  Vertrag,  fondern  ift  eine 
rechtliche  Folge  aus   der  Verbindlichkeit,  nicht 


anders  in  eine  Gefchlechts  Verbindung  zu  tre- 
ten, als  vermittelft  des  wechfelfeitigen 
Befitzes  der  Perfonen*),  wodurch  folglich  nicht 


•)  Man  fleh«  hierin*.  <Uf$  AriAotelee  0>o1itik  i.  B.  i.  C.)  recht 
hat,  wenn  es  fegt;  diejenigen  irren,  welche  die  Verrkhtonfen 
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die  "Frau  die  Dienerinn  des  Mannes  wird.  Mit 
dem  Eintritt  der  Kinder  in  die  Volljährigkeit 
hört  aber  das  Recht  der  Kinder  auf  die-Verfor- 
gung  durch  die  Eltern  auf,  fie  gehören  dann 
nicht  mehr  von  Natur  zur  häuslichen  Gefell fchaft 
der  Eltern,  können  aber  doch  diefe  Gefellfchaft 
mit  den  Eltern  in  einer  andern  beliebigen  Ver- 
bindung fortfetzen.  Dann  treten  aber  die  Kin- 
der in  das  Verhältnifs  der  Ha  usgenoffen  fchaft 
zum Hausherrn  (Regierenden),  welches  das  Verhält- 
nifs des  Gefmdes  zu  demfelben  üt,  fie  gehören 
zu  dem  Theile  diefer  ungleichen  Gefellfchaft,  wel- 
cher die  Diener  fchaft  oder  den  gehorchen* 
den  (regierten)  Theil  der  häuslichen  Gefellfchaft 
ausmacht  (K.  116;). 

■ 

a.  Das  Gefinde  (die  Diener  und  Dienerinnen 
des  Haufes)  gehört  zu  dem  Seinen  des  Hausherrn. 
Des  Hausherrn  Recht  an  ihnen  ift  aber ,  was 
die  Form  des  Belitz  es  derfelben  betrifft,  ein  Sa- 
chenrecht, oder  er  befitzt  fie  als'  Sachen.  Er 
kann  daher  das  entlaufene  Gefinde  durch  emfeitige 
Willkühr  (ohne  dafs  es  dabei  auf  die  Willkuhr 
des  Entlaufenen  ankäme,)  wieder  in  feine  Gewalt  < 
bringen.  Der  Hausherr  aber  darf  doch  das  Ge- 
finde,   was  die  Materie   des    Befitzes    (den  Ge* 


Staatsmannes  in  einer  Republik,  «in««  Königs ,  einet  Hausvaters  und 
«ine«  Herrn  aber  Leibeigene  für  einerlei  halten,  und  diefelben  Bigen- 
fchaiten  sa  der  einen  wie  xu  der  andern  nöthig  halten.  Die  Mei- 
nung diefer  Fhilofophen  ift  ungefähr  folgende :  «die  börgerliche ,  und 
jene  häuslichen  Gefellfchaften ,  («gen  fie,  find  nicht  der  AJ^naoh 
Cfpecififeh)  nnterfchieden ,  fondern  nur  durch  die  kleinere  oder  gröf-  i 
lere  Ansahl  der  Per  fönen ,  atu  welchen  fie  beitehen.  Wer  über  we- 
nige Sklaven  herrfobt,  heifut  Herr;  wer  eine  gauae  Familie  regiert« 
heifsr  Hausverwalter  %  wer  über  noch  Mehrere  zu  gebieten  hat.  heifat  Kö- 
nig oder  StaativerwalteTi  Ein  grofse»  Hauswefen  ift  von  einer  klei* 
nen  Stadt  in  nicht»  unterfchieden  u.  f.  w."    Du  alles  aber  ift  nicht 

ganz  richue.  -  - 
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brauch  des  Gelindes)  betrifft,  nicht  als  Sachen, 
fondern  blofs  als  Perfonen  gebrauchen.  Er  kann 
fich  alfo  nie  als  Eigenthümer  des  Gelindes  (domi* 
nus  fervi)  betragen ,  und  es  z.  B.  verkaufen. 

..  *  *  ♦ 

Denn  eine  Perfon ,  die  xu  dem  Gefmde  gehört 
(ein  Hausgenoffe),  ift  nur  durch  Vertrag  unter 
die  Gewalt  des  Hausherrn  gekommen;  ein  Vertrag 
aber,  durch  den  ein  Theil  zum  Vortheil  des  an- 
dern auf  feine  ganze  Freiheit  Verzicht  thäte, 
würde  felbft  die  Möglichkeit ,  ihn  zu  halten ,  ver- 
nichten, und  ift  alfo  widerfprechend  in  fich  felbft 
©der  null  und  nichtig  (N.  116.  f.). 

Kant  MctapbyL  A  nfangsgr.  der  Rechtslehiö  I«  Th.  IT. 
HauptÄ  3.  Abfchn.     30.  S.  u6.  L 


4 

Hausherr, 

>  ■ 

härus  ,  pere  de1  fa millc.  Diejenige  Perfon  f  wel- 
che mit  andern  freien  Perfonen  eine  häusliche 
Gefellfchaft  geftiftet  hat,  in  der  diefe  Perionen 
lein  Gefinde,  Domeftiken  (dcmefiici),  d.  i.  feine 
Diener  und  Dienerinnen  feyh  Collen.  Man  hat 
«Weier  1  ei  Arten  von  Herrn,  Eigenthümer  (<£o* 
mini),  und  Hausherrn  (Zieri),  und  eben  fo 
giebt  es  zweierlei  Arten  von  Gefinde,  Knechte 
oder  Sklaven  (fervi),  und  Diener  (famuli)'. 
Die  erftern  könnte  man  wieder  eintheilen  in  voll* 
kommenc  Knechte  oder  eigentliche  Sklaven, 
die  üngemeffcne  Arbeit  thun  muffen,  und  ünvoll- 
konimene  oder  eigentliche  Knechte,  welche 
nur  eine  gemeffene  Arbeit  thun  dürfen.     /    .  , 

* '»    «  1  '  •  •  !•        •—  , 

s.  Allein  die  Begriffe  des  Eig  en  thürners  von 
Perfonen  und  des  Knechts  find  nach  dem  Na- 
turrecht rechtswidrig,  und  folglich  leere  Begriffe, 
oder  folche,  die  keinen  (rechtlichen)  Gegenstand 
haben.      Die  Knechtfchaft   fagt  Wolf  (Grund- 
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Tatze  dea  Natur  -  und  Völkerrechts ,  94.7; )  ift 
eine  Unterwerfung,  wodurch  Jemand  zu  befiän- 
diger  Arbeit  für  beftändigen  Unterhalt  verbunden 
ift.  Ich  habe  aber  im  Artikel:  Hausgen,off en- 
fchaft  gezeigt,  dafs  eine  .folche  Kuechtfchaft 
einen  Vertrag  vorausfetzt ,  welcher  fich  felbft  wi« 
derfpricht.  / 

3.  Der  .Vertrag  der  Hausherr  fchaft  mit  dem 
Gefinde  kann  alfo  nicht  auf  einen  u n  gerne  ff e- 
iieri  Gebrauch,  welches  ein  Verbrauch  feyn 
würde,  gehen,  und  folglich  auch  nicht  auf  le- 
benslänglichen Gebrauch  oder  eigentliche 
Knecht  fchaft.  Wenn  (ich  Jemand  zu  gewüTer 
Arbeit  oder  gewiflen  Dienften  auf  eine  gefezte 
Zeit  für  den  Unterhalt  und  einen  gewiffen  Lohn 
vermiethet,  fo  nennen  wir  ihn  einen  Diener 
(famulus)i  und  diefe  Art  des  Gefindes  ift  allein 
erlaubt. 

>         •  « 

4.  Im  Artikel:  Hausgenoffenfchaf t  wird 
gezeigt,  wie  das  Verhaltnifs  des  Gefindes  zur 
Ha usherr fchaft  entfteht,  ferner,  dafs.  es  nicht  als 
Eigenthum  gleich  einer  Sache  vom  Hausherrn  darf 
behandelt  werden  (K.  116.  f.).  Eine  folche  Be- 
handlung iß  nicht  nur  gegen  die  Rech tsp flickt  des 
Hausherrn,  fondern  auch  gegen  -feine  GewüTens« 
pflicht  nach  dem  praktischen  Imperativ:  daf* 
man  die  Menfchheit  in  der  Perfon  eines 
Andern  nie  blofs  als  Mittel  brauchen 
darf  (G.  66.).  Nun  müfste  aber  ein  eigentlicher 
Sklave  oder  Knecht  auf  feine  ganze  Freiheit  Ver- 
zicht gethan ,  alfo  aufgehört  haben ,  eine  Perfon 
zu  feyn,  und  eine  Sache  geworden  feyn.  Einen 
folchen  Vertrag  zu  machen,  ift  wider  die  Pflicht 
des  Hausherrn ,  der ,  nach  dem  vorftehenden  prak- 
tifchen  Imperativ,  keine  Perfon  als  Sache  behan- 
deln, oder  gar  zuv  blofsen  Sache  machen  darf 
(K.  117.).  •» 

■ 

1 
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"5.    Es  kann  alfo  in  einem  Lande,  durch  eine 


ebun<r 


6* 


wider  das  Naturrecht  verftofsende  Gefctzg 
die  Sklaverei  geduldet  werden ,  fo  giebt  es  facto 
Sklaven,  aber  diefe  find  es  nur  durch  Gewalt, 
nicht  pacto  et  lege,  durch  »Vertrag  und  durchs 
'  Gefetz.  Denn  Gefetze  können  nur  für  Wefen  ge- 
geben werden ,  welche  yeinen  freien  Willen  haben, 
da  nun  der  Sklave  diefen  nicht  hat,  fo  kann  ihn 
auch  kein  Gefetz  verbinden,  fondern  das  Gefetz 
macht  ihn  zu  einem  blofsen,  obwohl  vernünfti- 
gen, Thier,  ohne  Perfönlichkeit  oder  Zurechnungs- 
fahigkeit.  Wenn  nun  das  bürgerliche  Gefetz  auch  ei- 
nem Herrn  erlaubt,  als  Eigenthümer  eines  Menfchen 
zu  handeln  (ihn  zu  kaufen ,  zu  verkaufen  u.  f.  w«)» 
b  kann  es  der  Herr  doch  nicht  vor  feinem  Gewif- 
en rechtfertigen,  wenn  er  nach  diefer  Erlaubnifs 
handelt.  Da  auch  ein  Sklave,  wenn  er  eine  freie 
Perfon  wäre,  die  Pflicht  hätte,  feine  Kinder  zu  er- 
ziehen, als  Sklave  diefes  aber  nicht  kann,  fo 
tritt  der  Befitzer  des  Sklaven,  bei  diefem  feinen 
Unvermögen,  in  die  Stelle  feiner  Verbindlichkeit, 
ohne  dafs  darum  die  Kinder  des  Sklaven,  die  der 
Herr  erzieht,  dafür  naturrechtlich  auch  feine  Skla- 
ven werden  ,  oder  ihm  die  Erzieh ungskoften  er- 
fetzen  müfsten  (K.  117.  Gegen  Wolfs  Behauptung. 
-Grundfätze  3es  N.  u*  VR.  §.  959.)»  £  Haus  we- 
fen, 3. 

6.  Das  Wort  Hausherr  kann  auch  in  wei- 
term  Sinne  genommen  werden,  da  es  diejenige 
Perfon  bedeutet,  welche  fich  überhaupt  freie  Per- 
fonen  zu  einem  Hauswefen  erworben  hat.  Der 
Hausherr  erwirbt  nehmlich 

a.  als  Mann  ein  Weib; 

b.  als  Elternpaar  Kinder; 

c.  als  Hausherrfchaft  Gefinde. 

(K.  106.)  Hiernach  find  die  drei  Zweige  der  häus- 
lichen Regierung: 
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A*    die  *Herrfchaft    des    Mannes  über  die 
Frau; 

b.  die  Herrfchaft  der  Eltern  über  die  Kin- 
der* 

c.  die  Herrfchaft  des  Hausherrn  über  das  , 
Gefinde. 

»  *  t 

7.  Die  Regierung  der  häuslichen  Gefellfchaft 
oder  des  Hauswefens  -(f.  Haus we fen),  glauben 
einige,  beltehe  ganz  und  gar  in  nichts  andern), 
als  in  der  Sorge  für  die  Erwerbung  und  Erhal- 
tung des  Vermögens.  Andre  feheh  diefe  Beför« 
gung  wenigftens  für  den  wichtigften  Theil  jener 
Regierung  an.  In  der  That  ilt  fie  ein  Theil  da- 
von, und  heifst  die  Ökonomie.  Ohne  gewifle 
äufsere  flülfsmittel  nehm! ich  (die  wir  Notwen- 
digkeiten des  Lebens  oder  BedürfnilTe  nen- 
nen,) ift  es  unmöglich  zu  leben  (Ariftoteles 
Politik.  l.B.  1.  Cap.).  Die  Wiffenfchaft  des  Haus« 
herrn  ift  aber  nur  eine  einzige,  nehm! ich  feine 
Diener  zu  brauchen.  Denn  dadurch  ift  er  eigent- 
lich Hausherr,  nicht  dafs  er  Leute  um  fich 
hat,  welche  Diener  heifsen ,  fondern,  dafs  er 
fich  ihrer  zu  feinen  Ablichten  (aber  als  Per  fö- 
nen) bedient.  Diefe  Wiffenfchaft  ift  weder  von 
grofsem  Umfange,  noch  von  grofser  Würde.  Das, 
was  der  Bediente  foll  zu  machen  wiffen,  das 
foll  der  Herr  wiffen  zu  befehlen.  Die  Kunft 
zu  erwerben,  die  man  oft  mit  der  Wiffenfchaft  des 
Hausherrn  verwechfelt,  weil  beides  zur  .Haushal- 
tung gehört,  ift  ganz  hiervon  unterfchieden  (Arif- 
t  o  teles  1.  B.  4.  Cap.). 

Wolf  Grundfatz  des  Natur-  und  Völkerrechts.  Hille 
1751-  8-  . 

Kant  Met.  Anf.  der  Rechtslehre.  T.  Th.  IL  Hauptft. 
,  3.  Abfchn.  $.  23.  S.  10Ö.  —  <.  50.  S.  116.  ff. 

Defi".  Gründl,  zur  Met.  der  Sin.  II.  Abfchn.  S.  66. 

t 

Digitized  by  Google 


-»  I 

254  Hausweteii. 

Haus  wefen, 

familia,  famille.  ,  Das  Ganze  eitler  Gefell« 
fchaft    von   Gliedern    (in   Gern  ein  fc  haf  t 
.    'flehender  Perfonen),    welche  freie  We* 
fen  find,    die  durch  den  wechfelfeitigen 

EinfluTs  (der  Perfon  des  Einen  auf  die 

i 

Perfon  des  Andern)  nach  demPrincip  der 
äufserri  Freiheit  (Caufalität  durch  Frei- 
s  heit)  in  einer  folchen  Gemeinfchaft  mit 
einander  ftehen,  dafs  fie  einander  aJs 
Sachen  befitzen,  aber  nur  als  Perfo* 
nen  gebrauchen  dürfen  (K.  105.). 
v 

fl.  Das  Hauswefen  ilt  eine  zufammen ge- 
fetzt e  Gefellfchaft  (focietas  compofita),  wel- 
che-aus  drei  einfachen  Gefellfchaften  befteht ,  nehm* 
lieh  aus  ' 

•    a*  der  hausherrlichen  Gefellfchaft  (focie- 
tas heriUs)>   d.  i.  der  Verbindung  zwifchen  Herrn  . 
und  Gefinde; 

b.  der  ehelichen  Gefellfchaft  oder  Eko 
(matrimonium),  d.  i.  die  Verbindung  zwifchen  Ehe- 
gatten; und 

c.  der  elterlichen  oder  väterlichen 
Gefellfchaft  (focietas  paterna),  d.  i.  der  Verbin- 
dung zwifchen  Eltern  und  Kindern. 

I 

■ 

Eben  fo  giebt  es  auch  drei  Zweige  der  häus- 
lichen Regierung,  f.  Hausherr,  6. 

3.  Diefe  häusliche  Gefellfchaft  hat  das  Ei- 
gentümliche, dafs  die  dazu  vereinigten  Men- 
fchen  alle  Tage  und  ununterbrochen  in  Gemein- 
'  fchaft  find.  Daher  nannte  Ii«  Charondas  ö/xocniruou? 
und  der  Kretenfer  Epimenides  ofiOK«7rvou9  *  wovon, 
das  erfte  Leute  anzeigt,    die   aus  einer  gemein- 
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fchaftlichen  »Vorrathskammer  zehren  ,  das  ander© 
folche,  die  Feuer  und  Heerd  mit  einander  gemein 
haben  (Ariftoteles  Politik.  1.  B.  1.  Cap.). 

Kant  Metaph.   Aniangsgr.   ehr  RechuL  I.  Th.  II. 
Hauptft,  3.  Abfchn.  $.  »2.  S.  105. 

* 

Heautonomie 

der  Urtheilskraft,  heautonomia  judicii,  heau- 
tonomie du  jugement.  Die  Gefctzgebung 
der  Urtheilskraft,  da  fie  lediglich  ihr 
felbft  das  Gcfetz  giebt,  und  ein  Vermö- 
gen ift,  mit  den  ihr  anderweitig  gegebe- 
nen Begriffen  vorkommende  Fälle  zu 
vergleichen,  und  die  fubjectiven  Bedin- 
gungen der  Möglichkeit  diefer  Verbin- 
dung a  priori  anzugeben  (B.  II.  567.)  Die 
Urtheilskraft  ift  fich  nehmlich  felbft  ein  Gefetz. 
Sie  hat  das  ihr  eigentümliche  Princip,  welches 
fie  eben  zur  Urtheilskraft  macht,  alles,  was  durch 
die  Sinne  aufgefafst  wird,  um  es  in  Erkenntnifs 
zu  verwandeln  oder  unter  Begriffe  zu  fubfumi- 
ren,  als  zweckmäfsis:  für  die  Erkenntnifsvermö- 
gen  zu  beurth eilen.  Sie  giebt  alfo  nicht,  wie  der 
Verßand,  Gefetze  für  die  Natur,  auch  nicht,  wie 
die  Vernunft,  Freiheitsgefetze ;  denn  alsdann 
wäre  ihre  Gefetzgebung  Autonomie.  Sie  bringt 
auch  nicht  wie  der  Verftand  Begriffe  von  Gegen- 
ftänden  hervor.  Sondern  fie  vergleicht  den  ihr 
vorkommenden  Fall  mit  den  ihr  fchon  anderwei- 
tig gegebenen  Begriffen  (reflectirt),  um  a  priori  ge« 
wiffe  fubjective  Bedingungen  (z.  B.  dafs  auch  hier 
die  Natur  den  kürzeften  Weg  nehmen  muffe,  dafs 
fie  keinen  Sprung  thue  u.  f.  w.)  auszusagen,  nach 
welchen  lieh  der  gegebene  Fall  mit  den  fchon  an- 
derweitig gegebenen  Begriffen  nach  jenen  fubjecti- 
ven Bedingungen  werde  verknüpfen  laffen  (B.  II. 

567.)- 
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2.  Die  Urtheilskraft  mufs  es  nehmlich  für 
ihren  eigenen  Gebrauch  (alfo  als  ein  Gefetz  für 
fich  felbft,  welches  ebeij  das  Wort  Heauto- 
nomie,  Gefet  zgebung  für  fich  felbft,  aus- 
drückt,) als  «ein  Princip  a  priori  annehmen,  dafs 
das,  was  nach  der  menschlichen  Einlicht  in  den 
befondern  (empirifchen)  Naturgefetzen  für  zufällig 
erkannt  wird ,  dennoch  eine  gesetzliche  Einheit 
in  der  Verbindung  fernes  Mannigfaltigen  zu  ei- 
ner an  fich  möglichen  Erfahrung  enthalte,  wenn 
wir  auch  diefe  Einheit  nicht  ergründen  können 
(U.  XXXIIL).  ^ 

»       ■  - 

3.  Es  ift  alfo  ein  aus  der  Urtheilskraft  felbft 
für  fie  entfpringendes  Princip ,  dafs  alles  Mrfn- 
nigf altige  in  der  Natur  unter  Einheit  gebracht 
werden  könne;  ~  oder  diefe  Zweckmässigkeit  der 
Natur  ift  eine  Regel,  nach  welcher  die  Urtheils- 
kraft verfahrt,  um  alles  zu  einer  durchgängig  zu- 
fammenhängenden  Erfahrung  zu  machen.  Durch 
diefes  Princip  a  priori  für  die  Möglichkeit  der 
Natur ,  aber  nur  in  fubjectiver  Rückucht ,  Schreibt 
nun  die  Urtheilskraft  nicht  der  Natur  (denn 
das  wäre  Autonomie),  fondern  fich  felbft 
(als  Heautonomie)  für  die  Reflexion  über  die  Na- 
tur, ein  Gefetz  vor,  welches  man  das  Gefetz 
der  Specif ication  der  Natur  in  Anfehung 
ihrer  empirifchen  GeSetze  nennen  könnte.  "Dies 
GeSetz  erkennt  die  Urtheilskraft  nicht  etwa  a 
priori  an  der  Natur,  denn  alsdann  wäre  es  ein 
GeSetz  des  Verftandes,  und  die  Urtheilskraft  ver- 
führe bestimmend,  nicht  rcf  lectirend,  fondern 
fie  nimmt  es  zum  Behuf  einer  für  unfern  Verfiand 
erkennbaren  Ordnung  der  Natur  an,  wenn  fie  die 
befondern ,  durch  die  Erfahrung  gegebenen1 ,  Ge- 
Setze der  Natur  als  ein  gegebenes  Mannigfaltiges 
behandelt,  was  dadurch  noch  verknüpft  oder  zur 
Einheit  einer  Synthefis  gebracht  werden  mufs, 
daSs  fie  dieSe  empirifchen  GeSetze  den  allgemeinen 

a  priori  erkannten  Gefetz en  Subfumiren  oder  un- 

■ 

's  ' 
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.  ter  ordnen  will  ♦  Dies  iß  alfo  ein  Princirj  der  \r  e* 
*  » 

flectirenden  Urtheilskraft ,  d.  i.  ein  folches, 
nach  welchem  wir  in  der  Ünterfuchung  der  Natur 
verfahren  muffen  (U.  XXXVU.). 


Heilige  Pflicht,  f 

officium  facrum,  Jacre  devoir.  Die  Pflicht, 
deren  Verletzung  die  moralifche  Trieb- 
feder zu  einer  That  felbft  in  dem  Gr  und  Ta- 
tze deffen  vernichten  kann,  gegen  den 
die  Pflicht  verletzt    wird,     fo  dafs  diefe 

.Verletzung  ein  fcandalöfes  .Bcifpiel  ift  (T.  127.)* 
Eine  folche  heilige  Pflicht  ift  z.  B.  die  Dankbar- 
keit, weil  die  Verletzung  derfelben  die  morali- 
fche Triebfeder  zum  Wohl thun  in  dem  Grund fatze 

.  felbft  vernichten  kann.  Denn  heilig  ift  derjenige 
moralifche  Gegenftand,  in  Anfehung  deffen  die 
Verbindlichkeit  durch  keinen  ihr  gemäfsen  Act 
völlig  getilgt  werden   kann.  *    Der  Verpflichtete 

.bleibt  nehxnlich  dabei  immer  noch  verpflichtet. 
Alle  andere  ift  gemeine  Pflicht  (T.  iäq.  f.), 
L  Pflicht. 


1  t 


Heiliger  Wille, 
f.  Wille. 

< 

Heiligkeit, 

*  1 

%  fanctitas,  faintete.  Diejenige  Befchaffenheit  ei- 
ner Willkühr,  dafs  fie  keiner  Maxime  fähig  ift, 
die  nicht  zugleich  objectiv  Gefetz  feyn  .könnte. 
Eine  Willkühr  von  diefer  Uefchaffenheit  wird 
z.  B.  in  der  allergenugfainften  Intelligenz  (Gott) 

,  vorgeltellt,  daher  es  für  ihre  Willkühr  weder 
Verbindlichkeit  noch  Pflicht  geben  kann.  Diefe 
Heiligkeit  des   Willens  ift   eine  praktifche  Idee, 

Mtüins  philo/.  WörUrb.  3.  Iii,  R 
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welche  uns  noth  wendig  zum  Urbild e  dienen 
m-ifs,  welchem  lieh  ins  Unendliche  zu  nähern 
das  einzige  ift,  was  allen  endlichen  vernünftigen 
Wefen  zufteht  (P.  53.).  Sie  können  es  nehmlich 
niemals  dahin  bringen,  dafs  ihr  Wille,  wie  der 
Wille  der  über  -alle  Abhängigkeit  erhabnen  Gott* 
heit,  ohne  Achtung  fürs  Gefetz,  von  felbft 
mit  dem  reinen  Sit  tengefetz  (welches  dann ,  da 
fie  niemals  verfucht  werden  könnten,  ihm  untreu 
«u  werden,  aufhören  würde,  für  fie  Gebot  zu 
feyn,)  un verrückt  übereinitimmte  (P.  146.).  Das 
moralifche  Gefetz  ift  für  den  Willen  eines  aller- 
vollkommenften  Wefens  ein  Gefetz  der  Heilig- 
keit, für  den  Willen  eines  jeden  endlichen  ver- 
nünftigen Wefehs  ein  Gefetz  der  Pflicht,  d.  i. 
der  moralifchen  Nöthigung  und  der  Beitimm ung 
der  Handlungen  eines  folchen.  Wefens  durch 
Achtung  für  dies  Gefetz  und  aus  Ehrfurcht  für 
die  .Pflicht.  Ein  anderes  fubjectives  Princip 
mufs  zur  Triebfeder  nicht  angenommen  werden, 
fonß  iß  die  Gefinnung  nicht  moralifch  (P.  146« 
M.  II,  28i.)-  Die  fittliche  Gelinnung  in  ihrer 
ganzen  Vollkommenheit  ift  alfo  ein  Ideal  der 
Heiligkeit,  das  für  kein  Gefchöpf  erreichbar, 
dennoch  das  Urbild  iß,  welchem  wir  uns  zu  nä- 
hern, und  in  einem  unendlichen  Pro^relTus  gleich 
zu  werden  ftreben  follen  (P.  149.)-  Könnten  wir 
es  je  dahin  bringen,  das  Gefetz  (Gott  über  al- 
les) zu  lieben,  fo  würde  es  aufhören  Gebot  zu 
feyn,  und  die  Moralität,  die  nun  fubjectiv  in 
Heiligkeit  überginge,  würde  aufhören  Tugend 
zu  feyn  (P.  150.).  Der  moralifche  Zuftand,  in 
welchem  der  Menfch  alfo  feyn  kann,  ift  Tu- 
gend, d«  i.  moralifche  Gefinnung  im  Kampfe, 
und  nicht  Heiligkeit  im  vermeinten  Belitze 
einer  völligen  Rcinigkeit  der  Gefinnungen  des 
Willens  (P.  151.)-  Heiligkeit  ift  alfo  die  völ- 
lige Angemeffenheit  des  Willens  zum 
moralifchen  Gefetze,  eine  Vollkommenheit, 
deren  kein  vernünftiges  Wefen  der  Sinnenwelt, 

* 
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in  keinem  Zeitpuncte  feines  Dafeyns,  fähig  iß 
(P.  flao.  023  *)).  Übrigens  redet  man  auch  von 
der  Heiligkeit  der  Pflicht  (P.  283)  des  nio- 

ralifchen  Gefetzes  felbft,  und  verliehet  darunter, 
dafs  fie  unverletzlich  lind;  in  eben  diefer  hedeu- 
tung  mufs  auch  dem  Menfchcn  die  Menfchheit 
in  feiner  Perfon  heilig  feyn,  fo  unheilig  (dem 
Gefetz  wehig  angemeflen)  er  felblt  oft  genug  iftf 
weil  der  Menfch  das  Subject  des  heiligen  Gefetzes, 
und  folglich  er  allein  in  der  Schöpfung  Zweck 
an  fich  felbft  ift  (P.  155.  M.  II,  fl6>). 

i  p 

Heiligung, 

fanctißcatio,  fanetification.  Die  chrifiliche 
Religionslehre  nennt  Heiligung,  den  fefien 
Vorfatz  und  mit  ihm  da  s  ßew  ufst  feyn  der 
Beharrlichkeit  im  moralifchen  Progref- 
fus  (Fortfehritt  zum  Guten).  Die  chriltlicbe  Re- 
ligionslehre läfst  diefe  Heiligung  vom  Gcifte  Got- 
tes wirken,  weil  es  unbegreiflich  11t ,  wie  ein  lieh 
beflemder  Menfch  (welcher  folglich  böfe  ilt) 
den  Vorfatz  faflen  und  unwandelbar  behalten 
kann,  zum  Guten  fortzufchreiten  (P.  aaa.  *))% 

Herr  der  Natur, 

f.  Natur. 

* 

Herr  über  fich  felbft, 
f.  Gemüthsart» 

* 

Hermlofe  Sache, 

res  nullius,  chofe  qui  riap)*artient  ä  per* 
fonne.     Eine  Sache ,   von  der  Gebrauch  zu  ma- 

R  a  h 
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chen,  mit  der  Freiheit  von  Jedermann  nach  ei- 
nem allgemeinen  Gefetz  nicht  zufammen  beftehen 
kann  (unrecht  ift).  Es  ift  rechtswidrig,  dafs  ein 
Gegenftand  der  Willkühr,  d..  i.  ein  folcher,  von 
dem  Gebrauch  zu  machen,  es  phyfifch  in  Je- 
mandes Macht  fteht,  .(ob  er  ihn  wohl  vielleicht 
nicht  in^  feiner  Gewalt  hat,)  herrenlos  feL 
Denn  follte  es  rechtlich  nicht  in  Jemandes 
Macht  liehen,  von  diefem  Gegenftande  Gebrauch 
zii  machen  (d.  i.  der  Gegenftand  herrenlos  feyn); 
fo  würde  die  Freiheit  fich  felbft  des  Gebrauchs 
ihrer  Willkühr  in  Anfehung  eines  Gegenftandes 
derfelben,  berauben,  dadurch,  dafs  fie  brauch- 
bare Gegenftande  aufser  aller  Möglichkeit  des 
Gebrauchs  fetzte.  Der  herrenlofen  Sache  wird 
das  Eigenthum  entgegengefetzt,  f.  Seine. 

Herrfchaft  über  fich  felbft, 

imperium  in  femetipfum.  Das  Vermögen,  über  fich 
felbft  Herr  zu  feyn,  d.  i.  feine  Leidenfchaften 
zu  beherrfchen.  Je  gröfser  diefe  Herrfchaft 
über  uns  felbft,  defto  gröfser  ift  unfere  Freiheit. 
Ein  ausnehmend  gröfser  Mangel  diefer  Herrfchaft 
iß  die  fit*  Ii  che  Knechtfchaft  in  weiter 
Bedeutung  (fervitus  moralis  ßgtüßcatu  lato). 
Was  etwas  dazu  beiträgt,  die  Herrfchaft  über  fich 
felbft  zu  vermehren,  ift  frei  (liberale ,  ingenuum), 
wenn  es  dem  Knechtifchen  entgegengefetzt  wird, 
und  was  die  fittliche  Knechtfchaft  befördert ,  ift 
knechtifch  (fervile).  Das  Verhaltnifs  des  Wil- 
lens des  Menfchen  zu  feinen  Leidenfchaften  in 
Beziehung  auf  diefe  Herrfchaft  ift  die  Gemüths- 
art  (indoles).  Diejenige  Gemüthsart,  welche  die 
Herrfchaft  über  fich  felbft  hat,  ift  edel  (erecta\ 
diejenige,  welche  fie  nicht  hat,  ift  unedel  (abjec* 
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Hervorbringung, 

Erzeugung,  Wirkung,  Producirung,  pro- 
ductio,  produ^tion.  Die  Veränderung,  vermöge 
welcher  etwas,  feiner  Form  nach,  als  durch  eine 
Urfache  vorhanden  erkannt  werden  kann.  Sie  ift 
entweder  mechanifch,  wenn  ein  Ganzes  der 
Materie,  feiner  Form  nach,  als  durch  feine  Theile 
und  ihre  Kräfte  und  Vermögen  lieh  von  felbft  zu 
verbinden  (als  Product  derfelben)  betrachtet  wer- 
den kann;  oder  ab  fichtlich,  wenn  ein  Ganzes 
der  Materie,  feiner  Form  nach ,  als  durch  die  Vor- 
ftellung  derfelben  (welche  allein  in  einem  Ver- 
stände exiftiren  kann)  vorhanden,  betrachtet  wer- 
den kann  (ü.  351). 

Herz, 

cor,  coeur.  Die  aus  dem  natürlichen 
Hange  entfpringende. Fähigkeit  oder  Un- 
fähigkeit der  Willkühr,  das  moralifche 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufzunehmen  (IL 
ai4.).Man  pflegt  aber  auch  das  in  einem  Subject  befon- 
ders  beftimmte  Verhältnis  feiner  Triebe  und  Nei- 
gungen unter  einander,  oder  die  Summe  von  ge- 
wiflen  Gefühlen,  die  durch  Triebe  und  Neigun- 
gen beftimjnt  werden,  das  Herz  zu  nennen  (O, 
170.  170-)' 
»  - 

s.  Böfes  Herz.  Die  aus  dem  natür- 
lichen Hange  entf pringende  Unfähig- 
keit der  Willkühr,  das  moralifche  Ge- 
fetz in  feine  Maxime  aufzunehmen  (R.  fii.)» 
In  diefer  Bedeutung  kann  man  von  dem  Men? 
fchen  überhaupt  fagen,  er  habe  ein  böfes  Herz, 
weil  in  jedem  Men  fchen  von  Kindheit  an  eine 
Verftimmung  der  Willkühr "  ift ,  vermöge  welcher 
er  die  möralifch  guten  Maximen  den  Maximen 
der  Selbftliebe  nachfetzt.   Diefe  in  der  Erfalumig 
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nrfprün gliche  Verftimmung  der  Willkühr  heifst 
der  Hang  zum  Böfen;  und  er  heifst  natür- 
lich, weil  er  dem  Menfchen  wefentlich  Ut,  ob 
er  wohl  als  erworben  angefehenj werden  mufs,. 
indem  fonft,  weder  er  felblt,  noch  alle«  daraus 
entfprmgende  Böfe  zugerechnet  werden  könnte. 
Aber  man  kann  auch  von  einem  einzelnen  Men- 
fiUcn  ftgen,  er  habe  ein  böfes  Herz,  infofern  er 
bei  feinen  Handlungen  gewöhnlich  unfähig  ift 
(obwohl  fähig  feyn  könnte),  das  moralifche  Ge- 
fetz in  feine  Maxime  aufzunehmen,  d.  h.  aus  mo-. 
ralifch  guten  Maximen  zu  handeln.  In  diefer  Be- 
deutung heifst  es  Jerem.  ,  7 ,  23.  a^:  Sondern, 
dies  gebot  ich  ihnen  und  fprach:  gehor- 
chet meinem  Wort,  fo  will  ich  euer  Gott 
feyn  und  ihr  follt  mein  Volk  feyn;  und 
wandelt  auf  allen  Wegen,  die  ich  euch 
gebiete,  auf  dafs  es  euch  wohl  gehe. 
Aber  fie  wollten  nicht  hören,  noch  ihre 
Ohren  zuneigen;  fondern  wandelten 
nach  ihrem  eigenen  Rath,  und  ivach  ih- 
res böfen  Herzens  Gedünken,  und  gin- 
gen  hinter  fich  und  nicht  vor  fich.  Von 
den  verfchiedenen  Stufen  des  böfen  Herzens  f. 
Hang  u.  Gebrechlichkeit. 

r 

3.  Edles  Herz.  Dasjenige  Gemüth,  wel- 
ches ,  wenn  wir  fein  Dafeyn  aus  den  Handlungen 
eines  Menfchen  folgern,  in  uns  ein  folches  Ge- 
fühl des  Erhabenen  erweckt,  das  mit  ruhiger  Be- 
wunderung verbunden  ift.  Nur  ein  Gemüth,  in 
welchem  die  Tugend  aus  Grundfätzen  regiert,  oder 
ein  littlich  gutes  Herz  (f.  Herz,  gutes),  ift  da-» 
her  ein  edles  Herz.  Der  Recht fchaffene, 
oder  der  Tugendhafte  aus  Grundfätzen,  hat  alfo 
ein  edles  Herz.  Von  dem  Wort  edel,  f.  den 
Artikel:  Edel.  (S.  II.  310.).  ' 

4.  GutesHerz.  Die  Fähigkeit  der  Will- 

Kühr,  das  moralifche  Gefetz  in  feine  Ma* 

•  1 
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xime  aufzunehmen  (R.  ai.).  Wenn  man  von 
einem  einzelnen  Menfchen  (welcher,  als  Menfch, 
einen  naturlichen  oder  angebohmen  Hang  zum 
Böfen,  und  folglich  ein  böfes  Herz  hat)  fagt,  er 
habe  ein  (fittlich)  gutes  Herz,  fo  verficht 
man  darunter,  dafs  er  bei  fernen  Handlungen 
meiftentheils  fähig  iß,  aus  guten  Grundfätzen  zu 
handeln ,'  oder  das  moralifche  Gefetz  in  feine  Ma- 
xime aufzunehmen«  Man  nennt  aber  auch  ein 
.Gemüth,  in  welchem  (nicht  die  Grundfatze,  fon- 
dern die)  Empfindungen  des  Mitleids  und  der 
Gefälligkeit  regieren,  ein  (natürlich)  gutes 
Herz.  Ein  Menfch  aber,  der  ein  folches  Herz 
hat,  heifst  gutherzig.  Es  ift  ein  grofser  Un- 
terschied zwifchen  diefen  beiden  Arten  von  guten 
Herzen,  wie  fchon  daraus  zu  erfehen  ift,  dafs 
mancher  Prinz  von  naturlich  gutem  Herzen  mit 
Wehmuth  angefüllt  wurde,  wenn  er  von  einein 
leidenden  Kinde  hörte,  und  gleichwohl  zu  eben 
der  Zeit  aus  einem  *  öfters  eiteln  Bewegungs- 
grunde  den  Befehl  zum  Kriege  gab.  Eben  fo  ift 
eine  Neigung ,  Andern  durch  Freundlichkeit  ange- 
nehm zu  werden,  liebenswürdig,  und  die  Bieg- 
samkeit eines  folchen  Herzens  gutartig;  allein  er 
kann  dennoch  aus  gefälliger  Freundlichkeit  auch  . 
ein  Lügner  feyn  (S.  H,  308.  fT.)-  Man  macht 
noch  einen  Unter fchied  zwifchen  einem  guten 
Gemüth  und  einem  guten  Herzen;  indem 
man  unter  dem  erftern  bjofs  verftehet,  dafs  der- 
jenige, der  es  hat,  nicht  ftorrifch,  fondern  nach- 
gebend ift,  zwar  aufgebracht,  aber  auch  leicht 
befanftigt  wird,  und  keinen  Groll  hegt  (negativ- 
gut ifi).  Wer  hingegen  ein  natürlich  gutes  Herz 
hat,  der  fühlt  einen  natürlichen  Antrieb  zum 
Sittlich  -  guten,  wenn  er  es  gleich  nicht  aus 
Grundfätzen  ausübt.  Man  fleht,  der  Gutmü- 
thige  und  Gutherzige  find  beide  Leute,  die, 
<vn  fchlauer  Galt  brauchen  kann,  wie  er  will 
(A,  256.), 

* 
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5.  Etwas  zu  He rzen '  nehmeri neifst ,  e$ 
für  fo  wichtig  anfehen,  dafs  es  bei  allen  unfern 
Zwecken    die   conditio  fine   qua  non ,  oder  die  * 
Bedingung  ifi,  unter  welcher  wir  allein  darnach 
trachten« 

Kant  Relig.  I  St,  IL  S.  21. 

■ 

D  e  ff.  Beob.  über  da«  G«f.  do§  Erhab.  u.  Schon.  H. 

Abfchn.  / , 

'r  i  . 

Deff.  AnthyopoL  §.  7£  V 

■  « 

Heteronomie*, 

fremde  Gefetzgebung,   h&eronomi*.  Wenn 
der  Wille  in  der  Beschaffenheit  irgend 
eines  feiner  Objecte  das  Gefetz  fucht, 
das  ihn  beftimmen  foll  (G.  88')-    Dcr  Wille 
giebt  alsdann  nicht  fich  fefbft  durch  die  Tauglich- 
keit feiner  Maxime  zu  ,  ein  er  allgemeinen  Gefetz- 
gebung,   fondern  das  Object  durch  fein  Verhält-1 
nifs  zum  Willen  giebt  diefem  das  Gefetz  (G.  74.)- 
Dies  Verhältnifs,  dafs  der  Gegenftandy  auf  wel-: 
chen  der  Wille  gerichtet  ift,   diefem  das  Gefetz* 
giebt,  oder  ihn  zum  Wollen  beftimmt,  es  beruhe 
nun  auf  der  Neigung .  oder  auf  Vor  Heilungen  der " 
Vernunft  (von  Nutzen  oder  Schaden) ,  läfst  nur 
hypothetifche  Imperativen  möglich  werden ,  d.  i. 
folche  Gebote,   welche  gebieten,   ich  foll  etwas 
darum  thun,  weil  ich  etwas  anders  will. 
Dahingegen  fagt  der  moralifche  (mithin  katego- 
rifchc'oder  unbedingt,  nicht  wozu,  gebietende) 
Imperativ:  ich  foll  To  oder  fo  Handeln,   ob  ich 
gleich  nichts  anderes  wollte.    Z.  B.  der  hypothe- 
tifche Imperativ  fagt:  du  follft  nicht  lügen,  wenn 
du  keine  Schande*  haben  willft,  der  kategorifche 
Imperativ:  du  follft  nicht  lügen,  du  magft  wol«* 
len,  was  du  willft,  es  mag  dich  vor  Schande  be- 
wahren oder  nickt  (G.  88-)*   Alle  Heteronomie 
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der  Willkühr   gründet   daher   nicht    allem    gar:'  ' 
keine  Verbindlichkeit,   fohdern  ift  vielmehr  dem' 
Princip  derfelben  und  der  Sittlichkeit  des  Willens1  r 

entgegen  (P.  58  ). 

1  • 

tm  .    •  • 

2.  "Wenn  alfo  etwas  Fremdes  auf  den-  Willen 
Einflute   hat,   wenn    die   Materie    des  Wollens, 
welche   nichts  anders   als  der  Gegenftand  einer* 
Begierde  feyn  kann,  das  feyn  foll,  was  das  Ge-> 
fetz  möglich  maoht,  z.  B.  wenn  Furcht  vor  der» 
Schande  beftimmen   Toll,  ob  eine  Handlung  gut' 
odeit  Pflicht  ift,  fo  ift  das  Heteronpmi*  der 
Willkührs.     Dann  hängt  nehmlich  die  Willkühr 
vom  Naturgefetze  ab,    und  folgt   irgend  einem 
Antriebe    oder    einer    Neigung,    und    der  Wille» 
giebt  fich   nicht  felbft  das  Gefetz,   fondern  nur- 
die   Vorfchrift  zur  Befolgung  "  pathologifcher  Gc-; 
fetze,  (der   Gefetze  fder  Naturtriebe).      Die  Ma- 
xime aber,  die  auf  folche  Weife  niemals  die  all-* 
gemeingefetzgebende  Form  in  fich  enthalten  kann/ 
ftiftet  auf  ;diefe  Weife  nicht  allein  keine  Verbind-* 
lichkeit,  fondern  ift  felbft  dem  Princip  einer  rei- 
nen praktischen  Vernunft,  hiermit  alfo  auch  der 
fittlichen   Gefinmmg   entgegen ,   wenn  gleich  die- 
Handlung,  die  daraus  entfpringt*  gefetzmiifsig  feyn' 
follte  (P*  59.).    So  foll  ich  z.  B.  fremde  Glück«*-» 
feligkeit  zu  befördern  fucherf;   thue  ich  es  nur- 
darum,  weil  mir  an  ihrer  Exiftenz  etwas  gelegen 
ift,  es  fei  aus  Neigung  zu  der  Perfon,  oder  weil- 
ich  hoffe,  in  der  Folge  Nutzen  daraus  zu  ziehen, 
fo  ift  das  Heteronomie,  wenn  ich  es  darum  für 
Pflicht  halte.    Autonomie  ift  es  hingegen,  wenn 
ich  es  darum  für  Pflicht  halte,  weil  ich  die  Ma- 
xime,  fremde  Glückfei  ig  keit  nicht  zu  befördern, 
nicht  als  allgemeines  Gefetz  in  einem  und  densel- 
ben Wollen  begreifen  kann  (G.  89«  M.  II,  117.)«  - 

3.  Kant  hat  zuerft  alle  mögliche,  nicht  in 
£em  Willen  felbft,  fondern  in  etwas  aufser  dem 
Willen  gegründete,  Principien,    von  denen  man« 
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Reh  etwa  vorfiellen  könnte,  dafs  (ie  Gründe  der 
Verpflichtung  des  Willens  enthielten ,  vollßändig 
aufgezählt.  Und  wirklich  hat  die  menfehliche  Ver- 
nunft auch  hier  alle  diefe  unrechten  Wege  ver- 
focht, ehe  es  ihr  gelungen  iß,  den  einzigen  wah- 
ren au  treffen.  Es  gehet  ihr  nehmlich  gemeinig- 
lich fo  in  ihrem  reinen  Gebrauche ,  wenn  es  ^ihr 
an  Critik  fehlt.  Das  helfet,  wenn  lie  nicht  ihr 
eigenes  Vermögen  unterfucht  und  prüft,  fo  wird 
die  Urteilskraft  leicht  bei  der  Speculation  über 
tyegenfiände,  deren  Erkenn  tnifs  nicht  aus  der  Er- 
fahrung gefchöpft  werden  kann,  getäufcht. 
Kant'  hat  daher  zuerß,  durch  feine  critifche  Be- 
handlung des  Willensvermögens,  in  Anfehung 
der  Qegenßände  des  Wollens  den  rechten  Weg 
für  die  Erkenn  tnifs  der  fittlichen  Frincipien  auf- 
gefunden, ob  wohl  die  Vernunft ,  ihrer  Natur  nach, 
in  der  Beurtheilung  der  Sittlichkeit  menfehlicher 
Handlungen,  ohne  es  fich  deutlich  bewufst  zu 
feyn,  fiets  diefen  Weg  gegangen  iß  (G.  89«  M.  IL 

4*  Alle  Frincipien  der  Heteronomie  find  ent- 
weder empirifch  oder  rational.  Das  beifet, 
einige  der  Gründe,  die  den  menfehlichen  Willen 
verpflichten  follen,  ohne  dafs  fie  doch  in  ihm 
felbft  liegen ,  find  aus  der  Erfahrung  hergenom- 
men; andere  liegen  zwar  in  dem  menfehlichen 
Erk  enn  tnifs  vermögen  t  nur  nicht  in  dem  Willen 
felbft»  Die  empirifchen  lind  die  Glückfelig- 
l^eit  des  Menfchen f  und  alfo  auf  fein  Gefühl  der 
liuft  oder  Unluß  gebauet,  und  deren  giebt  es  folg- 
lich zwei:  die  phyfifche  und  die  moralifche 
Glückfelijrkeit.  .Die  rationalen  find  die  Voll- 
kommenheit,  und  alfo  auf  einen  (aber  theoreti- 
schen nicht  praktischen,  oder  aus  dem  Willen, 
in  fo  fern  er  fich  durch  fich  felbß  beßimmt,  hervor- 
gehenden) Vernunftbegriff  gebauet,  und  wieder 
zweierlei ,  entweder  die  Vollkommenheit 
des  Menfchen  oder  die  Vollkommenheit 
Gottes  (G.  89*.£tM.  II.  119.). 
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5.  Empirifche  Principien  lohnen  überall  • *" 
keine  moralifchen  Gefetze  begründen.    Denn  mo»  > 
ralifche  Gefetze  muffen  Allgemeinheit  haben,  öder» 
für  alle  vernünftige >Wefen  ohne  Unterfchied  gül- 
tig feyn,    lie  können  folglich  nicht  von  der  be- 
fondern  Einrichtung  der  menfehlichen 
Natur  hergenommen  werden ,  folglich  von  dem, 
was  einen  Menfchen  glücklich  machen  kann,  wel- 
ches  blofs  auf  feinem  menfehlichen  9  fogar  bei  je- 
dem Individuum  anders  eingerichteten  ,  Gefühl  der 
Luft  und  Unluil  beruhet.    Doch  kann  die  eigene 
Glückfeligkei  t  am- weniglten  ein  Grund  unt- 
rer Pflichten    feyn;    denn  die  Erfahrung  wider«' 
fpricht  ja  fchon  dem  Vorgeben,    dafs  fich  unfer 
Wohlbefinden  jederzeit  nach  unferm  Wohlverhal*- 
ten  richte ,  indem  es  felbft  dem  Lafterhaften  öf- 
ters fehr  wohl  gehet.      Auch  ift  ein  auf  feinen 
Vortheil  abgewitzter  und  glücklicher  Menfch  ganst 
was  anders ,  als  ein  fittlichguter  Menfch.     Vor- » 
züglich»  aber  ift  .  diefes-Princip  darum  verwerflich,, 
weil  es  die  Sittlichkeit  untergräbt,  und  den  fpeci-.  \ 
fifchen  Unterfchied  zwifchen  Tugend  und  Lalter^  \ 
ganz    und  gar    auslöfcht,    und  den  lafterhaften  > 
Glücklichen   zu  einem  tugendhaften  Mann  item« 
peln  will  (G.  90:  £)♦ 

6.  Die  moralifche  Gl ückf eligkeit  (oder 
vielmehr  die  Glückfeligkeit ,  die  fich  auf  ein  mora- 
lifches  Gefühl  gründen  foll,  wozu  man  auch  das 
Gefühl  der  Luit  an  Andrer  Wohlbefinden ,  als  ein 
Princip  der  Pflichten  rechnen  kann ,  worauf,  als 
auf  einen  moralifchen  Sinn,  Hutchefon  fem 
Moralfyftem  gebaut  hat  (f.  Hutchefon),  bleibt 
als  ein  Grund  unfrer  Pflichten  der  Sittlichkeit  und 
ihrer  Würde  näher  ,  als  die  p  h  y  f  i  f  c  h  e  Glückfe- 
ligkeit; denn  es  wird  doch  damit  behauptet,  es 
fei  das  Wohlgefallen  an  der  Tugend >  (ihrer  Schön- 
heit) und  die  unmittelbare  Hochfehätzung  derfel- 
ben  (und  nicht  etwa  blofs  unfer  Vortheil),  was 
uns  an  fie  knüpfe  (G.  91.  M.  II.  120.).    Beide  Ar- 
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ten  defc  Grfickfeligkeit  gründen  fiel)  auf  die  finnis- 
che Natur  vernünftiger  Wefen  überhaupt,  d.i.  auf 
die  Exißenz  derfelben  unter  empixifch bedingten 
Gefetz  en,  welche  mithin  für  die  Vernunft  Hete- 
ronlomie  ift  (P.  74.). 

II    1  1 1  /  <  ,>■■.••  ,     .  1 

7.  Rationale  Principien  können moralifche Ge- 
fetze begründen,  aber  lie  muffen  alsdann  in  dem  Wil- 
lensvermögen  felbft  und  keinem  andern  Gegenfiande 
liegen.  Unter  den  rationalen  Principien  einer  fol- 
chen  Heteronomie  laflen  fich  die  Pflichten  .am  we- 
iHgften  von  dem  göttlichen  Willen  ableiten;  denn 
wir  können  ja  die  Vollkommenheiten  des  aller- 
vollkornmenfieii;  Wefens  nicht  anfehauen ,  fondern 
muffen  fie  von  unfern  "Begriffen  von  Vollkömmen- 
heit  ableiten,  wir  muffen  ,  fchon  vorher  wiffen,  was 
ßttlich  gut  ift ,  ehe  wir  uns  einen  Begriff  von  Got- 
tes Heiligkeit  machen,  und  wiffen  können,  was 
er.  uns  gebietet,  und  von  uns  will.  Wollen  wir 
aber  diefen  Cirkel  nicht  machen,  fondern  ohne 
unfre  fittlichen  .Begriffe  einzumifchen  uns  eine 
Vorfiellung  von  feinem  Willen  machen,  fo  wur- 
den wir,  welches  das  fchlimmße  ifi,  und  wes- 
wegen diefes  Vernunftprincip  vornehmlich  ver- 
werflich iß,  dadurch  ein  Mocalfyitem  bekommen, 
welches  der  Moralität  gerade  entgegengefetzt  wäre. 
Wir  wurden  z.  B.  Ehrbegierde  und  Herrfchbegierde 
an  ihm  finden.  Denn  er  übertrifft  durch  (einen 
Willen,  alles  an  Vollkommenheit,  /und  giebt  allen 
Wefen  willkührliche  Gefetze,  wie  ein  Despot. 
Wir  würden  uns  femer  furchtbare  Vorftellungen 
von  feiner  Macht  und  von  feinem  Racheifer  ma- 
chen ;  denn  feine  Macht  ift  allem  überlegen ,  und 
woher  wollen  wir  wiffen ,  oh  ein  guter  Wille  fie 
regiert,  und  ob  nicht  jede  Übertretung  feines 
Willens  von  ihm  mit  Rache  verfolgt  wird?  Die- 
ter vermeintliche  Vernunftgrund  unterer  Püicht 
iß  daher  dem  Begriff  der  Vollkommenheit,  als 
einem  folchen  Princip,  weit  nachzufetzen.  Dem- 
ungeachtet  iß  auch  diefes  Princip,  welches  ontolo- 
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gifch ,  oder  aus  der  vermeinten  Wiffenfchaft  Jon 
den  allgemeinen  Prädicateh  aller  Dinge  überhaupt 
(der  Ontologie)  hergenommen  ift,  untauglich  zur 
Begründung  unfrer  Pflichten.  Denn  es  ift  leer, 
indem  nun  wieder  die  Frage  ift ,  nach  welcher 
Vollkommenheit  zu  trachten  fei,  oder  was  zu  un- 
ferer  Vollkommenheit  gehöre.  Es  drehet  fich  da-  1 
her  im  Cirkel  herum,  und  fetzt  die  Sittlichkeit, 
die  es  erklären  foll,  insgeheim  fchon  voraus  X&» 
91.  f.  M.  II.  121.). 

r 

g.  Es  ift  aber  die  Frage;  welches  Princip 
verdiente,  wenn  es  unfre  Pflichten  begründen 
könnte,  vor  dem  andern  den  Vorzug:  die  inner* 
Glückfeligkeit  der  Zufriedenheit  mit  uns  felbft 
und  der  Wohlfahrt  Anderer,  oder  die  Vollkom- 
menheit? Beide  thun  der  Sittlichkeit  wenifrftens 
nicht  Abbruch,  ob  fie  gleich  auch  nicht  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  tauglich  find.  Ant-  , 
^wort:  die  Vollkommenheit  verdiente  es  eher,  zur 
Grundlage  unfrer  Pflichten  zu  dienen,  als  das 
moralifche.  Gefühl.  Denn,  das  moralifche  Gefühl 
ift  doch  immer  etwas  zur  Sinnlichkeit  gehöriges, 
und  es  bleibt  immer  bedenklich,  auf  etwas  Sinn* 
liches  die  Moralität  zu  gründen,  theils  darum, 
weil  Gefühle  dem  Grade  nach  von  Natur  unend-* 
lieh  von  einander  unterfchieden  find,  und  folg- 
lich keinen  gleichen  Maafsftab  des  Guten  und  Bö- 
fen  abgeben  können;  theils  darum,  weil  einer 
durch  fein  Gefühl  für  andere  gar  nicht  gültig  ur- 
theilen  kann  (G.  91.)-  Das  Princip  der  Vollkom- 
menheit hingegen  zieht  doch  die  Frage ,  nach  dem 
Grunde  unfrer  Pflichten,  vor  den  Gerichtshof  der 
reinen  Vernunft,  wo  fie  eigentlich  hingehört. 
Ich  habe  fchon  gezeigt  (in  7.) ,  dafs  es  zwar  auch 
nichts  entfeheidet.  Allein  der  Begriff,  der  Voll- 
kommenheit bedeutet  die  Zufammenftimmung  der 
Befchaffenheit  eines  Dinges  zu  einem  Zwecke, 
nun  ift  den  Zweck  des  Menfchen  Sittlichkeit,  folg- 
lich behält  der  Begriff  der  Vollkommenheit  den- 
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noch  die  unbcfiimmte  Idee  deflen  ,  was  der  Grund 
der  Pflichten  ift,  nehmlich  eines  blofs  des  Gefetzes 
wegen  wirkenden ,  d.  i.  eines  an  fich  guten 
Willens ,  zur  nähern  Befiimmung  unverfalfcht  auf. 
Der  Begriff  der  Vollkommenheit  kann  alfo  nicht 
beftimmen ,  was  fittlich  gut  ifi ,  verfalfcht  doch 
aber  auch  nicht  die  Sittlichkeit,  wie  das  morali- 
sche Gefühl,  als  Grund  der  Pflichten,  welches 
•  die  Sittlichkeit  in  linnlichen  Genufs  verwandeln 
will  (G.  9«.  f.  M.  IL  lös.). 

9.  Alle  diefe  Principien  verfehlen  ihres  Zwecks, 
einen  Grund  der  Pflichten  anzugeben,  und  ftellen 
nichts  als  Heteronomie  des  Willens  zum  erften 
Grunde  der  Sittlichkeit  auf  (G.  93.  M.  II,  123.)- 
Denn  allenthalben,  wo  ein  Gegenftand  de3  Wil- 
lens zum  Grunde  gelegt  werden  mufs,  um  dem 
Willen  die  Regel  vorzuschreiben ,  die  ihn  be- 
ftimme,  da  ift  diefe  Regel  nichts  als  Heteronomie. 
Der  Wille  giebt  fich  nicht  felbß,  fondern  ein 
fremder  Antrieb  giebt  ihm,  vermittelft  einer  auf 
die  Empfänglichkeit  deflelben  geftimmten  Natur 
des  Subjects,  das  Gefetz  (G.  93.  ff.),  f.  Auto- 
nomie. 

10.  Heteronomie  der  Urth  eilskra  f  t 
Ware:  fremde  Urtheile  fich  zum  Beltimmungsgrunde 
des  feinigen  zu  machen  (IL  137.),  z.  B.  etwas  darum 
für  fchön  halten,  weil  es  Andere  für  fchön  erklärt 
haben.  Heteronomie  der  theore  tifchen 
Vernunft  ifi,  wenn  fich  die  Vernunft  auf  Au- 
toritäten ftützt,  oder  etwas  für  Erkenntnifs  aus- 
giebt,  weil  es  Andere  dafür  erklären,  f.  Aber- 
glaube. 

Kant  Gründl,  «ur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfcbn.  Die  ITe- 
teron.  des  Will,  und  Eintheil.  aller  mögl.  Princip. 
der  Sittl.  aus  dem  angenomm.  Grundb.  der  Hete- 
ron,  S.  38-  ff- 
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De  ff.  Critik  der  pract.  Vena.  I.  Th.  I.  B.  I.  HauptfL 
§.  0-      58-  —  &  59.  —  I.  S.  74- 

De  ff.  Critik  der  UrtheUskr.  I»  Th.  $.  3*.  S.  137. 

Himmel, 

coelwn,  ciel.  Das  blaue  Gewölbe,  welches  uns 
zu  umgeben  fcheint ,  an  dem  lieh ,  wenn  es  nicht 
von  Wolken  bedeckt  wird,  die  Sonne  und  die 
Geftime  zeigen.  Kant  fagt,  diefer  beftirnte 
Himmel  über  uns  fei  eins  von  den  beiden  Din- 
gen (das  andere  ift  das  moralifche  Gefetz),  welche 
das  Gemüth  mit  immer  neuer  und  zunehmender 
Bewunderung  und  Ehrfurcht  erfüllen ,  je  öfter 
und  anhaltender  lieh  das  Nachdenken  damit  be- 
fchäftigt.  Beide  darf  ich  nicht  als  in  Dunkelheit 
gehüllt,  oder  im  Überfch wenglichen ,  aufser  mei- 
nem Gefichtskreife,  fuchen  und  blofs  vermuthen; 
ich  fehe  fie  vor  mir,  und  verknüpfe  fie  unmittelbar 
mit  dem  Bewufstfeyn  meiner  Exilienz.  Der  be- 
ftimte  Himmel  fangt  von  dem  Platze  an,  den  ich 
in  der  äufsern  Sinnenwelt  einnehme,  und  erwei- 
tert die  Verknüpfung,  darin  wirftehen,  ins  unab- 
fchlich  Grofse  mit  Welten  über  Welten  und  Sy- 
ßemen  von  Syltemen,  überdem  noch  in  grenzen- 
lofe  Zeiten  ihrer  periodifchen  Bewegung,  deren 
Anfang  und  Fortdauer.  Das  moralifche  Gefetz  in 
uns  fetzt  uns  mit  einer  Verbandes  weit ,  'dadurch 
aber  auch*  zugleich  mit  allen  jenen  lichtbaren  Wel- 
ten, in  allgemeine  und  nothwendige  Verknüpfung. 
Der  Anblick  einer  zahllofen  Weltenmenge  am  be- 
ftirnten  Himmel  vernichtet  gl  eich  fa  111  unfere  Wich- 
tigkeit, als  thierifcher  Gefchöpfe,  welche 
die  Materie,  daraus  fie  wurden,  dem  Planeten 
(einem  blofsen  Punct  im  Weltall)  wieder  zurück- 
geben muffen,  nachdem  fie  eine  kurze  Zeit  (man 
weifs  nicht  wie)  mit  Lebenskraft  verfehen  gewefen 
find  (Pf.  8»  4-  ff-)-  Der  Anblick  des  moralifchen 
Gefetzes  in  uns  erhebt  dagegen  unfern  Werth  un- 
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endlich.  Denn  durch  daffelbe  finden  wir,  dafe 
wir  Intelligenzen  (vernünftige  Wefexr)  find, 
welche  eine  Perfönlichkeit  (einen  freien  Willen 
oder  eine  gefetzgebende  Vernunft)  haben,  welche 
uns  eine  von  der  Thierheit  und  ganzen  Sinnen- 
welt unabhängige  und  über  diefes  Leben  ins  Un- 
endliche hinaus  gehende  Beftimmung  anweifetf 
(P.  aöÖ-)- 

Man  verliehet  unter  Himmel    auch  den 
unendlichen  Raum,  der  die  Erde  umgiebt 
_(R.  19a  *))  oder  die   andern  Weltgegenden 
-aufser   der  Erde*(R.  193  ')).     Endlich  nennt 
•man  auch  Himmel  den  Sitz  der  Seligkeit 
d.  i.  die  Gemeinfchaft  mit   allen  Guten 

s .  Kant  ha t  im  Jahr  1 7  5  5 ,  zu  Königsberg  und  Leip- 
zig, eine  allgem  eine  Nat  urgefchich te  und 
•  Theorie  des1  Himmels,  oder  Verfuxh  von 
.der   Verfaf-fung  und   dem  mechanifchen 
-Urfprung  des  ganzen  Weltgebäudes  nach 
^Nev^tonif  chen  Grundfätzen  abgehandelt, 
.gefchrieben  (S.  I,  295.  ff.)*    Er  beforgte,  dafs  ver- 
.fchiedene  theils  öffentliche,  theils  Privat  -  Nachfra- 
gen nach  diefem  Ruche  eine  ungebetene  neue  Auf- 
lage diefer  Schrift  nach  lieh  ziehet  möchten.  Dies 
bewog  ihn  zu  dem  Entfchlufs,  einen  das  Wefent- 
liehe  enthaltenden  Auszug  aus  diefer  Schrift,  doch 
mit  Rücklicht  auf  die  feit  ihrer  Erfcheinung  ge- 
schehene grofse  Erweiterung  der  Sternkunde,  zu 
veranfialten.    Er  gab  dem  M.  Joh.  Friedr.  Gen- 
fichen,  damals  (1791)  zweitem   Infpector  des 
Alumnats  auf  der  Univerfität  in  Königsberg,  den 
Auftrag:  dazu.    Diefer  lieferte  ihn  auch  nach  Kants 
Durchficht  und  mit  feiner  Genehmigung,  als  An- 
hang zu  der  Schrift:  William  Herfchel,  Doc- 
tor  der  Rechte    und  Mitglied  der  königlichen  Ge- 
fellfchaft  der  Wiffenfchaften  zu  London,    über  4 
den  Bau  des  Himmels.     Drey  Abhandlungen 
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ans  dem  Englischen  überfetzt.  Nebft  einem 
•  uthentifchen  Auszug  aus  Kants  allge- 
meiner Naturgefchich  te  und  Theorie  de» 
H  i  mm  eis.  Mit  Kupfern.  Königsbet  g  1791.  g . 
Genfichen  hat  überall,  wo  es  lieh  thun  liefs,  Kants 
Worte  beibehalten ,  und  nur  das  in  den  Auszug 
gebracht,  was  der  Verfafler  im  Jahr  1755  nach 
des  Epitomators  Vorftellung  gefchrieben  habet* 
würde,  wenn  der  erfiere  feine  Gedanken  in  der 
Kürzet  die  hier  des  letzteren  Zweck  feyn  mufste, 
hätte  vortragen  wollen. 

•  » 

3.  Kant  handelt  nun  in  diefem  Auszuge:  von 
Aer  fyftematifchen  Verfaffung  unter  den  Fixfter* 
nen;  dein  Urfprunge  des  planetifchen  Weltbaus 
überhaupt,  und  den  Ur fachen  der  Bewegungen  der 
Planeten;  der  verfchiedenen  Dichtigkeit  der  Plane- 
ten und  den  Mafien  derfelben;  dem  Urfprunge 
der  Monde,  und  den  Bewegungen  der  Planeten 
um  ihre  Achfe;  und  dem  Urfprunge  des  Ringes 
des  Saturas  und  Berechnung  der  Achfendrehung 
diefes  Planeten.  Dies  iß  nur  das  Wefentlichfte 
aus  der  Naturgefchicl}te  und  Theorie  des  Himmels, 
was  Kant  dem  Ifublico  1791  noch  einmal  vorzu- 
legen fich  bewegen  liefs.  Das  übrige,  meinte  er, 
enthalte  zu -fehr  bloise  Hypothefen,  als  dafs  er 
4bs  jetzt  noch  ganz  billigen  könnte. 

4.  Genfichen  macht  zum  Schlufs  feines 
Auszuges  noch  folgende  fehr  richtige  Bemerkungen: 

a.  Kant  hatte  feine  Vorftellung  der  Milch« 
ftrafse,  als  eines  unferm  Planetenfyftem  ähnlichen 
Syltems  bewegter  Sonnen  fchon  feit  6  Jahren  ge- 
liefert, als  Lambert  in  feinen  cosmologi« 
fchen  Briefen  über  die  Einrichtung  des 
Weltbaues,  die  erft  (zu  Augspurg)  im  Jahr 
1761  herauskamen,  eine  ähnliche  Idee  (doch  ohne 
etwas  von  Kants  Ideen  zu  wüTen)  bekannt  machte^ 
Es  gebührt  alfo  dem  erftern  das  Recht  der  erlten 
MtUuu  philo/,  Wert**,  s.  M  >  S 
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Entdeckung»  Überdem  unterscheidet  lieh,  auch  die 
Xambertifche  Vorftellung  zu  ihrem  Vortheil  von 
der  Kantifchen  fehr,  indem  Lambert  die  Milcb- 
ftrafse  in  un/ählige  kleinere  Syßeme  theilt,  und 
annimmt,  dafs  unfer  Planetenfyfiem  in  einem  foj- 
chen  großem  Syftem ,  zu  dem  auch  alle  Sterne 
aufser  der  MilchArafse  gehören  follen,  befindlich 
fei  (S.  iä8-  *37-  *5l*  *58;)« 

b.  Kant  hat  fchon  1755  in  der  Naturge- 
fchichte  des  Himmels  den  Gedanken  befiimmt  vor- 
getragen, dafs  die  Nebelfterne  entfernte  Milch«* 
Ttrafsen  find;  von  Lambert  ift/es  nicht  gewifs, 
dafs  er  dielen  Gedanken  gehabt  habe. 

■ 

- 

c.  Da  lieh  die  von  Kant  vor  mehr  als  50  Jah- 
ren berechnete  Zeit  der  Achfendrehung  des  Saturns 
(6  St.  A3'  53.")  durch  die  Folgerungen,  die 
Bugge  aus  der  beobachteten  Applattung  des  Sa- 
turns in  Anfehung  diefer  Achfendrehung  zieht 
(im  Mittel  6  St-  5'  30"  *>),  ungleichen  die  Zeit,  in 
welcher  die  Theile  des  innern  Randes  feines  Rin- 
kes umlaufen,  durch  Herfchels  Beobachtungen 
.(nach  Kant  in  ungefähr  10  Stunden,  nach  Her- 
fchels Beobachtungen  in  10  St.  32'  1$"**))  jetzt 
fo  fchon  zu  beftätigen  fcheint;  fo  erhält  dadurch 
die  Kantifche  Theorie  von  der  Erzeugung  de* 
Ringes  und  der  Erhaltung  deflelben  nach  blofsen 


*)  Allein  nach  Herfchels  neuem  Beobachtungen  ift  die  Achfeudre- 
Jmng  d*e  Saturnt  10  St.  id',  L  Bodens  Jahrbuch  für  1797*  &  M9« 
Jahrbuch  für  1798.  S.  95.  Nach  Schröter«  Beobachtung  wir*  £•  gar 
11  St.  4*  3o",  Jahrbuch  fit  1800.  5.  173. 

-  Bodena  Jahrbuch  für  1793.  S.  «38- 
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Gefetzen  der  Centraikräfte,   einen  fehr  gröfsen 
Grad  der  Glaubwürdigkeit. 

Kant  fagt  in  einem  Schreiben  vom  fl.Sept.  1790: 
Wenn ,  was  ich  vor  Kurzem  in  einer  politifchen 
Zeitung  las,  ddfs  nehmlich  Herr  Herfchel  eine 
Umdrehung  des  Satumringes  in  10  St.  20'  i^77 
entdeckt  habe,  von  dem  Theile  deffelben,  der  dem 
inwendigen  Rande  am  nächßeniß,  zu  verfiehen  iltf 
to  möchte  es  das,  was  ich  vor  35  Jahren  in 
meiner  allgemeinen  Nä  turgefc  hich  te  und 
Theorie  des  Himmels  annahm,  nehmlich, 
dafs  lieh  die  Theile  des  Ringes  durch  rtreisbewe- 
gung,  nach  Centralgefetzen  (die  ich  Seite  87 
für  die  des  innern  Randes  auf  10  Stunden  Um- 
laufszeit berechnete)  freifchwebend  erhalten,  be- 
tätigen. Auch  trifft  Herfchels  Vorfiellurigsart  in, 
Anfehun^  der  Nebellterne,  als  Syfieme  an  fich 
und  auch  in  einem  Syftem  Untereinander,  mit  der- 
jenigen, welche  ich  a.  a.  O.  Seite  14.  15.  damals' 
vortrug,  fehr  erwunfeht  zufammen,  und  es  mufs 
ein  Gedächtnifsfehler  des  fei.  Erxleben  feyn ,  dafs 
er  in  feiner  Phyfik  (177a.  S.  540.  und  wie  es  iu 
den  neuern  durch  Lichten  berg  vermehrten  Aus- 
gaben Aehen  geblieben  iß)  diefen  Gedanken  dem  fei. 
Lambert  zufchreibi,  der  ihn  zuerft  gehabt  haben 
foll,  da  feine  cos molo gifchen  Briefe  6  Jahre 
fpäter  als  jene  meine  Schrift  heraus  kamen,  und 
ich  auch  in  diefen  jene  Vorfiellungsart  bei  allem 
Suchen  gar  nicht  antreffen  kann  (Boden«  Jahr- 
buch für  1794.  s*  ß57« 

1 

d.  Die  höchftwahrfcheinliche  Richtigkeit  der 
Theorie  der  Erzeugung  diefes  Ringes  aus  dunßför* 
migem  Stoffe ,  der  fich  nach  Centralgefetzen  bc-  ^ 
wegte,  wirft  zugleich  ein  fehr  vortheil haftes  Licht 
auf  die  Theorie  von  der  Entftehung  der  grofsen\ 
Weltcörper  felbft,  nach  eben  denfelben  Gektzen^ 
nur  dafs  ihre  Wurfkraft  durch  den,  von  der  all- 
gemeinen Schwere  verur fachten ,  Fall  des  zer* 
fireuetea  Grundjtgflk ,  nicht  durch  die  Achfendrt* 
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hung  des  Centralcörpers ,  erzeugt  worden;  vor« 
nehmlich,  wenn  man  (das  find  Kants  eigen© 
Worte)  die  durch  Lichtenbergs  wichtigen  Bei- 
fall gewürdigte  fpätere,  als  Supplement  zur  Theo- 
rie des  Himmels  hinzugekommene  Meinung  da* 
mit  verbindet:  dafs  nehmlich  jener  dunftförmige 
im  Weltraum  verbreitete  UrfiofF,  der  alle  Mate- 
rien von  unendlich  verschiedener  Art  im  elaf ti- 
schen Zu  ft  an  de  in  fich  enthielte,  indem  er 
die  Weltcörper  bildete,  es  nur  dadurch  that,  dafs 
die  Materien,  welche  von  chemifcher  Affinität 
waren,  wem  Jfie  in  ihrem  Falle  nach  Gravita- 
tionsgefetzen  auf  einander  trafen ,  wechfelfeitig 
ihre  Elafticität  vernichteten,  dadurch  aber  dichte 
Mafien,  und  in  diefen  diejenige  Hitze  hervor- 
brachten, welche  in  den  gröfsten  Weltcörpern 
(den  Sonnen)  äufserlich  mit  der  leuchtenden  Ei- 
gen fchaft,  an  den  kleinern  aber  (den  Planeten) 
mit  inwendiger  Wärme  verbunden  ift. 

Himmelfahrt. 

Als  Vernunftidee,  der  Eingang  in  den 
Sitz  der  Seligkeit,  d.  L  in  die  Gemein- 
fchaft  mit  allen  Guten  (R.  191  *).).  Die  Him- 
melfahrt Chrifii  kann,  eben  Cp  wie  feifte  Auf- 
erftehung,  die,  als  Vernunftidee,  den 
Anf  ang  eines  andern  Lebens  bedeutet,  zur 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Ver- 
nunft nicht  genutzt  werden,  wodurch  fie  aber, 
als  Factum,  nicht  geleugnet  wird.  Das  heifst, 
follten  beide  Begebenheiten  nicht  als  blofse  Sym- 
bole von  Vernunftideen  angefehen,  fondern  buch- 
ftä  blich  verftariden  werden,  fQ  würden  fie  zwar 
der  linnlichen  Vorfiellungsar t  der  Menfchen,  die 
gewohnt  ifi,  die  Persönlichkeit  an  den  fichtbaren 
Menfchen  zu  knüpfen,  fehr  angemeJTen,  aber 
doch  der  Vernunft  in  ihrem  Glauben  an  die  Zu- 
kunft fehr  lältig  feyn.   Sie  würden  nehmlich  vor* 
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ausfetzen ,  dafs  alle  Weltwcfen  materiell  wären, 
tind  zwar  nicht  nur,  dafs  der  .Menfch  nicht  mehr 
diefelbe  Perfon  fei,  wenn  er  nicht  mehr  denfel- 
ben  Cörper  oder  wohl  gar  keinen  Cörper  habe, 
welches  man  den  Materialismus  der  Per  fön* 
lichkeit  des  Menfchen,  oder  den  pfycholo- 
gifchen  Materialismus  nennen  kann;  fon- 
dern auch,  dafs  man  in  der  Welt  gar  nicht  an- 
ders als  räumlich  exiftiren  und  gegenwärtig  feyn 
könne welches  man  den  Materialismus  der 
Gegenwart  des  Menfchen  oder  den  kosmolo- 
gifchen  Materialismus  nennen  kann.  Der 
Vernunft  weit  günftiger  ifi  die  Hypothefe,  dafs 
ein  vernünftiges  Weltwefen  nicht  gerade  materiell 
feyn  muffe,  dafs  folglich  der  Cörper  todt  in  der 
Erde  bleiben,  und  doch  diefelbe  Perfon*  lebend 
vorhanden  feyn  könne,  welches  man  den  Spiri- 
tualismus der  Perfönli chkei t  des  Menfchen, 
oder  den  pfy chologifchen  Spiritualismus* 
nennen  kann;  und  dafs  der  Menfch  dem  Geifie 
liach  (in  feiner  nicht  finnlichen  Qualität)  zum  Sitz 
der  Seligen  gelangen  kann ,  *  ohne  in-  irgend  einen  / 
Ort  im  unendlichen  Räume,  der  die  Erde  um« 
giebt  (und  den  wir  auch  Himmel  nennen)  ver- 
fetzt zu  werden.  Diefe  Hypothefe  des  Spiritualis- 
mus ift  der  Vernunft  günitiger,  theils  wegen  der 
Unmöglichkeit  f  lieh  eilte  denkende  Materie  ver- 
ftändlich  zu  machen,  theils  wegen  der  Zufällig« 
keit,  der  unfere  Exiftenz  nach  dem  Tode  dadurch 
ausgefetzt  wird ,  dafs  fie  blofs  auf  dem  Zufam* 
nienhalten  eines  gewiflen  Klumpens  Materie  in  ge- 
wifter  Form  beruhen  foll,  anftatt  dafs  fie  die  Be- 
harrlichkeit einer  einfachen  Subftanz  als  auf  ihre 
Natur  gegründet  denken  kann.  Unter  der  Vor- 
aus fetzung  des  Spiritualismus  aber  kann  d^e  *  Ver- 
nunft kein  Interefle  dabei  finden,'  fich  in  Ewig- 
keit mit  einem  Cörper  zu  fchleppen ,  der ,  fo 
geläutert  er  auch  feyn  mag,  doch  (wenn  die» 
Perlbnlichkeit  auf  der  Identität  deflelben  beruhet,) 
immer  aus  demfelben  Stoffe,  der  die  Bafis  feiner 
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OrganiTation  ausmacht,  beliehen  mufs,  'und  den 
der  Meiiich  felblt  im  Leben  nie  recht  lieb  gewon- 
nen hat.  Auch  kann  die  Vernunft  es  fich  nicht 
begreiflieh  machen,  was  die  Kalkerde,  woraus 
der  Cörper  befteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  an* 
dern  Weltgegend,  als  hier  auf  Erden  Toll,  wo 
vermuthlich  die  materiellen  lebenden  Wefen  mit 
andern  Materien  vorhanden  lind,  und  ihre  Erhal- 
tung an  andere  Materien  geknüpft  ift  (R.  191.*  ff.)- 

a«  •  •  p 

■  • 

fi.  Kant  verwirft  hiermit  gar  nicht,  wie 
St orr  (Bemerkungen  über  Kants  phüoTophiTche 
Religionslehre  §.  a.  S.  4.)  meint,  die  Auferfiehung 
des  Leibes;  fondern  behauptet  nur,  dafs  ein© 
blofse  Vernunftreligion  von  einer  folchen 
Auferfiehung  und  Himmelfahrt,  wenn  iie  buch« 
ftäblich  genommen  werden  Tollten,  nichts  wiffe, 
und  fie  weder  beweifen,  noch  begreiflich  machen 
könne.  Storr  fagt:  es  fei  doch  wirklich  kein  Grund 
vorhanden ,  warum  wir  vor  einer  künftigen  neuen 
Verbindung  mit  einem  Cörper  fchlechterdings  ein© 
Abneigung  haben  Tollten;  ein  Toi  eher  Grund  aber 
ift  doch  wohl  der,  daTs  der  Cörper  den  Geift 
beTchränkt,  und  ihn  dem  Gefühl  der  Krankheit, 
Schmerzen  und  anderer  Übel  unterwirft.  Kant  hat« 
hier  auch  gar  nicht  entTchieden,  fondern  nur  be-  * 
hauptet,  daTs  der  Materialismus  die  Vernunft  auf 
eine  dürftige  Vorftellung  von  der  Befchaßenheit 
der  Weltwefen  einTchränke,  dahingegen  der  Spi- 
ritualismus die  Auslieht  der  Vernunft  hierüber  un* 
beTchränkt  laffe ,  und  in  dieTer  Rückficht  den  Vor- 
zug verdiene.  Noch  mehr  würde  es  mit  Kants 
Ideen  hierüber  übereinitimmen,  wenn  man  die  * 
"Auferitehung  für  Verfinnlichung  der  Vernunftidee 
einer  finnlichen  Fortdauer  des  Merifchen  an* 
fehen  wollte,  indem  der  Cörper  alsdenn  blofs  das 
Symbol  jeder  Bedingung  der  finnlichen  Exiitenz 
der  WeltweTen  wäre,  von  der  uns  jetzt  nur  eine» 
nehmlich  die  Materie,  bekannt  ift. 

■ . 
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* 

Hindernifs, 

bnpedimentum,  obfiaculum,  empechement, 
ftacle.  Was  da  macht,  dafs  eine  Urfache  nicht 
wirken  kann.  Man  kann  auch  Tagen,  das  Hinder- 
nifs iß  ein  Accidenz,  welches  von  einer  Subltanz 
gewirkt  wird,  und  wodurch  vcrurfacht  wird,  dafs, 
ein  anderes  Accidenz  oder  eine  Veränderung  nicht 
wirklich  wird.  So  kann  etwas  machen,  dafs  die 
Wahrheit  lange  aufgehalten  und  nicht  ans  Licht 
kommen  kann,  dies  nennt  man  ein  Hindernifs 
^ler  Wahrheit.  So  iß  das  zwiefache  Interefle  der  t 
Vernunft,  ▼ermöge  welcher  diefelbe  bald  auf 
Mannigfaltigkeit,  bald  auf  Einheit  hinarbeitet, 
ein  folches  Hindernifs  der  \Vahrhek,  weif,  fe* 
lange  dies  fireitige  Interefle  nicht  vereinigt  wird, 
.  man  die  Natur  immer  nur  einfertig  betrachtet 
(C.  695.).  So  fagt  man,  wenn  man  eine  Reife  un- 
ferläfst,  die  man  unternehmen  will,  es  habe  lieh 
«in  Hindernifs  in  den  Weg  gelegt  ,  und  man  fei 
an  der  Reife  verhindert  worden.  So  kann  Je- 
mand an  dem  Guten  gehindert  werden.  Es  kann 
etwas  ein  Hindernifs  des  Studirens  %  der  Gene«* 
fung  eines  Kranken  u.  f.  w.  fey». 
'»  .  • 

a.  Ein  Hindernifs  ift  pofitiv,  wenn  es  deray 
was  die  Wirkung  hervorbringen  foll,  gerade  ent- 
gegen wirkt.  Ski  ift  es  ein  pofitives  Hindernifs 
der  Erkenntnifs,  wenn  ein  Widerfpruch  in  der» 
felben  ift,  indem  derfelbe  alle  Vorftcllung  un- 
möglich* macht,  und  der  ganze  Gegenftend  der 
Erkenntnifs  alsdann  nicht  einmal  denkbar,  ge- 
fchweige  denn  erkennbar  ift.  Gleichwohl  ifts 
auch  noch  nicht  genug,  tun  etwas  anzunehmen, 
dafs  kein  politives  Hindernifs  dawider  ift;  es 
-  mufo  auch  die  Realität  eines  folchen  Begriffs  nach- 
gewiefen  werden.  Wenn  man  diefes  nicht  kann, 
fo  kann  man  das  cm  negatives  Hindernifs  der 
ErkeiintnÜJ  nennen  (C.  701.). 
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t  Menfchenrace. 

* 

* 

Hiftorifche  Erkenntnifs, 
t  Erkenntnifs* 


Hochmuth, 

Ehrbegierde,  ambitio,  fuperbia,  .  ambition* 
Die  Beftrebung,  denen  Menfchen,  mit 
welchen  man  fich  vergleicht,  gleich 
zu  Kommen,  oder  Tie  zu  übertreffen, 
mit  der  Überredung,  fich  dadurch  auch 
einen  innern  gröfsern  Werth  zu  ve,r-i 
fch äffen  (T.  95.).  Er  Üt  der  Pflicht  gegen 
Andere  gerade  zuwider,  und  alfo  ein  Lalter; 
denn  nicht  Achtung  gegen  das  Gefetz,  fondern 
der  Neid  und  die  Mifsgunft  gegen  die  Vorzüge  An- 
derer Üt  alsdann  die  Triebfeder  diefer  Beftrebung* 
Auch  iXt  wohl  zuweilen  die  Neigung,  Andres 
Herr  zu  werden ,  das ,  was  uns  zu  derselben  an» 
treibt  (T.  95.)- 


a.  Im  Lateinifchen  ift  fuperbia  noch  von 
bitio  unter fchieden,  wie  die  Art  von  ihrer  Gattung; 
fuperbia  drückt  nehmlich  fehr  gut  das  aus ,  was 
es  bedeutet,  die  Neigung,  immer  oben  zu 
fchwimmen.  Der  Hochmuth,  den  der  Lateiner 
fuperbia  nennt,  ift  eine  Art  von  Ehrbegierde 
(ambitio).  Et  befteht  darin,  dafs  ein  Menfch 
dem  andern  anfinnet,  fich  felbft  in  VerT 
gleichung  mit  ihm  gering  zu  fchätzen 
(A.  ^37.)»  und  ift  alfo  ein  der  Achtung,  worauf 
jeder  Menfch  gefetzmafsigen  Anfpruch  machen 
Kann,  widerftreitendes  Lafter  (T\  144.).  Wenn 
diefer  Hochmuth,  wie  mehrentheils  der  Fall  iß,  an 
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Wahnßnn  grenzt,  weil  er  der  Abficht  des  HocK. 
xnüthigen  ^wie  bei  einem  Verrückten)  gerade  zu« 
wider  ift,  fo  heifst  er  ein  Wurm.  Denn  diefer 
Hochmuth' reitzt  andere  Menfchen  vielmehr,  dem 
Eigendünkel  des  Hochmüthigen  auf  alle  Weife  Ab- 
bruch, zu  thun,  ihn  zu  necken,  und  feiner  belei- 
digenden Thorheit  wegen,  durch  beifsende  Spot«* 
terei,  dem  Gelächter  blofs  zu  ftelien.  Man  kann 
daher  auch  fagen,  der  Hochmuts!*  ift  eine  ver- 
fehlte, ihrem,  eigenen  Zweck  entgegen- 
handelnde, alfo  thörichte  Ehrbegierde« 
Er  ift  eigentlich  die  Übertretung  der  Pflicht  gegen 
fich  felbit,  wenn  man  auf  den  Erfolg  lieht,  aber 
die  Verletzung  der  Pflicht  gegen  Andere,  wenn 
jnan  auf  die  Abficht  lieht.  Der  Hochmuth  ige  hat 
zwar  die  Abficht,  Andere  blofs  zu  feineu  Zwecken, 
der  Befriedigung  -  feiner  Ehrbegierde  zu  gebrauchen, 
aber  fein  Mittel  ift  dazu  untauglich ,  denn  er 
ftöfst  die  Menfchen,  die  ihn  in  Vergleichung  mit 
fich  felbft  hochachten  follen,  von  fich  ab,  und 
macht,  dafs  fie  ihn' verachten  (A.  237.).  Der  Hoch«? 
^xnuth  iß  vom  Stolz  (animus  clatus)  unterfchie- 
den,  denn  diefer  ift  Ehrliebe  (nicht  Ehrbegier- 
de), d.  i.  Sorgfalt,  feiner  Menfchenwürde  in  Ver- 
gleichung mit  Andern  nichts  zu  vergeben  (der 
daher  auch  mit  dem  Beiwort  des  edlen  belegt  zu 
-werden  pflegt)  (T\  144.  A.  126.). 

1 

♦  *  ■ 

3.  Der  Hochmuth  iß  ungerecht,  denn  er 
ift  gleichfam  eine  Bewerbung  des  Ehrfüchtigen  um 
Nach  treter,  denen  er  verächtlich  zu  begegnen  fich 
berechtigt  glaubt,  er  wider  ft  reit  et  alfo  überhaupt; 
der  fchuldigen  Achtung  für  Menfchen.  Er  ift 
Thorheit,  d.  i.  Eitelkeit  im  Gebrauch  der  Mit- 
tel zu  etwas ,  was  in  einem  gewiflen  Verhältniile 
gar  nicht  den  Werth  hat ,  um  Zweck  zu  feyn.  Er 
Ift  Narrheit,  d.i.  ein  beleidigender  Unverftand. 
Denn  er  bringt  gerade  das  Widerfpiel  feines  Zwecks 
hervor;  indem  dem  Hochmüthigen  ein  jeder  um 
defto  mehr  feine  Achtung  weigert,   je  beürebter 
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derfelbe  fich  darnach  zeigt  (T.  144.  f.).  Er  ift  da- 
her auch  das  In  ftr  innen  t  der  Schelme,  die  feine 
Narrheit  zu  benutzen  und  zu  gebrauchen  ver- 
ftehen.  Denn  man  darf  ihm  nur  fchmeicheln, 
fo  hat  man  durch  feine  Leidenschaften  über  diefen 
Thoren  Gewalt.  Schmeichler ,  Jaherrn ,  die  einem 
bedeutenden  Manne  gern  das  grobe  Wort  einräu- 
men, nähren  feinen  ihn  fch wachmachenden  Hoch- 
muth, und  find  die  Verderber  der  Grofsen  und 
Mächtigen  ,  die  fich  diefeni  Zauber  hingeben 
(A.  137.). 

4.  Weniger  mochte  angemerkt  feyn,  dafs  de» 
Hochmüthige  jederzeit  im  Grunde  feiner  Seele 
niederträchtig  ift.  Denn  er  würde  Andern 
nicht  an  (innen ,  fich  felbft  in  Vergleichung  mit 
ihm  gering  zu  halten,  fände  er  nicht  bei  fich, 
dafs,  Wenn  ihm  das  Glück  umfchlüge ,  er  e%  gar 
nicht  hart  finden  würde,  nun  feinerfeits  auch  zu 
kriechen  und  auf  alle  Achtung  Anderer  Verzicht  zu 
thun  (T.  154.  A»  238-)- 

5.  Man  giebt  dem  Spanier  Schuld,  dafs 
die  Empfindung  der  Ehre  in  der  Regel  bei  ihm 
Hochmuth  fei*  Der  Hochmüthige  ift  voll  von 
fälfchlich  eingebildeten  grofsen  Vorzügen,  und  be- 
wirbt fich  nicht  viel  um  den  Beifall  Anderer, 
feine  Aufführung  ift  ßeif  und  hochtrabend. 
Der  Hochmuth  unterfcheidet  fich  folglich  darin 
von  der  Eitelkeit,  dafs  die  letztere  um  Beifall 
buhlet ,  der  erftere  den  Beifall  Anderer  eben  nicht 
achtet.  Von  der  Hoffahrt  unterfcheidet  lieh  der 
Hochmuth  dadurch,  dafs  die  erftere  ein  Stolz  mit 
Eitelkeit  verbunden  ift.  Es  ift  alfo  nicht  nöthig, 
dafs  ein  Hoffahrtiger  zugleich  hoch müt big  fei, 
d.i.  eine  übertriebene  falfche  Einbildung 

-von  feinen  Vorzügen  habe,  die  ihn  gegen 
Andere  ungerecht  macht.  Äufsert  endlich  ein  Hoch« 
müthiger  deutliche  Merkmale  der  Verachtung 
Anderer  in  feinem  Betragen,   fo  heifst  er  aufge- 
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blafen.  Ein  folchcr  iß  in  der  Aufführung  grob 
(S.IL  3^5.  f.)-  J 

» 

.     *  Höchfte, 

fummum,  fupreme,  f.  Gut,  höchftes.  Ich  merke 
zu  jenem  Artikel  hier  noch  folgendes  an:  Die  Pflicht 
fchreiht  uns  gewuTe  Zwecke  vor,  die  wir  haben  Tol- 
len. Das  Bcdürfhifs  giebt  uns  gewiffe  Zwecke»  die 
wir  folglich  wirklich  haben.  Die  erftern  Zwecke 
mit  einander  vereinigt  können  wir  uns  als  einen 
idealen  Gegenfiand  unfrer  Pflichtbeftrebungen  vor- 
fiel len  ,  die  wir  Tugend  nennen;  die  letztern 
Zwecke  mit  einander  vereinigt,  können  wir  uns 
als  einen  idealen  Gegenfiand  vorfiel  len,  den  wir 
Glückfeligkeit  nennen;  beide  Gegenftände  mit 
einander  fo  vereinigt,  dafs  die  Tugend  darin  das 
Höchfte  oder  die  oberfte  Bedingung  der  Glück- 
feligkeit ifi,  giebt  einen  idealen  Gegenfiand,  der 
das  höchfte  Gut  heifst.  Die  Vereinigung  jener 
beiden  Stücke.  (Elemente)  iß  aber  nur  möglich  un- 
ter der  Vorausfetzung  der  Wirklichkeit  eines 
idealen  Gegenftandes,  welchen  wir  Gott  oder  den 
heiligen  und  allvermögenden  Urheber  der  Welt 
nennen,  f.  Gott  (K.  VIL). 

2.  Es  fragt  fich,  wenn  ein  Menfch,  der  das 
moralifche  Gefetz  verehrt ,  und  fich  den  Gedanken 
beifallen  läfst  (welches  er  fchwerlich  vermeiden 
kann) ,  welche  Welt  er  wohl  durch  die  praktifche 
(gefetzgebende)  Vernunft  geleitet  erfchaffen 
würde,  wenn  es  in  feinem  Vermögen  wäre,  und 
zwar  fo,  dafs  er  fich  felbft  als  Glied  in  dielelbe 
hineinfetzte,  was  wohl  die  Antwort  feyn  würde? 
Er  wird  gewifs  wollen, 

«.  dafs  eine  Welt  überhaupt  exifiire,  weil  9a* 
moralifche  Gefetz  will,  dafs  das  höchfte  durch  uns 
mögliche  Gute  bewirkt  werde; 
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c  .  h.  faefe  Welt  gerade  fo  wählen,  als  es  jene 
moralifche  Idee  vom  höchften  Gut  mit  üch  bringt 
(R.  VIII.  f.).  , 

Höchfte  Vernunft,  f.  Vernunft. 

Höchftes  Wefen,  f.  Ideal,  transfeen- 
dentales. 

/  ,  V 

Höflichkeit,      t  * 

j  « 

Politeffe,  politeffe.  Ein  Schein  der  Her* 
a blaff ung,  der  Liebe  einflöfst  (A.  44.). 
Sie  macht  fich  leicht  familiär  (A.  129 Q.).  Ver- 
beugungen (Complimente)  und  die  ganze  höfi- 
fche  Galanterie,  f«mt  den  heifseften  Freundfchafts- 
verficherungen  mit  Worten ,  find  zwar  eben  nicht 
immer  Wahrheit  (Meine  lieben  Freunde,  wie 
Ariitoteles  fagt,  es  giebt  keinen  Freund!),  aber  doch 
n,icht  fittlich  böfe,  fondern  erlaubt;  denn 

a.  betrügen  fie  nicht,  weil  ein  jeder  weifs, 
wofür  er  fie  nehmen  foll.  Daher  kann  eine  Un- 
wahrheit aus  blofser  Höflichkeit  (z.B.  das  ganz 
gehör famfter  Diener  am  Ende  eines  Rriefes) 
nicht  für  eine  Lüge  gehalten  werden  (T.  87-)* 

f  •     ■  j       '  •  * 

i 

b.  leiten  diefe  anfänglich  leeren  Zeichen  des 
Wohlwollens  und  der  Achtung  nach  und  nach  zu 
wirklichen  Gefinnungen  diefer  Art  hin  (A.  44.). 

ö,  Alle  menfchliche  Tugend  im  Verkehr  ift 
Scheidemünze; -  ein  Kind  ift  der,  welcher  fie  für 
achtes  Geld  nimmt.  —  Es  ift  doch  aber  befler, 
Scheidemünze  als  gar  kein  folches  Mittel  im  Um- 
lauf zu  haben ,  und.  endlich  kann  es  doch ,  wenn 
gleich  mit  anfehnlichem  Verluft ,  in  baares  Geld 
umgefetzt  werden.  Sie  für  lauter  Spielmarken 
auszugeben,   die  gar  keinen  Werth  haben,  ift  ein 


■ 
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»  » 

an  der  Menfchheit  (Perloniichkeit  des  Menfchen) 
verübtet  Hochverrath»  Selbß  der  Schein  des  Guten 
an  Andern  mufs  uns  werth  feynj  weil  aus 
fem  Spiel  mit  VorßeUungen,  welche  Achtung 
werben,  ohne  fie  vielleicht  au  verdienen,  endlich 
wohl  Ernft  werden  kann.  Nur  der  Schein  des  Gur- 
ten in  uns  felbft  niufa  ohne  Verfchonen  wegge- 
wifcht  und  der  Schleier  abgeriffen  werden,  weil 
diefer  Schein  betrügt  (A.  45.).  *  1  *  • 

3.  Die  Franzöfifche  Nation  ift  höflichr 
vornehmlich  gegen  den  Fremden,  der  fie  befucht, 
wenn  es  gleich  jetzt  bei  ihnen  aufser  der  Mode  ift, 
hofilch  zu  feyn.  Die  Urfache  mag  wohl  ihn- in 
liegen,  dafs  es  für  ihren  Gefchmack  Bedürfnifs 
fich  mirzutheilen ,  nicht  aber  darin  ,  dafs  fie  ei 
Intereffe  dabei  haben.  Da  diefer  Gefchmack  vorz  m 
lieh  den  Umgang  mit  der  weiblichen  grofsen  Welt 
angeht ,  fo  ift  die  Damenfprache  zur  allgemeiner^ 
Sprache  derfelben  geworden.  Es  ift  überhaupt 
nicht  zu  Itreiten,  dafs  eine  Neigung  folcher  Art 
auch  auf  Willfährigkeit  in  Dienftl eilt un gen ,  hül£ 
reiches  Wohlwollen  und  allmählich  auf  aUge* 
meine  Menfchenliebe  nach  Grundfätzen  Einfitff* 
haben  und  ein  folches  Volk  im  Ganzen  liebettsi 
würdig  machen  mülfe  (A.  301.  f.  1? 

-  ..;.o  '  •      -    -  i  1  '•ih       "    .  T 

Hölle, 


•  '.       'j  C  :  >2 


■v 


infernus,  orcus,  tnfer.  Diefen  Namen  führt  die  Idee 
vom  höchft  en  Elend.  Es  hat  das  ^Vort  höchftes 
nier  beide  Bedeutungen  (f.  Gut,  höcliftes),  Hölle 
ift  nehmlich  das  oberfte,  oder  auch  als  der  Glück- 
feligkeit  entgegengefetzt ,  folglich  am  andern  Ende; 
das  unterfte  und  das  vollendete  Elende.  Da 
für  Thiere  mit  warmen  Blut  ein  hoher  Grad  der 
Hitze  und  der  Kälte  gleich  viel  Elend  verurfacht," 
fo  dachten  fich  daher  die  in  der  Cultur  noch  nicht 
weit  vorgefchrittenen  Bewohner  des  heifsen  Hüu- 
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jnelsfiriches  das  höchfie  Elend  der  Lafterhaften  in 
der  Erreichung  des  höchften  Übels  (welches  dem 
höchften  Gut  entgegengefetzt  ift,) ,  als  die  gröfste 
Hitze  (Feuer  -  und.  Schwefel  pfui),  und  die  Bewoh- 
ner des  kalten  Himmelsftrich*  als  die  gröfste 
Kälte;  obwohl  auch  die  erftern  fichs  zuweilen  als 
eine  äufserße  Fmßernifs,  ohne  alles  Licht  und 
Wärme  vorfielltent  wo  Heulen  und  Zähnhlap- 
pen ift. 


I  T  ^  H  n  ,i  r,  rr 


Hoffnung, 


fpefif  tfperance?  Die  Luft  über  die  zukünftige 
Theilwcrdung  eines  Glücks,  und  die  Un- 
|uft  über  den  noch  gegenwärtigen  Mangel 
deffelben  (O.  io8«)*  Es  ift  einAffect,  und  zwar 
ein  aus  Luft  und  Unluft  genüfchter,  und  hat  wie 
jeder  Affect  Grade;  der  höchfte  Grad  deffelben 
ift,  wenn  das  Gemüth  durch  die  unerwartete  Er* 
Öffnung  der  Auslicht  in  ein  nicht  auszumeflfendes 
Glück  Geh  der  Hoffnung  ganz  überläfst.  Dann 
fteigt  der  Affect»  bis  zum  Erlticken,  und  tödtet 
(A.  209.)*  Die  Hoffnung  eines  künftigen 
Lebens  heilst  alfo,  die  Luit  über  die  zukünftige 
Theilwcrdung  eines  beffern  Zuftandes  nach  dem 
Tode,  und  die  Ünluft  über  den  noch  gegenwärti- 
gen Mangel  deffelben  (&  78 1.). 


_  ■ 


Einhelligkeit,  f.  Gleichartigkeit.  Ich  will 
hier  nut  noch  folgendes  9  was  in  dem  angeführt 
ten  Artikel  übergangen  worden,  hinzufetzen. 

1.  Es  ift  ein  l"Dgifches  Princip:  dafc, 
wenn  einzelne  Dinge  auch  noch  fp  mannigfaltig 
find,  lie  darum  dennoch  von  einerlei  Art  find; 
dafs,    wenn    es  auch   noch   fo  mancherlei  Ar- 
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ten  der  Dingo  giebt ,  fic  darum  doch  zufam- 
joien  nur  wenige  Gattungen  ausmachen ,  welche  . 
zufammen  wieder  nur  noch  weniger  höhere  Ge- 
fchlechter  bilden;  dafs  alfo  für  alle  mögli- 
che Erfahrungsbegriffe  eine  gewiffe  fyßematifche 
Einheit  muffe  gefucht  werden,  in  Co  fern  diefe 
.Begriffe  von  höhern  und  allgemeinern  Begrif- 
fen können  abgeleitet  werden  (C.  679.  f.  M.  l$ 
fioi.)t  f-  Gleichartigkeit.  1. 

s.  Dafs  aber  diefe  Einhelligkeit  oder  Ho- 
mogeneität auch  in  der  Natur  angetroffen  wer- 
de, foll  die  Regel  ausdrücken:  dafs  man  die 
Anfänge  (Principien)  nicht  ohne  Noth 
vervielfältigen  muffe,  (entia  praeter  necejji~ 
talein  non  ejje  multiplicanda).  Durch  diefe  Regel 
wird  gefagt;  dafs  die  Natur  der  Dinge  felbß  zur 
Vernunfteinheit  Stoff  darbiete,  und  die  an fch ei- 
nende unendliche  Verfchicdenheit  dürfe  uns  nicht 
abhalten,  alle  Mannigfaltigkeit  als  durch  mehrere. 
Beftinimung  von  wenigen  Grundeigenfchaften  zu 
betrachten.  Man  iß  zu  aller  Zeit  diefer  Idee  von 
Einheit  alles  Mannigfaltigen  fo  eifrig  nachgegan- 
gen, dafs  man  eher  Urfache  gefunden,  die  Be? 
gierde  nach  ihr  zu  mäfsigen,  als  fie  aufzumun- 
tern. So  führten  die  Scheidekünßler  alle  Salze 
auf  feuere  und  laugenhafte  zurück,  und  verfuch- 
ten  fogar,  auch  diefen  ünterfchied  blofs  als  eine 
verfchiedene  Aeufserung  eines  und  deffelben  Grund- 
Itoffs  anzufehen.  So  hat  man  die  mancherlei  Ar- 
ten von  Erden  anf  zwei  zu  bringen  gefucht,  und 
zuletzt  ein  'gemeinschaftliches  Princip  für  fie  und 
die  Salze  vermuthet.  Dies  iß  nun  nicht  etwa  blofs 
ein  ökonomifcher  Handgriff  der  Vernunft,  oder 
ein  hypothetifcher  Verfuch;  fondern  Jedermann  . 
fetzt  wirklich  voraus,  dafs  dies  eine  von  der  Ver- 
nunft gebotene  Einheit  fei  (C.  6ßo.  f.  M.  I.  8<>£.)9 
f.  übrigens  Gleichartigkeit,  if  ff. 

3.  Dies  iß  alfo  ein  Princip,  durch  welches,  die 
Vernunft  dem  Verfiande  fein  Feld  zur  Hervorbrin- 
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gimg  der  Erfa^rungserkcnntnifs  vorbereitet,  und 
■welches  man  das  Princip  der  Gleichartig- 
keit oder  der  Homogeneitat  des  Mannig- 
faltigen unter  höhern  Gattungen,  oder 
der  Homogeneitat  der  Formen  nennen  vkann 
(G.  655.  £).  Man  kann  fich  die  fyfiematifche 
Einheit  unter  die  fein  logifchen  Princip  auf  fol- 
gende Art  linnlich  machen.  Man  kann  einen  je- 
den Begriff  als  einen  Punct  anfehen,  der  feinen 
JHorizont  (Gefichtshreis)  hat,  innerhalb  welches 
alle,  die  unter  ihm  *  gehörigen  Individua  oder  ein- 
zelnen Dinge  gehören.  Aber  zu  verschiedenen  Ho- 
rizonten ,  d.  i.  Gattungen ,  läfst  fich  ein  gemein- 
fchaftlicher  Horizont  denken,  oder  eine  höhere  Gat- 
tung u.(f.£  bis  zur  höchfien  (C  6ß6.  f.). 

4.  Zu  diefem  höchften  Standpuncte  fuhrt  uns 
nun  das  Gefetz1  der  Homogeneitat,  welches  alfo 
alle  Begriffe  in  einem  ihnen  allen  gemein  fchaf  di- 
enen Horizont  vereinigt.  Aus  der  Vorausfetzung 
diefes  allgemeinen  Genchtskreifes  entfpringt  nun 
der  Grundfatz:  hon  datur  vaeuum  formarum,  d.  i. 
es  giebt  nicht  verfchicd'enc  urfprüngli- 
che  und  erfte  Gattungen.  Die  Gattungen 
find  nicht  gleichfam  ifolirt  und  von  ein«- 
ander  (durch  leeren  Zwifchenratun)  getrennt, 
fo.ndern  alle  mannigfaltige  Gattungen 
find  nur  Abtheilungen  einer  einzß. 
gen  oberften  und  allgemeinen  Gattung 
(G.  687«)*  Die^es  Gefetz  verhütet  alfo  die  Ausfchwei- 
fung  in  die  Mannigfaltigkeit  verfchiedener  ur- 
fprünglichen  Gattungen,  und  empfiehlt  Gleichw- 
ertigkeit (C.  6880*  Es  erklärt  folglich  die  Spar- 
famkeit  der  Grundurfachen  für  vernunftmäfsig  und 
der  Natur  angemeffen  (C.  689.)- 

5.  Diefe  Einheit  der  Arten  iß  alfo  ©ine  Idee, 
flie  als  folche  im  höchften  Grade  ihrer  Vollftändig- 
keit  genommen  werden  mufs.  Die  Vernunft  facht 
flehmlich  diefe  Einheit  nach  Ideen,  fie  geht  folg- 
lich viel  weiter,   als  Erfahrung  reichen  kann. 
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Gefich  t  skrei  s ,  horizon,  Jiorizon.  Die  Ebne, 
und  *uch  der  Umkreis  derfelben ,  welche  das  Aii^e 
aus  ihrem  Mittel purict  überfehen  kann.  Eigentlich 
nennt  man  dies  den  fcheinbaren  Horizont,  und 
es  iß  nichts  anders  als  der  Theil  der  Oberflache 
der  Erde,  welche  der  Himmel  durch  einen  Kreis 
zu  begrenzen  fcheint;  auch  kann  maxi  diefen  Kreis 
felbft  ,'darunter  verliehen,  der  für  das  Auge  die* 
Grenze  macht. 

2.  Hieraus  wird  man  lieh  nun  erklären  kön- 
nen, was  Kant  meint,  wenn  er  fügt:  Man  kann, 
einen  jeden  Begriff  als  einen  Punct  anfehen,  der, 
als  der  Standpunct  eines  Zufchauers  (der  Mittel- 
punet,  wo  fich  das  Auge  befindet)  feinen  Hori- 
zont hat.  Er  verftehet  unter  diefem  Horizont 
eines  Begriffs  eine  Menge  von  Dingen, 
die  aus  demfelben  können  vorgeftellet 
und  über  fc  hau  et  werden  (C.  636.),  f.  Ho  mö- 
ge neität,  3.  Eben  fo  wird  man  aus  1.  einle- 
ben, was  Kant  darunter  verlieht,  wenn  er  fa£t,: 
der  Inbegriff  aller  möglichen  Gegenstände  für  un- 
fere  Erkenntnifs  oder  für  den  Menfchen  erkenn- 
baren Dinge  fcheint  uns  eine  ebene  Flache  zu 
feyn,  die  ihren  fc  heinbaren  Horizont  haff 
nehmlich  das,  was  den  ganzen  Umfang  derfelben 
•befallet.  Wir  können  dies  defri  allgemeinen 
Horizont  der  menfehlichen  Erkenntnis  nennen, 
zum  Unterfchiede  von  dem  Privathorizont  jedes 
einzelnen  Menfchen.  Diefen  allgemeinen  Hori- 
zont -der  menfehlichen  Erkenntnifs  (Umkreis  der 
Ebne)  empirifch  zu  erreichen ,  ül  unmöglich ,  ihn 
a  priori  zu  beßimmen,  dazu  waren  bisher'  alle 
Verfuche  vergeblich;  und  doch  gehen  alle  Fragen 
der  reinen  Vernunft  immer  auf  das,  was  auls er- 
halb diefes  Horizonts  oder  in  feiner  Grenzlinie 
liegen  möge,  f.  Hume  (C.  787-  f.  M. .  I,  908.)» 
Dies  hat  nun  Kant  durch  feine  Critilpder  reinen 

MtUint  philo/.  Wönirb.  5.  Bd.  X 
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Vernunft  geleiftet,  und  gezeigt,  dafs  nur  Gegen- 
Itände  möglicher  Erfahrung  innerhalb  des  allge- 
meinen Horizonts  menfchlicher  Erkenntnifs  liegen. 

Hofpitalität, 

Wirthbarkeit,  hofpitalitas,  hofpitalite.  Das 
Hecht  eines  Fremdlings,  feiner  Ankunft 
auf  dem  Boden  eines  Andern  wegen  von 
diefem  nicht  feindfelig  behandelt  zu 
werden  (F.  40.).  Der  Eigenthümer  kann  den 
Fremdling  ab  weifen,'  wenn  es  ohne  feinen  Un- 
tergang gefchchen  kann;  darf  ihm  aber  nicht 
feindlich  begegnen,  fo  lange  er  fich  auf  feinem 
Platze  friedlich  verhält  (F.  40.). 

,  Hoftilität, 

hoftilitas;  hoftilite.  Die  immerwährende 
wirkliche  Befehdung  (K.  121 6.)»  Obgleich 
der  Name  eigentlich  eine  wirkliche  Feindfei  igkeit 
bedeutet,  fo  wird  doch  hier  nur  der  gerüftete 
Zuftand  des  einen  Staats  gegen  den  andern  dar- 
unter verftanden,  d.  i.  der  Zuftand der  es  mög- 
lich macht,  den  andern  Staat  jeden  Augenblick 
feindlich  zu  behandeln.  Dies  äufsere  Verhaltnifs 
der  Staaten  gegen  einander  ift  .  das  eines  nicht- 
rechtlichen  Zuftandes,  denn  ße  verhalten  ficli  ge- 
gen einander  wie  gefetzlofe  Wilde  (K.  216.),  f. 
Friede. 

N  Jinmauiora, 
[x  Humanität. 

p 

Ei  * 

1  t 

Humani  tiit , 

- 

Menf  chlichkeit ,  Um g iin glichke i  t ,  huma- 
nitas ,    h  u&i  an  II  <*'.     Das   allgemeine   T  h  e  i  1- 
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nehmungsgefühl  und  das  ,  Vermögen, 
fich  innigft  und  allgemein  mitthfrilen 
zu  können  (U.  a6a.).  Sie  macht) die  Befriedi- 
gung des  regen  Triebes  zur  gesetzlichen  Gefellig- 
keit  möglich;  und  dazu  mufste  die  Kunft  der 
wechfelfeitigen  Mittheilung  der  Ideen 
des  ausgebildetcften  Theils  der  M  e  n- 
jTchen  mit  dem  rohem  erfunden  werden,  wel- 
che Kunft  man  daher  die  Humaniora  zu  nennen 
pflegt.  Durch  fie  cultivirt  man  die  Gemüths- 
kräfte ,  welches  die  Propädeutik  (Vorübung)  zu 
aller  fchönen  Kunft  ift  (U.  a6a.  M.  II,  730.). 

2,  Schwerlich  wird  ein  fpäteres  Zeitalter  die 
altern  Mufter  der  Humaniora  entbehrjich  machen, 
weil  es  der  Natur  immer  wehiger  nahe  feyn  wird, 
und  endlich  kaum  im  Stande  feyn  möchte,  ohne 
bleibende  Beifpicle  fich  von  der  glücklichen  Ver- 
einigung des  gefetzlichen  Zwanges  der  höchften 
Cultur  mit  der  Kraft  und  Richtigkeit  der  ihren 
eigenen  Werth  fühlenden  freien  Natur  einen  Be- 
griff zu  machen  (U.  263.  M.  II,  7QiO« 

3.  Kant  erklärt  auch  die  Humanität  fo,  fie 
fei  die  Denkungsart  der  Vereinigung  des 
Wohllebens  mit  der  Tugend  im  Um  gange 
(A.  244.).  Man  liehet  leicht,  dafc  diefe  Erklär 
rung  mit  der  erfien  (in  1.)  übereinltimmt..  Nur 
dafs  in  1.  die  natürliche  Fähigkeit  und  hier 
ein  Grund  fätz  verftanden  wird,  und  alfo  die 
Humanität  im  erftem  Sinne  fich  von  der  in  der 
letztern  Bedeutung  unter fcheidet ,  wie  das  na» 
tür liehe  Gefühl  des  Mitleids  von  der  Tugend 
des  Mitleids.  Es  kommt  bei  der  Humanität  in 
der  letztern  Bedeutung,  gar  nicht  auf  den  Grad 
des  Wohllebens  an ,  denn  da  fordert  der  ein* 
viel,  der  andre,  wenig,  was  ihm  dazu  erförder- 
lich zu  feyn  dünkt,  fondern  nur  auf  die  Art  de» 
Verhältnifles ,  wie  die  Neigung  zum  Wohlleben 
durch  das  Gefetz  der  Tugend  eingefchrankt  wor- 
den foll  (A.  244,  f.). 


&9&  Humanität. 

4.  Die  Umgänglichkeit'  (Humanität  im 
letztern  Sinne  des  Worts)  ift  alfo  auch  eine  Tu- 
gend, aber  die  Umgangsneigung  (Humarii- 
tat  im  erftern  Sinne  des  Worts)  wird  oft  zur 
l,eidenfchaft.  Wenn  aber  gar  der  gefellfchaftliche 
Genufs  prahl  erifch,  durch  Verfchwendung ,  erhö- 
het wird,  fo  hört  diefe  falfche  Umgänglich- 
keit auf  Tugend  zu  feyn,  und  ift  ein  Wohlleben, 
♦welches  der  Humanität  Abbruch  thut  (A.  1145.)« 

■ 

■  r 

5.  Die  Humanität  oder  Menf chli c hkeit 
ift  alfo  auch  eine  befondere,  obzwar  bedingte 
(unvollkommene)  Pflicht,  und  beftehet  in  dem 
Grundfatz,  die  finnlichen  Gefühle  der 
Mitfreude  und  des  Mitleids  als  Mittel 
Lar  Beförderung  des  thätigen  und  ver- 
nünftigen Wohlwollens  zu  gebrauchen 
(T.  150.).  Man  kann  iie  als  das  Vermögen 
und  der  Wille,  fich  einander  in  Anfe- 
hung  feiner  Gefühle  mitzutheil en ,  die 
fittliche  Humanität  (humanitas  vractica)  nen- 
nen. Jene  Empfänglichkeit  aber  für  das 
gemeinfame  Gefühl  des  Vergnügens  oder 
Schmerzes  kann  die  finnliche  Humanität 
(Jntmamtas  äfihetica)  genannt  werden.  Die  erftere 
ift  folglich  frei,  und  wird  daher  theilji  e  h  m  e  n  d 
genannt  (communio  fentiendi  liberalis),  und  grün- 
det fich  auf  praktifche  (gefetzgebende)  Vernunft«  . 
Die  zweite  ift  nicht  frei,  und  kann  mitt  hei- 
lend (communio  fentiendi  iüibcralis,  fervilis)  (wie 
t\ie  Wärme  oder  anfteckende  Krankheiten),  auch 
Mi tleiden fchaf t  heifsen;  weil  iie  fich  natür-  . 
licher  Weife  unter  nebeneinander  lebende  Men- 
Tnhen  verbreitet.  Nur  zu  der  freien  Humanität 
giebt  -  es  Verbindlichkeit  (T.  130.).  Wenn  der 
Weife  des  Stoikers  fagt,  ich  wünfche  mir  einen 
Freund,  nicht  der  mir  in  Armuth  u,  f.  w.  Hülfe 
leiiie,  fondern  damit  ich  ihm  beiftehen  und  ei- 
nen Menlchen  retten  könne,  fo  war  das  eine 
Äußerung  der  fit  t  liehen  Humanität ;  wenn  er 
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aber  vet*  dem  Zuftande  feines  Freundes  ,  der  nicht 
zu  retten  ift,  fagt,  was  gehts  mich,  an,  fo  ver- 
wirft <er,  der  Meilter  feiner  Afiecten,  die  finn- 
liche Hümanität  als  Mitleidenfchaft  (T.  130.  f.). 
£s  kann  auch  in  der  That  nicht  Pflicht  feyn,  au« 
dem  Gefühl  des  Mitleids  wohl  zu  thun,  weil 
das  eine  Pflicht  wäre,  die  "Übel  in  der  Welt  zu; 
vermehren,  da  aufser  dem  Leidenden  auch  der, 
Mitleidende  Schmerz  empfinden  würde.  Dies  würde 
überdem  «ne  Pflicht  der  Barmherzigkeit  feynj 
d.  i.  des  Wohlthuns  gegen  den  Unwürdigen ;  denn 
der  Barmherzige  übernähme  dann  freiwillig,  alfp 
ein  nicht  verschuldetes  Leiden ,  um  eines  Andern 
willen,  dem  die  Weltregierung  diefes  Leiden  auf* 
legt,  der  es  folglich  nicht  freiwillig  übernähme, 
folglich  in  diefem  Verhältnifle,  zumal  da  er  nicht 
von  aller  moralifchen  Schuld  frei  ift,  als  ein  Schul- 
diger zu  betrachten  wäre.  Es  gebührt  aber  kei- 
nem Menfchen,  weil  keiner  frei  von  Schuld  ift, 
fich  in  diefem  Verhältnifle  gegen  andere,  als  lei- 
dend für  Unwürdige,  zu  betrachten  (T.  13^)* 


6.  Da  aber  die  thätige  Theilnehmung  au 
dem  Schickfale  Anderer  Pflicht  ift,  fo  ift  auch  alles 
Pflicht,  was  die  Ausübung  jener  Pflicht  befördern 
kann.  Was  um  einer  andern  Pflicht  willen  Pflicht 
ift,  keifst  eine  indirecte  Pflicht,  folglich  ift  es 
indirecte  Pflicht,  die  finnliche  Humanität  in  Bet 
ziehung  auf  Mitleid  in  uns  zu  cultiviren.  So 
ift  es  aus  diefem  Grunde  Pflicht,  die  Armenhäufer 
u.  f.  w.  zu  befuchen  (T.  131.  f.). 

* 

7.  Es  kann  nun  auch  die  Frage  feyn,  wie 
wir  die  finnliche  Humanität  auchi  in  -Beziehung 
auf  Mitfreude  cultiviren,  um  dadurch  die  Aus- 
übung der  ,  fittlichen  Humanität  zu  befördern. 
Düren  Mufik  und  Tanz  kann  es  nicht  gefchehen, 
denn  diefe  befördern  nicht  die  Mittheilung,  weil 
die  Gefellfchaft  dabei  fprachlos  ift;  durch  Spiel 
eben  fo  wenig,  und  aus  eben  dem  Grunde,  denn 
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die  wenigen  dafcu  nöthigen  Worte  begründen  keine 
Converfation ,  und  der  dabei  als  Grund  fate  ange-t 
nommene  >  Egoismus  wird  fchwerlich  die  .  Vereini- 
gung der  Tugend  mit  dem  gefelligen ,  Wöhlleben 
befördern,  ,  die  dem  Egoismus  fo  entgegen  ife 
(A.  245.)«  Am  bellen  fcheint  noch  eine  gute. 
Mahlzeit  in  guter  (und  wenn  es  feyn  kann 
abwechselnder)  Gefellfchaft  zum  Wohlleben, 
xufammen  zu  ftimmen,  die  nicht  über  die  Zahl 
der  Mufen  und  nicht  unter  die  der  Mufen  feyn 
darf  (A.  fl/fj.).  Es  giebt  aber  hierüber  gewifle 
Gefetze  der  verfeinerten  Menfchheit,   welche  die 

'  Gefelligkeit  befördern.  So  mufs  nichts  von  dem, 
was  von  einem  indifcreten  TifchgenofTen  zum 
Nachtheil  eines  Abwafenden  gefprochen  wird ,  auf- 
fer  diefer  >  Gefellfchaft  nachgeplaudert  werden  (A. 
5247.),  Denn  das  Zufammenfpeifen  an  Einem  Ti-  ' 
fche  ilt  gleich fam  als  die  Förmlichkeit  eines  Ver-j 
trags  der  Sicherheit  vor  aller  NachftelUmg  anzuf- 
lehen (A,  040.).  Allein  zu  effen  (folipßsmus  coiu 
victorif)  üt  für  einen  phüofpphirenden  Gelehrten 
ungefund,  und  (vornehmlich  wenn  es  gar  ehlfa- 
xnes  -  Schwelgen  wird)'*  Exhauftation  (erfchöpfcnde 
Arbeit)*    Der  geni  eisende  Menfch  verliert  all-* 

-  niählig  die.  1  Munterkeit.:  Die  Unterredung,  bei  ei- 
ner voMen  Tafel  geht  durch  drei  Stufen  r  1)  Er- 
zählen, 2)  Räfonniren  und  3)  Scherzen 
(Ai  I  349.)-     Bie   Regeln   eines    gefchmackvollen  , 

Craftmals'  aber ,  das  die  Galle  aainiiit ,  find : 

- 

a.  Wahl  eines  Stoffs  zur  Unterredung»,  der  alle 

!  intereihrt ;  ' 

b.  Keine  tödtliche  Stille,  fondern  nur  augen- 
blickliche Paufe  in  der  Unterredung;  ' 

€•  Nicht  von   einer  Materie  der  Unterredung 
zu  der  andern  abzttfpringen; 

■ 

d.  Keine  Rechthaberei  entliehen  oder  dauern  z& 
klTeni  ... 

*  ,  • 
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e.  Sich*  keinen  fchreihalfigen  oder  arroganten 
Tob  w'  erlauben  (A.  S5<>.)» 

.  Der  Piir Ismus  des  Cynikers  und  die  Fl  ei- 
Ich  es  t  öd  tun  g  des  Anachorcten  können  auf, 
Humanität  nicht  An fpruch  machen  (A.  252.). 

Hume.  . 

.  ...  .  * 

David  Hümc,  wirklicher  Legat  ionsfecretar  und 
JRnglifcher  Charge  d'affaires  zu  Paris,  zuletzt  pri- 
vatifirender  Gelehrter  zu  Edinburgh  war  den  Gten 
April  1711  zu  Edinburg,  der  Hauptftadt  Schott- 
lands, gebohren.  Sein  Vater  war  ein  Schottifchcr 
Laird.  "Er  wollte  fich  erft  1734  2U  ßriftol  der 
Handlung  widmen,  aber  er  fand,  dafs  er  fich 
dazu  durchaus  nicht  fchicktc.  Daher  begab  er  * 
Cch  nach  Frankreich,  wo  er  mit  geringem  Kofien 
von  feinem  kleinen  Vermögen  leben  und  fich  ganz 
der  Philofophie  und'  äiteu  Literatur  widmen 
konnte.  Er  verlebte  hier  drei  vergnügte  Jahre 
mcüt  auf  Land  häufern  <  zuerß  bei  Rheims,  als- 
dann bei  la  Fleche  in  Anjou.  Im  Jahr  1757  kehrte 
er  nach  London  zurück.  Von  hier  ging  er  wie- 
der natth  Frankreich  aufs  Land.  Im  Jahr  1745 
wurde  er  Gefellfchafter  des  Marquis  von  Analdale. 
Im  folgenden  Jahr  war  er  als  Secretar  des  Geno 
ral  Saint  -  Clair  bei  der  Landung  auf  der  Küfie 
von  Frankreich.  In  eben  diefem  Jahre  meldete 
er  fich  zur  Lehr/teile  der  Moral  philofophie  zu' 
Edinburg,  nach  Pringles  Tode;  aber  Beat tie  er- 
hielt fie.  Der  General  St.  Clair  nahm  ihn  1747* 
als  Secretär  und  Aide  de  Camp  auf  einer  militari« 
fchen  Ambaflade  mit  nach  Wien  und  Turm.  Er 
begab  fich  fpdann  1749  nac^  Schottland,  und  lebte 
zwei  Jahre  mit  feinem  Bruder  auf  deffen  Land- 
haufe. 1 
.  ■  t       '.  ■ 

5.    Hurae  nahm  hierauf  eine  Bibliothekars- 
Helle  zu  Edinburg  an.^  Seine  Gefcbicbte  von  Eng- 


-■ 
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land  machte  die  Regierung  auf  ihn  aufmfcrkfam, 
und  Lord  Bute  verschaffte  ihm  eine  beträchtliche 
Penfion  vom  Hofe»    Im  Jahr  1763.  nahm  ihn  der  . 
Graf  von  Hertford  als  Legarionsfecretär  mit  nach 
/Frankreich.     Zu  Paris  fand  er  eine  Aufnahme» 
die    nur  mit  der  Aufnahme  Voltaires  dafelbft  ver- 
glichen werden  kann.  Seine  Schriften  waren  lange 
dafelbft  bewundert  worden.    Hume'd  Name,  feine 
.Grundfätze,  feine  Gefchichte  waren  damals  in  der 
Mode.    Er  wurde  von  Leuten  aus  allen  Standen 
gelchmeichek.    Die  Damen  überhädften  ihn  mit 
obren  Gunftbezeugungen.    Er  ward  in  alle  Gefell- 
fchaften  gebeten  und  war  der  Gegenftaiyl  der  all? 
geaieinen  Unterhaltung.    Im  Jahr  1765  ward»  . 
zum  wirklichen  Legationsfecretär  ernannt.  Nach- 
dem Lord  "Hertford  zum  Vicekönig  von  Irland  er- 
hoben war,  blieb  Hume  als  Charge  d 'affaires  zu 
Paris.    Während  feines  Aufenthalts   dafelbft  ent- 
fiand  feine  erße  Bekann  tichaft  mit  Jean  jaa^u^s, 
Rouffeau,  den  er  im  Jahr  1766  mit  nach  Eng-, 
land  nahm.     Hume  überhäufte  ihn  mit  Freund-, 
fchaft  und  Güte,   und  verfchaffte  ihm  eine  Pen- 
fion  vom  König  von  England,  um  ihn  deftomehr 
an  fein  zweites  Vaterland  zu  feffeln  und  ihm  da- 
felbft eine  unabhängige  Exiftenz  zu  geben.  Die^ 
Freundfchaft  dauerte  nicht  lange.    RoiuTeaus  und 
Humes  Charakter  waren  zu  lehr  von  einander 
verichieden.    Rouffeau  fand  in  des  launigen  und 
heitern  Engländers   Scherzen  Beleidigungen.  Es 
erfolgte  eine  gänzliche  Trennung.    Im  Jahr  1767^ 
wurde  Hume  Unter  -  Staats  -  Secretär ;   aber  im 
Jähr  1769  zog  er  fich  nach  Edinburg  zurück.  Er 
war  reich  geworden,  denn  er  hatte  1000  Pfund 
Renten»    Im  Frühling  1775  wurde  er  von.  einem 
Übel  in   den,  Eingeweiden  befallen,    das  er  im. 
folgenden  Jahr  für  tödtlich  hielt.    Das  Übel  wurde 
immer ,  fchlimmer.  -  Man  ricth  ihm  eine  Reife  nach^ 
London,   die    auch    anfanglich   gute  Dienfie  zu 
thun  fchien.    Er  brauchte   fodann  den  Brunnen 
zu  Bath  mit  Erfolg.   Ahe*  bald  kamen  die  Symp- 
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tomen  wieder  mit  ihrer  gewöhnlichen  Heftigkeit, 
und  Hume  reifete  nach  Edinburg  zurück ,  und 
gab  den  folgenden  Tag  nach  feiner  Ankunft. da- 
Jclbfi  , feinen  Freunden,  unter  welchen  Fergu* 
fon,  Home  und  Blair  waren,  eine  Art  von 
Abfchiedsmahlzeit.  Der  Tod  nahete  lieh  fichtbar 
und  regelmäfsig  — *  man  fahe  ihn  langfam  fterben. 
Aber  feine  Heiterkeit  verminderte  {ich  nicht.  Er 
fiarb  den  a3ten  Auguft  1776.       ,-\  [ 

fein  philofophifches  SyJtem,  in  fehr  fubtilen  fkep- 
tifchen  Unter  fu,chungen  und  in  einem,  dennoch  fehr 
anlockenden,    unnachahmlich    fchönem    Vortrage  v 

(Pr.  iß.  3^.  C  884-)>  auffiellte,  find: 

.     \      '  ♦  •  .  t  •  •  n f  • *     . \  ... 

Treatife  of  human   nature  being  an 
)  Attempt  1 0  in  t  r  o  duc  e  tJie  experimentell 
method  <of  reafoning  into  moral  fuh* 
jects.    London  1739.  40.  III.  Vol. 

Seine  Unter  fuchuhgen  in  diefem  Werke  find- 
fichtbar  durch  die  Sy Herne  des  Locke  und  Berk e- 
ley  veranlafst  worden.  Er  wählte,  wie  diefe 
feine  Vorgänger,  den  emp^rifchen  Weg,  und 
.  wurde  dadurch  auf  einen  philo  fophifchen  Skepti- 
cismus  geleitet ,  den  er  fehr  confequent  und  ange- 
nehm vorträgt.  In  dem»  erften  Bande  handelt  er 
vom  menfehlichen  Verftande,  im  zwei- 
ten von  den  Gern  üthsbe weg un gen  und  Lei* 
denfehaften,  im  dritten  von  der  Moral. 
Dies  Werk  ilt  jetzt  in  England  fehr  feiten,  und 
wird  da  Tel  hl  t  zu  einem  hohen  Trcife  verkauft. 
Jakob  hat  es  durch  feine  ÜberfetzuDg  in  Dcutfch- 
land  bekannter  gemacht,  unter  dem  Titel:  David 
Hume  über  die  menfeh liehe  Natur ,  aus  dem  Engli* 
fcheh,  nebfi  kritifchen  Verfuchen  zur  Beurtheilung 
diefes  Werks  von  L.  H.  Jakob,    3  Bde.  Halle 

I/90  —  92- 
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.  Effays  mo'räl  and  political.  P.  L  Ediu- 

:     ,  bürg  1742.    8-  i  /•  

»  «  <  •  t 

TJfff  fpricht  ih  dielen  Yerfuchen,  unter  andern,  von 
clerii  ÜrXprünge  und  den  erften  Principien  einer 
Regierung,  von  bürgerlicher  Freiheit,  von  der 
Würde  und  Schwache  der  menfchlichen  Natur, 
Tpn  der  DelicätefTe  des  Gefchmacks  und  der  Lei- 
denfcnäf t ,  vom k  Aberglauben  und  Ehthufiasnius, 
von  Beredsamkeit ,  von  der  Denkart  des  Epikii-' 
räers,  Stoikers  ^  Platonikers  jUnd  Skeptikers,  von 
Polygamie  ,ifn d  Eh efcheidung,  von  Nationalcha* 
rhktcrn  und  von  cler  Regel  des  Gefchmacks.  F  r  a  n- 
zörifch,   Ainßcrdam  1758*         ate  Aufl.  1764. 

*? '.  .:.'.-/  .  ■       1       .  •  '         1  '  ...... 

Philo fop  hic al  Effays  jconcernifig  human 
*      Underftanding.    London  1748.    {?.  , 

"In  diefem  Werke  hat  Hume  den  erfien  Theil  fei- 
nes .Tractats  über  die  menfchliche  Natur  ganz 
ned  umgearbeitet  ,  und  ihW  in  mehrere  kleinere 
Verfuchc  vertheilt,  dem  Stil  mehr  claflifche  Voll- 
lömmeuheit,  dem  Räfonnemcnt  mehr  Schärfe 
und  Cdnfequenz!  gegeben  und  das  Ganze  abgekürzt. 
Franzöfifch,  .  AmÜerdam  1 7*50«  12.  2tc  Aufl. 
1761 .  Deutfclji.' unter  dem  Titel:  '  David.  Hiu'ne's 
ffhterfüchung  über  den  menfchlichen  Verstand, 
neu  überte^t  von  M.  W.  G.  Tenne  mann,  nebft 
einer  Abhandlung  über  den  philofophifchen  Skcpti- 
cjsinus,  von  Reinhold.    Jena,  1793.  8- 

fiolitical  Discourses.    Edinburg  1752.  8* 

,  %  *  ■  •  *  *  1 

Es  ift  eigentlich  der  zweite  Theil  feiner  Effays 
ynoral  and  political.     Unter  andern  unterfuchte'  er- 
hierin  das  Geld  und  den  gefellfchaftlichen  Grund-  ' 
vertrag.  Franzöfifch,  Amlterdam  1754.    12.  - 

Inquiry    concerning    the   Principles  of 
Moral.    London,  1752.  8- 
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Dies  ift  eigentlich  der  zweite  Theil  feines 
Tractats  über  <iie  01  enfeh liehe  Natur.  Franzö- 
fifch,  Amfterdam,  i7$<v  10.  Hume  erklärte  felbß 
«liefe  für  die  beAe -  von  allen  feinen  Schriften.  , 

Four  differtvtions.  1.  The  jiaturai  Hi*. 
f  tory  of  .Religion,  ü.  Of  the  Pnffions* 
3.  O f Tragtdy*  4.  Of  the  Standard  of: 
(Tafte.    London,-  17  57»  &• 

In  der  natürlichen  Gefchich  te  der  Religion  machte 
Hume  feine  Religionszweifel  bekannt.  Franz  ö- 
fichf'  Amßcrdam,  1759.  12.  2.  Bünde.  Deutfch,' 
von  Refewitz,,  unter  dem  Titel:  Vier  Abhand- 
lungen. 1)  Die  natürliche  Gcfchichte  der  Religion« 
c)  Von  den  Leidenschaften.  3)  Vom  Trauerfpiele# 
4)  Von  der  Grundregel  des  Gefchmacks;  von  Da- 
•yid  Hume.  Quedlinburg  und  Leipzig  J759.  Ich 
habe  überall  die  franzöfifche  Überfctzung  benutzt. 

Nach  feinem  Tode  kamen  noch  heraus: 

The  Life  of  D.  Hume  written  by  him* 
fei  f.    London  1777.  8« 

.  Dialogues,  concerning  the  Natural  Reli- 
gion. London  1779.  fl-  Deutfch,  von 
Platner.  Leipzig,  1731-  8- 

Die  meiften  Lefer  fanden  in  diefer  Schrift  den 
Atheismus,  aber  der  Zweck  derfelben  iA  offenbar 
Ikeptifch. 

Effays  on  fuicide  and  the  iimnortality  of  the  fout9 
1    by  D.  Hume  —  A  new  edition.  London,  1789% 

Dies  Werk  iß  von  Hume,  er  hat  es  alter  nie 
Anerkannt  und  in  feine  Werke  aufgenommen. 

Hilmes  Verfuche  find  ins  Deutfche  überfetzt, 
unter  dem  Titel:  Vermifchte  Schriften,  4  Theile, 
Leipzig,  »755.  175^.  1766, 
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4.  Von  «liefern  Hume  fagt  nun  Kant  (Pr  7.)  : 
„Seit  Lock  es  und  L  eibnitz  ens  Verfuchen,  oder 
vielmehr  feit  dem  Entliehen  der  Metaphyfik,  fo 
weit  die  Gefchichte  derfelben  reicht,  hat  lieh  keine 
Begebenheit  zugetragen  *  die  in  Anfejiung  des 
Schickfals  diefer  Wiffenfchaft  hatte  entfeheidender 
werden  können,  als  der  -Angriff,  den  David 
Harne  auf  diefelbe  machte.  Er  brachte  kein  Licht 
in  diefe  *  Art  von  Erkenntnifs ,  aber  er  fchlug 
cloch  einen  Flinken,  bei  welchem  man  wohl  ein 
Licht  hatte  anzünden  können ,  wenn  er  einen 
empfänglichen  Zunder  ,  getroffen  hätte ,  defleri 
Glimmen  forgfältig  wäre  unterhalten  und  vergröf- 
fert  worden.  Ich  habe  fchon  im  Artikel:  a  priori 
9  u.  10.  gezeigt,  dafs  Hume  alle  Erkenntnifs 
ä  priori  leugnet.  Der  Artikel:  Dependenz,  3. 
enthält  Humes  ganze  Gedankenfolge  über  den  empi- 
iifchen  Urfprung  der  Verknüpfung  der 
Urfache  und.  Wirkung,  f.  auch  Gewohn- 
heit. 

5.  Hätte  Hume  recht ,  dafs  es  überhaupt  keine 
Erkenntnifs  a  priori  gebe ,  fo  .  wäre  der  Empiris- 
mus die  einzige  Quelle  der  Principien,  und  es  gäbe 

far  keine  Metaphyfik  oder  Wiflenfchaft  folcher  Er- 
enntniffe  a  priori,  die  nicht,  wie  die  Logik,  die 
blofse  Form  zu  denken,  fondern  einen  gewiffen 
a  priori  entfpringenden  Inhalt,  alfo  Gegenftände 
a  priori,  betreffen.  Gleichwohl  nannte  Hume 
diefe  feine  alle  Metaphyfik  zerßörende  Philofophie 
felbft  Metaphyfik,  und  legte  ihr  einen  hohen 
Werth  bei.  Er  zog  fie  fogar  nebft  der  Moral  der' 
Mathematik  und  Naturwiffenfchaft  weit  vor.  Der 
fcharffimnige  Mann  fahe  aber  hier  blofs  auf  den 
negativen  Nutzen,  den  folche  Unterfuchungen 
noth wendig  haben  müfsten.  Diefer  befteht  nehm- 
lieh  darin,  dafs  die  übertriebenen  Anfprüche  der 
fpeculntiven  Vernunft  durch  fie  gemäfsigt,  und 
fo  diu  vielen  endlofen  und  zur  Verfolgung 
Anderer  reizenden  Streitigkeiten,    die  das  Men- 
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fchengefchlecht  -  verwirren ,  gänzlich  aufgehobei. 
werden.  Aber  er  verlor  darüber  den  pofitiven 
jSchaden  aus  den  Augen,  der  daraus  entfpringt, 
wenn  der  Vernunft  die  wichtigften  Ausfichtjen  (auf 
Gott,  Freiheit  und  Unßerblichkeit)  genommen  wer« 
den,  nach  denen  allein  fie  dem  Willen  das  hoch- 
Ae  Ziel  feiner  Bcftrebungen  (Tugend  und  Glückfe- 
ligkeit)  ausftecken  kann  (P.  9/J  116.95.  98.  M*  I,  176.). 

■  ♦  * 

Ferner  bedachte  Hume  nicht ,  dafs  daraus  der 
härtefte  Skepticismus  auch  in  Anfehung  der  ganzen 
Naturwiflenfchaft  entlieht.  Denn  wir  können  nach 
feinen'  Grundiatzen  niemals  ans  gegebenen  Befiim- 
mungen  der  Dinge,  in  fo  fem  lie  exiitiren ,  auf 
.eine  Folge  fchliefsen,  weil  dazu  die  No  th- 
wendigkeit  in  der  Verknüpfung  der  Urfache 
mit  ihrer  Wirkung  erforderlich  wäre,  welche 
Hume  von  diefer  Verknüpfung  leugnete.  Ja  bei 
keiner  Begebenheit  könnte  man  fagen,  es  muffe 
etwas  vor  ihr  vorhergegangen  feyn,  worauf  fie 
noth  wendig  folgte,  d.  i.  fie  muffe  eine.  Urfa- 
che haben.  Diefes*  gründet  aber  den  Skepticismus 
aufs  feftefte  und  macht  ihn  unwiderleglich  (P.  88- 
ff.  M.  IL,  235-)- 

Die  reine  Mathematik  war  fo  lange  noch  gut 
weggekommen,  weil  Hume  fich  einbildete,  dafs 
lie  nur  darum  a  priori  feyn  könne ,  weil  fie  auf 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  beruhe.  Ihre  Natur, 
und  fo  zu  reden  ihre  StaatsverfaHung,  gründe  fich 
hehmlick  auf  ganz  andere  Principien ,  als  andere 
feyn  follende  Erkenn  tnifle  a  priori.  Er  t heilte 
noch  nicht  fo  förmlich  und  allgemein  als  Kant 
alle  Sätze  in  fynthetifche  und  arialytifche 
ab  (f.  Analytifches  Urtheil  und  Mathema- 
tik), er  wufste  von  diefen  Benennungen  noch 
nichts.  Allein  er  macht  doch  einen  folchen  Un- 
ter fchied  unter  den  ErkenntniJTen  a  priori,  dafs 
es  eben  fo  viel  ift,  als  ob  dr  gefagt  hätte,  Ma- 
thematik enthält  blofs  analy'tifche  Sätze  a  priori. 
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Nun  irrte'  er  hierin  gar  fehr,  und  diefer  Irr- 
thum liatte  auf  feinen  ganzen  Begriff  entfcheidend 
nachtheilige  Folgen.  Denn  wäre  das  von  ihm 
nicht  gefchehen,  fo  hätte  er  feine  Frage,  wegen 
des  Urfprungs  fynthetifcher  Urtheile  a  priori ,  auch 
auf  die  Mathematik  ausgedehnt.  Alsdann  aber 
hätte  er  feine  metaphyfifchen  Sätze  keinesweges 
airf.blofse  Erfahrung  gründen  können,  weil  er 
fbnft  die  Axiomen  der  Mathematik  ebenfalls  der 
Erfahrung  und  damit  dem  Skepticismus  hätte  unter- 
werfen muffen,  welches  zu  thun  er  viel  zu  viel 
Einficht'  hatte.  Und  fo  wäre  der  fcharffinnige 
Mann  in  Betrachtungen  gezogen  worden ,  die  den- 
jenigen hätten  ähnlich  werden  muffen ,  mit  welchen 
fich  KaHt  befchäftigt  hat  (Fr.  54.  ff.  M.  II.  177. 
Ä36.  P.  07.  90.  ff.  C.  lflö.). 

6.  So  übereilt  und  unrichtig  auch  Humes 
Folgerung  (alle  vorgeblich  a  priori  beßehende  Er* 
kenntniffe  wären  nichts  als  falfchgeffeinpelte  ge- 
meine Erfahrungen),  fo  war  fic  doch  wenigßens 
auf  Unterfuchung  gegründet.  Diefe  Unterfuchimg 
aber  wäre  es  wohl  werth  gewefen  ,  dafs  fich  /die 
guten  Köpfe  feiner  Zeit  vereinigt  hätten ,  feine 
Aufgabe  (wie  Erhenntnifs  a  priori  möglich  fei) 
glücklicher  aufzulöfcn.  Das  würde  gewifs  eine 
gänzliche  Reform  der  Metaphyfik  hervorgebracht  x 
haben  (Pr.  9.  f.). 

■ 

7.  Allein  das  der  Metaphyfik  von  jeher  un- 
günftige  Schickfal  wollte,  dafs  er  von  keinem  ver- 

i  tan  den  wurde.  Seine  berühm  teilen  Gegner  waren  . 
Heid,  Oswald,  Beattie  und  Prieftley. 

a.  D.  Thomas  Reid  hat  folgende  Schriften 
herausgegeben : 

Inquiry  into  the  human  mind     on  the  prineipir^ 
of  cominon  fenfe  3.  edti.    London,  1769.  ö- 
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Effays  on  the  intellebtual  power*  öf  man%  Edin- 
burgh, 1785-4- 

Effays  on  the  active  powers  ofmon,  Edinburgh, 
1788-  4- 

1 

Die*  erfie  Schrift  iß 'Leipzig  1782.  gut  und  mit 
einer  lefenswerthen  Vorrede  überfetzt.  Er  fiellte  » 
gewifle  von  der  Erfalirung  unabhängige  Principien 
in  der  menfchlichen  Seele  auf,  nach  welchen  der 
9  menfchliche  Verßand  fowohl  bei  dem  fchärfften 
Denken ,  als  auch  bei  den  gewöhnlichften  Urthei- 
len  des  gemeinen  Lebens  verfahre.  Diefe  Bcinci- 
pien  fchildert  er  als  inftinetartig,  und  nennt 
lie  zufamuiengenommen  den  gemeinen  Men- 
fehenverftand.  Er  befchuldigt  die  Descartes 
und  Malebranche,  die  Loche  und  Berkeley  und 
am  meifien  Hume,  dafs  fie  dem  gemeinen  Men- 
fchenverltandc  einen  öffentlichen  Krieg  angekün- 

C  CT 

digt  hätten ,  wodurch  lie  ihn  wrohi  eine  Zeitlang 
hätten  in  Verwirrung  bringen,  aber  unmöglich 
befiegen  können.  Heid  fucht  den  Grund  des  Übels 
in  der  Lehre  von  den  Ideen  (f.  A  priori  10.).  Er 
leugnet,  was  Locke,  Berkeley  und  Hume  behauptet 
hatten,  dafs  jeder  Gegenstand  unfers  Denkens 
(den  jene  Philofophcn  Idee  nennen)  eine  Copie 
von  einem  erhaltenen  Eindruck  fei.  Auch  er 
unterfcheidet  Ideen ,  Senfutionen  oder  Eindrucke, 
und  Objecte,  von  denen  die  Senfationcn  Zeichen 
feien.  Aber  er  behauptet,  dafs  gewifle  Vorfiellun- 
gen mit  dem  Glauben  an  die  Exifienz  der  Objecte, 
auf  welche  üc  lieh  beziehen,  unzertrennlich  ver- 
bunden *  feien.  Eine  gegenwärtige  Senfation  bringe 
alfo  den  Glauben  an  die  gegeriwärtire  Exifienz 
eines  Objccts,  und  das  Gedächtnifs  den  Glauben 
an  eine  vergangene  Exifienz  hervor.  Diejenigen 
Vorfiellungen,  welche  die  Einbildungskraft  er- 
zeugt, feien  mit  gar  keinem  Glauben  verbunden. 
Diefer  Glaube  fei  ein  fimpler  Actus  der  Seele,  der 
eben  fo  weni^  erklärt  weiden   könne,    al»  \V.i 
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Sehen  und  Frören  ift,  und  warum  wirs  glauben, 
dafs  zweimal  zwei  vier  iß.  Er  fei  einmal  in  unf« 
rer  Natur  gegründet,  ebeiv  fowohl  als  andere  ur- 
sprüngliche Gattungen  von  Evidenzen,  die  nicht 
von  einander  abhängen,  nicht  in  einander  aufge- 
löst werden  können.  Für  oder  wider  folche 
Evidenzen  mit  Vernunftgründen  zu  Itreiten,  fei 
ungereimt.  Es  feien  erfie  Principien,  die  nicht  in 
das  Gebiet  der  Vernunft ,  fondern  des  gemeinen 
Menfchenverftandes  gehören.  Eben  fo  werden  alle 
Menfchen  durch  die' Einrichtung  ifirer' Natur  ge- 
drungen, an  ein  empfindendes  und  denkendes  YVe- 
fen  oder  an  einen  Geilt  zu  glauben,  der  fortfährt, 
•in  und  daflelbe  Ich  zu  feyn,  wenn  auch  alle 
feine  Ideen  und  Eindrücke  verändert  werden.  . 
Niemand  weifs,  wie  zu  diefem  Begriffe  gekom- 
men ift/  er  geht  vor  ^allein  Räfonnement,  vor 
aller  Erfahrung,  vor*  allem  Unterrichte  voran, 
und  wir  können  uns  auch  durchaus  nicht  von 
demfelben  losmachen.  Die  verfchiedenen  Gattun- 
gen von  Gerüchen ,  von  Tönen ,  von  Gefchmack 
und  gewifTe  AfFectionen  des  Sehnervens  erregen 
die  ihnen  eigentümlichen  Senfationen,  die  mit 
dem  Glauben  an  äufsere  Exiftenz  verbunden  find. 
Eine  harte  Subfianz  erzeuge  die  Senfation  der 
Härte  und  den  Glauben  an  etwas  Hartes.  Der 
Unter fchied,  zwifchen  qualitatibus  primariis  (den 
Eigenfchaften  der  erften  Gattung)  und  [ecw** 
dariis  (den  Eigenfchaften  der  zweiten  Gattung, 
f.  Berkley  4.  I.,  d.)  der  Cörper  ift  in  unferer 
Natur  gegründet.  pie  primariae  werden  bei  den 
fecundariis  vorausgefetzt.  Wie  die  Vorftellungen 
von  jenen  in  uns  kommen ,  ,  dies  iß  uns  unerklär- 
lich. Sie  beziehen  lieh  auf  keine  beftimxnte  Sen- 
fation, noch  auf  eine  beftiinmte  Operation  unfe- 
rer Seele  —  lie  lind  das  Werk  der  Natur. 

b.  D.  Jakob  Beattie,  ProfelTor  der  Philofo- 
phie  und  Logik  aWder  Univerlität  zu  Aberdeen, 
gab  heraus: 
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Ejjfays  on  the  nature  and  immutability  of  trutlu 
5.  Edit. : ,  London ,  1 774.  D  e  u  t  f  c  h  ,  Leipzig, 
,1777.  und  in  feinen  Werken,  a.  Bde.  Leip- 
zig» 1779*  u-  ÖO. 

4 

™  m 

Er  geht  von  denfelben  Grundfätzen  mit  Reid 
aus,  von  gewiflen  inftinctartigen  Principien 
der  Wahrheit  im  Menfchen.  Beattie  und  Hume 
waren  Feinde ,  der  erite  fand  aber  auch  in  Grofs- 
britanien  einen  fehr  grofsen  Beifall  unter  Perfo- 
nen  aus  allen  Ständen.  Er  betrachtete  den  ge- 
meinen Menfch^nverftand  als  eine  befon der© 
Art  von  Inftinct.  Es  ilt  nach  ihm  unmöglich,  Je- 
mand die  befondere  Empfindung  mitzu- 
th  eilen ,  welche  die  Operation  diefes  Vermögens 
begleitet.  wenn  ihm  die  Natur  folche  verweigert 
hat.  Er  macht  den  gemeinen  Menfchen verftand 
.  auch  zur  Regel  der  moralischen  Verbindlich- 
keit, und  fchliefst  nicht  undeutlich  alle  Opera« 
tionen  der  Vernunft  dabei  aus.  Er  baut  die 
Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  zuletzt  auf 
eben  das  Princip  des  gemeinen  Menfchen- 
verftandes  (common  fenfe),  auf  welchem  bei 
ihm  alle  Wahrheit  und  Gewifsheit  beruhet.  Auf 
eben  diefem  Fundamente  ruht  bei  ihm  die  morali- 
fche  Freiheit. 

c.  Oswald  gab  heraus: 

1 

An  appeal  to  common  fenfe  in  behalf  of  rett* 
gion  Vol.  I.  Edinburgh,  1776.  Vol.  IL  177a. 

♦  t 

Er  -entwickelt  hier  überhaupt  mehrere  Lehren 
der  vorhergehenden  weiter',  um  den  Skepticismu» 
zu  verbannen,  und  den  Glauben  an  die  Haupt- 
wahrheiten (primary  trutlis)  fefizufetzen.  Hume, 
fagt  er,  und  andere  neuere  Welt  weifen  haben  die 
natürlichen  Empfindungen  des  Menfchengefchlechts, 
z.  E.  den  Glauben,  lieber  auf  die  fubtilfte  und 
künftlichfte  Art  analyüren,  als  einen  befondern^ 
MiUum  philo/.  VF**«*.  3«  *4  V 
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Sinn  für  diefelbcn  in  imfrer  Natur  annehmen 
wollen.  Shaftsbury,  Hutchefon,  SmitU 
haben  auf  verschiedene  Gefühle  des  menschlichen 
Herzens  aufmerkfam  gemach  i>  die  eigentlich  blofs 
Theilc  des  gemeinen  Menfchenverftandes 
(common  fenfe)  find.  Diefer  innere  Sinn  ent- 
scheidet über  alle  erfien  Wahrheiten  mit  eben  der 
unzweifelhaften  Gewifsheit,  mit  welcher  wir  über 
Hniiliche  Objecte  vermittelt  unfrer  Sinnorgane 
entfcheiden.  Die  erfien  Wahrheiten  der  Religion 
und  Moral  find  eben  fowohl  Objecte  diefes  Ge-^ 
meinfinnes  (common  fenfe),  als  andere  erfie 
Wahrheiten.  Unfere  Kenntnifs  diefer-  Wahrheiten 
ift  weder  von  der  Senfation  noch  von  der  Refle- 
xion abzuleiten,  fondern  von  eben  jenem  ^Len 
vernünftigen  Wefen  eigen thümlichen  Sinne.  Es 
ilt  leicht,  diejenigen  Wahrheiten,  welche  die  Au- 
torität diefes  Gemeinfinnes  für  lieh  haben,  von 
andern  zu  unterfcheiden.  Jene  haben  ihre  Evi- 
denz in  fich  felbfi,  diefe  nehmen  fie  von  andern 
Wahrheiten  her.  Wer  jene  im  Ernlte  bezweifelt, 
ift  Entweder  ein  Thor  oder  ein  Wahnfinniger, 
Die  Verfchiedenheit  der  Meinungen  unter  den 
Menfchen  läfst  fich  wohl  mit  der  Exiftenz  eines 
folchen  innern  Sinnes  vereinigen.  Vorurtheile 
und  Leide nfchaften  können  ihn  unterdrucken ,  aber 
nicht  aus  löfchen.  GewifTe  Axiomen  müffen  wir  • 
ohne  weitern  Grund  glauben ,  wenn  wir  uns 
nicht  der  Unvernunft  fchuldig  machen  wollen» 
Die  Exiftenz  Gottes,  feiner  Eigenfchaf ten, 
feiner  Einheit,  der  Begriff  von  der  Schöpfung 
den  uns  die  Schrift  giebt,  die  Moralitiit  und 
ein  zukünftiges  Gericht  find  folche  Axiomen. 
Befondere  Veranltaltungen  der  Vorfehung  (Wun- 
der) können  ohne  die  geringfie  Störung  allgemei- 
ner Gefetzc  fiatt  finden. 

d.  D.  Jofeph  Prieftley  fehrieb: 

An   exmninatlon    of  Dr.   Heids   Jnquiry  etc. 
\   Dr.  Beattie's  etc.   and  Osioald's Appeal 
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etc.  hy  Jofeph  Prieftley,  L  L>  D.  F.  R.  ' 
S.  London  1774. 

Er  trat  in  diefer  Schrift  cceen  Hume's  drei 
vorhergehende  Schottifche  Gegner  auf,  und  fliehte 
gegen  fic  die  Hechte  der  Vernunft  und  des  Rnfon* 
nements  zu  retten.  Er  warf  ihnen  vor,  dafs  lie 
mit  ihren  infiinetartigen  Trincipien  in  der  menfeh- 
lichen  Natur  eigentlich  gar  nichts  erklären,  fem* 
dem  blofs  eben  fo  viele  qualitatcs  occultas  ange- 
ben. Sehr  richtig  bemerkte  er,  dafs  die  Behaup- 
tung einer  fo  grofsen  Menge  unabhängiger, 
willkührlicher,  in  ftin c t artige r  Principien 
alle  weitere  Untei  fuchung  abfehneide,  und  den 
philofophifchen  Geilt  unl erdrücke.  Er  fand  in 
Heids  Unterfuchung  vorzüglich  folgende  Fehler:  Ä 

«.  Weil   er  keine  Ähnlichkeit  zwifchen  Objectrn 

und    Ideen  bemerke,    fo  fchliefse  er,    dafs  die  1 
letztern   nicht  durch  die  erftem  hervorgebracht 
werden  können; 

■ 

ß.  Weil  er  keine  nothwendige  Verbindung  zwi- 
fchen Senfationen  und  Objecten  einfehe,  und 
alfo  weder  die  Realität  der  aufsern  Objecte  noch 
der  Seele  demonftriren  könne,  fo  verwerfe  er 
die  ganze  Lehre  von  den  Ideen,  und  nehme  zu 
willkührlichen  Infüncten  feine  Zuflucht; 

1 

V  * 

7.  Er  nehme  für  zugefianden   an ,    dafs  unfere 
Ideen  keine  Exiftcnz  haben,  wenn  wir  uns  der- 
.  felben  nicht   bewufst    und  nicht  aufmerkfain 
auf  diefelben  find; 

* 

Er  confundire  das  Vermögeji  der  Senfation 
mit  den  Ideen  der  Senfation; 

*.  Weil  wir  den  Mechanismus  nicht  kennen, 
durch  welchen  eine  Veränderung  oder  eine 
Reihe  von  Veränderungen   in  unferm  Gemüth 
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hervorgebracht  werde,  fo  fchliefse  er,  dafs  diefe  ' 
Veränderungen    durch    inltinctartigc  Principien 
hervorgebracht  werden; 

Indem  er  vorausfetze,  dafs  gewifle  Beltimmun- 
gen  oder  Bewegungen  des  Germiths  vor  der 
Erfahrung  vorangehen,  fo  fchliefse  er,  dafs 
fie  inftinctartig  feien. 

Überhaupt  machen  diefe  Pnilofophen  durch  ihren 
Gemeiniinn  die  Wahrheit  zu  etwas,  das.  fich 
blofs  auf  uns  bezieht,  und  ihr  Syftem  läfst 
kein  Berufen  auf  die  Vernunft  zu.  Es  iß  auch 
wider  allen  Sprachgebrauch,  da^  Vermögen,  durch 
welches  wir  die  Wahrheit  erkennen,  einen  Sinn 
Xfenfe)  zu  nennen.  Ein  Sinn  bezieht  fich  auf  Ge- 
fühle, Hie  immer  blofs  relativ  find,  und  durch 
welche  man  nichts  über  die  Natur  der  Dingo 
beftimmen  will  —  die  Wahrheit  aber  ilt  etwas 
abfolutes. 

Eberhard  bemerkte  fchon  (vermifchte  Schrif- 
ten 1.  Thl.  Halle  1784»  S.  137  —  176,  zu  Ende 
diefer  Abhandlung) ,  dafs  Beattie ,  Rcid  und  Os-  - 
wald,  indem  fie  den  auf  dunkeln  Gefühlen  ge- 
gründeten Urtheilen  die  Gültigkeit  der  Axiome 
geben,  theils  zu  einer  feinen  Schwärmerei,  theils 
zu  einer  Art  Skepticismus  leiten. 

Einige  Jahre  nachher  gab  Priefiley  auch  gegen 
Hume  heraus: 

Letters  to  a  philofophical  unbeliever  Part.  1.  Con- 
taining  an  examination  of  the  principal  ob" 
jections  to  the  doctrines  of  natural  religton 
and  efpccially  thofe  contained  in  the  writings 
of  Mr.  Hume.  By  Joh.  Priefiley,  Bath  17 80. 
Deutich,  Leipzig  178a. 


Digitized  by  Googl 


-T  X 

- 

Hume.  309 

Er  mifsverfteht  aber  Home  fehr  oft  und  wi- 
derlegt ihn  mehr  mit  Declamationen  und  Macht« 
fprüchen,  als  mit  Gründen.  Auch 

Dugald  Stewart,  Profeflor  der  Moralphilo- 
Xophie  auf  der  Univerfität  zu  Edinburgh  fchrieb 

m 

Elements  of  the  philofophy  of  the  human  mind* 
*   JBy  Dugald  Stewart,  Profejfor  of  rnoral  p/ii- 
lofophy  in  the  Univerßty  of  Edinburgh ,  Lon- 
.    don  1792.  4, 

Er  folgt  noch  melft  Rgids  Grundfatzen,  nur 
mit  der  $infchränkung ,  dafs  er  Hume's  Ideen  ' 
über  die  Verknüpfung  durch  Urfache  und 
Wirkung  für  gegründeter  halt,  als  ihm  feine  Geg- 
ner eingefunden  hatten,  zugleich  aber  behauptet, 
dafs  die  befcheidene  Anwendung  derselben  dem 
Deismus  mehr  günitig  als  nachtheilig  fei  Er 
glaubt,  dafs  wir  wirklich  niemals  erweifen  kön- 
nen, dafs  das,  was  in  der  Natur  verbunden  fei, 
nothwendig  verknüpft  fei,  fchliefst  aber  eben  dar- 
aus, dafs  uns  die  Natur  auf  den  Glauben  an  eine  v 
Gottheit  leite,  wozu  uns  auch  die  Gefetze  unfers 
Denkens  und  die  zweckmässige  Einrichtung  der 
Natur  hintrieben.  v  t 

.  # 

Diefe  hUtorifche  Nachricht  von  Hume  und 
feinen  Gegnern  ift  gröfstentheils  ein  Auszug  aua 
Stäudlins  Gefchichte  und  Geift  des  Skepticis- 
xnus.  ß.  fidJ.  Vt  Periode ,  S.  137  —  a\7* 

\ 

Humes    Gegner    verfehlten    überhaupt  den 
Punct  feirier  Aufgabe: 

wird  der-Begriff  der  ürfache  durch* 
die  Vernunft  a  priori  gedacht,  eder 
nicht? 

Sie  nähmen  immer  an,  er  geftehe  das  erfiere  zu, 
da  er  dach  das  letztere  behauptete,  und  das  er» 
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ftere  bezweifelte.  Dagegen  bewiefen  He  ihm  mit 
gvofser  Heftigkeit  und  mehren theils  mi(  grofser 
Unbefcheidenheit,  was  ihm,  niemals  zu  bezwei* 
fein  in  den  Sinn  gekommen  war: 

dafs  der  Begriff  der  Urfacbe  richtig, 
brauchbar  und  in  Anfehung  der  gan- 
zen Na turerkenntnifs  unentbehrlich 

f  ef?»  4    •  1 

Sie  verkannten  alfo  feinen  Wink  zur  Verbeflerung : 

• 

den  Begriff  der  Ur  fache  nicht  ohne 
Critik  zu  gebrauchen,  und  iu  .unter- 
fuchen,  ob  er  auch  wohl  eine  von  al? 
ler  Erfahrung  unabhängige  innere 
Wahrheit  und  daher  auch  w.öKl  wei- 
ter ausgedehnte  Brauchbarkeit  habe, 
die  nicht  blofs  auf  Gegenstände  ,der 
,  Erfahrung  eingefchränk  t  f pi ; 

und  fo  blieb  in  der  Metaphyfik  alles  in  feinem 
alten  Zultaride,  als  'ob  nichts  gefchel^en  wäre, 
jßs  war  ja  nur  die  Rede  ' 

von  dem  Urfprunge  des  Fegriffs  der 


Urfachq, 

nicht  aber  i     ».  *  '        :  ^ 

von  der  Unentbehrlichken  deffelberr 
im  Gebrauche, 

Wäre  diefer  Urfprung  nur  ausgemittelt  worden, 
fo  würde  es  fich  wegen  der  Bedingungen  feines 
Gebrauchs,  und  des  Umfangs,  in  welchem  er 
^  gültig  feyn  kann,  fchon  yon  felbft  gegeben 
haben  (Fr*  10.  f.). 


8«  Hume's  Gegner  hätten  aber,  um  feiner, 
Aufgabe  ein  Genüge  zu  thun,  fehr  tief  in  die 
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Natur  der  Vernunft  eindringen  muflen.  Dies  war 
ihnen  nun  nicht  gelegen,  denn  fonlt  würden  fic 
ihn  nicht  fo  oberflächlich  abgefertigt  haben.  Sie 
erfanden  daher  ein  bequemeres  Mittel,  ohne  alle 
Einlicht  trotzig  zu  thun,  nehinlich  die  Berufung 

auf  den  gemeinen  Menfchen  verf  tand. 

In  der  That  ilts  eine  grobe  Gabe  des  Himmels* 
einen  geraden  (oder,  wie  man  es  auch  genannt 
hat,  fchlichten)  Menfchenverltanci  zu  befitzen. 
Aber  man  mufs  ihn  durch  Thaten  be weifen.  Diele 
Thaten  beliehen  darin,  dafs  dasjenige,  was  man 
denkt  und  fagt ,  auch  überlegt  und  vernünftig  iiu 
Dadurch  aber  beweifet '  man  feinen  geraden  Menfc 
fchenverftand  nicht,  dafs,  wenn  man  nichts  Klu)» 
ges  zu  feiner  Rechtfertigung  vorzubringen  weift, 
man  fich  auf  ihn,  als  ein  Orakel  beruft.  Wenn 
Einficht  und  Wiflenfchaft  auf  die  Neige  gehen» 
alsdann,  und  nicht  eher,  fich  auf  den  gemein e$ 
Men  fchenverftand  zu  berufen,  das  ift  eine  von. 
den  fubtilen  Erfindungen  neuerer  Zeiten.  Defc 
fchaalite  Schwätzer  kann  es  bei  diefem  Princifi 
mit  dem  gründlichßen  'Kopfe  aufnehmen  >  und  «s 
mit  ihm  aushalten.  So  lange  aber. inoch  ein  klei- 
ner Reit  von  Einficht  da  ift ,  wird  man  diefö  Noth^ 
hülfe  nicht  ergreifen.  Diefe  Appellation  (z.  B. 
eines  Oswalds,  f.  7,  c)  ift  aitclv^  beim  Lichte 
befehen,  blofs  eine  Berufung  auf  das  Unheil  der 
Menge.  Der  Philofoph  erröthet  aber1  itber'  dies 
Zuklatfchen,  nur  der  populäre  Wftzling  trium- 
phirt  darüber,  und  thut  darauf  trotzig.  Hume 
konnte  auf  einen  gefunden  Verftand  «rewifs  eben 
fowohl  Anfpruch  machen,  als  Beattie/  Über- 
dem  hatte  der  erftere  noch  etwaig  wa»  der  letz- 
tere nicht  befafs,  eine  critifche  Vernunft.  Er 
verftand-,  e&  nehmlich,  den  gemeine»  Iteftand  ia 
Schranken  zu  halten,  damit  er  fich  nicht  in  Spe- 
culaüonen  verftiege,  weil  er  da  mit  fernen  Grund- 
Tatzen  nicht  fortkommen  Jvtnn.     Er  iehrle  alfo 
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den  gemeinen  Verfiand ,  dafs  er  nichts . "entscheiden 
muffe,  wenn  blofs  von  Spekulationen  .  *  die  •  Rede 
fei,  weil  er  fichi  über  feine  Grundfatze' nicht  zu 
rechtfertigen  verliehe.  Denn!  nur  dann  wird,  der 
g  e  f  und  e  *)  Verfiand  ein  folcher  bleiben  f  wenn 
er  fich  befcheiden  innerhalb  der  Grenzen  der  Er* 
fahrung  halt,  weil  er  fonß  ^ein  f palliativer 
Verfiand  wird,  mit  Grundfötzen,  die  für  die  Spe- 
culation  keine  Gültigkeit  haben.  Meißel  ünd  Schlä- 
gel können  ganz  wohl i  dazu  dienen,  ein  Stück 
Zimmerholz  zu  bearbeitet,  und  find  alsdann  fehr 
brauchbare  Werkzeuge;  abeft  rzum  Kupferfiechen 
mufs  man  die  Radirnadel  brauchen.  So  find  ge- 
meiner Verfiand  fowohl,  als  fpeculativer  brauch- 
bar; beide  aber  in  ihrer  Art,  keiner  von  beiden 
fiatt  des  andern.  Der ,  fogenannte  gefuiide  Ver- 
fiand ift  unentbehrlich,  wenn  es  auf  Erfah* 
rurigsurtheile  ankömmt;  der  fpeculative  Verfiand 
aber,  wo  im  Allgeraeinen,  aus  Woften?  Begriffen 
geurtheilt  »  werden  Toll.,  der  Metaphyfik  hat 
«ier  fogenannte  gefunde  Verfiand  ganz « und  gar 
kein  Urtheil,  Vielmehr  ifi  er  in  die  fem;  Felde  ein 
fehr  ungefunder  Verfiand  (oder  verdient  den  Na- 
men des  gefunden  Verftandeä  dann  nur  per  an- 
tiphrafin,  d.  i.  der  Name  bedeutet  das  Gegen theil) 
(Pr.  12.  f.).  >i 

9.    Die  Erinnerung  des  David  Hume:]  . « 

dafs,  fich  kein  einziger  Fall  angeben 
,  laffey  wo  man  a  priori  zur  Erkennt» 
nifs  des  Verhältniffes  gelange,  wel- 
ches zwifchen  ei,rier  Urfache  und  ih- 
!.,.„  rcr  Wirkung  ift  (jLjfais  für  l'Entend.  hurn. 

.  :   ir.  Ejf.  1.) 

* 

*)  Befler  fagt  min  der  gemein«  Verfiand,  denn  der  fpeculaii- 
V«  ift  nicht  etwa  ein  angefunder  VerfUnd. 
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war  nuri  dasjenige.,.-  was  Kaift  vor  'vielen  Jahren 
den  dügmatifchen  Schlummer  unterbrach.  Diefe 
Behauptung  des  Hume ,  die  derfelbe  für  allgemein 
und  ohne  alle  Aufnahme  hielt,  gab  Kants  Unter- 
fuchungen  im  Felde  der  fpeculativen  Philofophie 
eine  ganz  andere  Richtung.  Kant  war  weit  ent- 
fernt ,  Hume,  in  Arifehung  feiner  Folgerungen/ 

dafs  der  Schlufs  van  d  er  Exil tenz  des  ^ 
>  einen  Dinges  lauf  die  Exiftenz  de« 
andern  ficK  blofs  :  au£  Gewohnheit 
gründe  (Eff.  V.  L);  daf«  die  Erkennt- 
nifs  aller  Naturgefetze  aus  der  Er- 
fahrung entfpringe  (Eff. ,  IV.  I.)  u,  f.  w. 
(f.  Aufgabe,  9.  und  Difciplin,  as.  ff.) 

Gehör  zu  geben.  'Diefe  Folgerungen  rührten  blofs 
daher  i  »  dafs  fich  Hume  feine  Aufgabe  (fein  crux 
metaphyficorum ,  d.  L  feinen  fchwer  aufzulöfen? 
den  nie taphyfifchen  Zweifelsknoten  Pr.  100.):  » 

wird    der    Begriff  der  Ur  fache  durch 
,      die  Vernunft  &  priori  gedacht  oder 

nichr? f  f     '  >i-.'i 

« 

nicht  im  Ganzen,  6der  in  ihrer .  Allgeraeinhiat : 

wird  überhaupt  einBegriff  durch, 
die  Vernunft  a  priori  gedacht  oder* 
nicht?  J  t 

verftellete.  Er  fiel  nur  auf  einen  Theü  derfelben,  der 
keine  Auskunft  geben  kann,'  wenn  man  nicht 
das  Ganze  in  Betrachtung  ziehet.  Wenn  man  aber 
von  einem  gegründeten,  ob» war  nicht  ausgeführ- 
ten Gedanken  anfangt,  den  uns  ein  Anderer  hm« 
terlajlen  hat  (wie  Kant  mit  Humes  Gedanken  .  x 
that),  fo  kann  man  wohl  hoffen,  es  damit  weiter  x 
zu  bringen  (Pr,  15.). 
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io.  Kant  iverfuchfe  alfo  zuerlt,  ob  fich4Hume>9 
Einwarft  .  t 

dafs  fich  keine  Urfache  a  priori  er* 

kennen  laffc, 
-»*,*•»»  »  .  r 

nicht  allgemein  vorßellen  laffe.  Er  fand  bald» 
dafs  der  Begriff  der  Verknüpfung  von  Ur fache  und 
Wirkung  bei  weitem  nicht  der :  einzige  fei ,  durch 
den  der  Verfiand  a  priori  fich  Verknüpfungen  der 
Dinge  denkt,  fondern 

* 

dafs  Metaphyfik  ganz    und   gar  au» 
.  ,  .  folchen  :  Verknüpf  ungen  a  priori  be- 
ff  tehe. .   .  :    .  ; 

— -  * 

Kant  fuchte  lieh  nun  der  Anzahl  diefer  Verknüpf 
f ungen  zu  verlichern,  und  diefes  gelang  ihm  auch 
nach  Wunfeh ,  er  fand  diefe  Anzahl '  aus  einem 
einzigen  Principy  dafs  es  nehmlich  zwölf  fol* 
eher  Verknüpfungen  geben  müße,  weil  es  nehm- 
lich eben  fo  viel  wesentlich  verschiedene  Arten  zu 
urtheilen  giebt»  und  jede  Art  zu  urt heilen  nichts 
ander»  als  eine  folche  Verknüpfung  iß. 

Kant  ging  hierauf-  aa  die  Deduction  diefer  Ver* 
Inüpfungen ,  von  denen  jede  durch  einen  Begriff 
gedacht  werden  kann.  Das  heifst,  Kant  verlicherte 
lieh  nun  ,  dafs  diefe  .zwölf  Begriffe  (Kategorien} 
nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet  werden  muf- 
fen, wie  Hume  behauptet  hatte ,  fondern  dafs  Er* 
fahrung  lieh  von  ihnen  ableitet  #  welche  ganz  um« 
gekehrte  Art  der  Verknüpfung .  Hume  lieh  nie- 
mals einfallen  liefs  (Pr.  102.).  Er  fand,  dafs  fio 
der  Verltand  bei  allem  Denken  und  Erkennen  ge- 
braucht ,  dafs  fie  alfo  durch  die.  Natur  des  Ver- 
ltandes felblt  gegeben  werden,  und  alfo  aus  dem 
reinen  (von  aller  Erfahrung  unabhängigen,'  viel«* 
mehr  erfi  alle  Erfahrung  möglich  machenden)  Ver- 
ftande  entfpringen.     Diefe  Deduction  war  dem 
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fchdrffinnigen  Humc  unmöglich  vorgekommen,  ja 
es  war  vor  Hume  nich,t  einmal  einem  Phiiofophen 
die  Frage  eingefallen: 

kann  man  zeigen,  dafs  es  Begriffe  a 
priori  gebe  oder  nicht? 

• 

Und  dennoch  bediente  lieh  Jedermann  gefcroft  die» 
fer  Begriffe,  ohne  fich  um  ihren  Urfprung,  und  ob 
fie  auch  gültig  gebraucht  werden  ,  zu  bekümmern. 
Diefe  Deduction ,  oder  Nachweifung  des  Ur- 
fprungs  und  der  Gültigkeit  der  Begriffe  a  priori^ 
■war  fehr  fchwer  zu  finden.  Ja  es  war  das  fchwer«* 
fte,  was  jemals  zum  Behuf  der  Meta^hyfik  war 
unternommen  worden,  und  die  bisherige  Metaphyf 
fik  konnte  ihm  dazu  nicht  die  minde/te  Hülfe  lefc» 
ften.  Denn  die  Deduction  jeneT  Begriffe  follte  e* 
erft  ausmachen,  ob  auch  eine  Metaphyfik,  oder  eine 
Wiffenfchaft  von  Rrkenntniffen  a  priori  möglich 
fei.  Es  gelang  alfo  Kant  mit  der  Auflöfimg  des 
Humifchen  Problems  nicht  nur  in  einem  befon- 
dern  Fall,  fondern  in  Abficht  auf  das  ganze  Ver- 
mögen der  reinen  Vernunft.  Und  nun  konnte  er 
ßdiere,  obgleich  immer  nur  langfame  Schritte 
thun,  die  reine  Vernunft  ganz  kennen  zu  lernen. 
Denn  er  mufste  fowohl  die  Grenzen,  als  den  In«* 
halt  der  reinen  Vernunft  vollßändig  und  nach  all- 
gemeinen Principien  zu  beßimmen  fuchen.  Da» 
war  nehmlich  dasjenige,  was  nöthig  war,  um  das 
Syftem  der  Metaphyfik  nach  einem  flehern  Plan 
aufzufuhren  (P.  13.  ff.),  f.  Deduction,  2. 

Hume  nahm  die  Gegenftände  der  Erfahrung 
für  Dinge  an  fich  felbft;  folglich  war  auch 
feine  Behauptung  ganz  richtig,  dafs  man  unmöglich 
a  priori  willen  könne,  was  eine.Urfache  für  Wir* 
kungen  hervorbringen  werde,  und  dafs  folglich 
keine  nothwendige  Verknüpfung  zwifchen  einer 
Urfache  und  ihrer  Wirkung  feyn  könne.  Denn  von 
Dingen  an  fich  felbft  kann  es  keine  Er kennt- 
nifs  u  priori  geben  (M.  IL,  »57.  P.  9«.)v 
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*-  •  Ii.  Kant  beforgte  mit*  Recht,  dafs  es  feiner 
.Ausfuhrung  des  Humifchen  Problems  in  der  mög- 
lichiten  Erweiterung  deffelben  (nehmlich  der  Cri- 
tik  der  reinen  Vernunft)  eben  fo  gehen  möchte, 
als  es  dem  Problem  felbft  erging.  Denn  als  Hume 
daflelbe  zuerfi  aufftellte,  verftand  Niemand  feine 
Anfgabe.  Und  Kants  Ahndung  traf  ein,  man  be- 
mi  heili  e  die  Criiik  der  reinen  Vernunft  unrichtig, 
weil  man  fie  nicht  verftand.  Man  verftand  fie  aber 
nicht,  weil  man  das  Buch  zwar  durchblätterte, 
aber  nicht  durchzudenken  Luft  hatte.  Man  hatte 
endlich  nicht  Luit,  das  Werk  durchzudenken,  weil 
es  trocken,  dunkel,  allen  gewohnten  Begriffen 
widerfireitend  und  überdem  weitläuftig  ift  Es  - 
ift  freilich  unerwartet,  von  Philofojphen  Klagen 
iiber  Mangel  an  Popularität  zu  hören,  da  ihr  Ge- 
fchäft  eben  die  Speculation  ift.  Und  wie  kann» 
man  nach  Unterhaltung  fragen  und  auf  Gemäch- 
lichkeit fehen,  wenn  es  urn  die  Exiltenz  einer 
%  gepriefenen  und  der  Menlf hhe^t  unentbehrlichen 
Erk^nntnifs  felbft  zu  thun  .ift*  l  ßine  folche ,  Er-, 
Jtenntnifs  kann  nur  nach  den  ftrengften  Regeln 
piner  fchulgerechten  Pünctlicbjkeit  ausgemacht  wer- 
den, auf  welche  zwar  mit  der  %tVf.  auch  Popula- 
rität folgen ,  aber  niemals  fien  Anfang  machen 
darf.  3\Ian  klagte .  endlich  auch  über  die  Dunkel-  ' 
heit,  welche  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft 
herrfche.  Diefe  rührte;  zum  Theil  von  der  Weit- 
läuftigkeit  des  Plans  her,  bei  welcher  man  die 
Hauptpunkte  nicht  wohl  überfehen  kann,  auf 
die  es  bei  der  Unterfuchung  ankömmt.  Kant  fand 
diefe  Befch werde  gerecht,  und  fuchte  diefer  Dun- 
kelheit durch  die  Prolegomena  zu  einer  je- 
den künftigen  Metaphyfik,  'die  als  "W it. 
fenfchaft  wird*  auf  treten  können ,  Riga, 
1783»  abzuhelfen  (Pr.  15.  f.)*i'>  m    '    .  .  - 

11  i  ia.  Hume  machte  in  feiner  natürlichen 
Gefchichte  der  Religion,  befonders  aber  iri 
den  nach  feinem  Tode  herausgekommenen»  Dialo* 

■ 

•  « 
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<gen  über  die  natürliche  Religion  (eine 
fkeptifchen  Zweifel  bekannt.  Er  macht  in  der 
Perfon  des  Philo,  den, Hume  felbft  zu  re- 
präfentiren  fcheint,  eine  lange  Reihe  von  Einwür- 
fen gegen  die  Religion.  Er  fpricht  mit  Befcheir 
denheit  und  Billigkeit,  und  fcheint  nicht  einmal 
alle  die  VortheiJe  zu  benutzen,  die  er  feinen 
Gegnern  abgewinnen  könnte.  Seine  Gegner  fagen, 
nichts  offenbar  Ungereimtes.  Die  ganze  Unterre^ 
düng  wird  mit  grofsem  Anßande  und  im  Tone 
der  guten  Gefellfchaft  geführt.  Aber  Philo  fireitet 
doch  mit  weit  mehr  Scharflinn  und  Kenntnifs, 
und  feine  Antagoniften  geben  ihm  feiten  eine  be- 
friedigende Antwort.  Philo  geht  zwar  zum  Deis- 
mus über,  aber  er  erklärt  alle  Streitigkeiten  zwi- 
schen Deiften  und  At  heilten  am  Ende  für  Wort-  ' 
fireit,  und  leugnet  die  Wirkungen  auf  Moral  und 
Sittlichkeit.  Ein  nachdenkender  Lefer  wird  durch 
diefe  Schrift  auf  das  Refultat  geleitet  werden :  wir 
können  zwar  nicht  wohl  ohne  alle  Religion  feyn. 
aber  fobald  wir  fie  nach  ihrem  Fundamente  und 
nach  ihren  Wirkungen  philofophifch  unterfuchen 
wollen,  fo  fiellen  lieh  uns  unwiderlegliche  Ein- 
würfe dar,  und  der  Glaubice  meint  nur  mehr  zu 
glauben,  als  der  Zweifler.  Diefe  Dialogen  enthal- 
ten eigentlich  wieder  die  Gründe ,  die  fchon  ii| 
der  Un te rfuchun er  über  den  menf  chlicheft 
Verftand  wider  die  Religion  vorgetragen  wor- 
den waren ,  aber  aufserdem  noch  andere ;  auch  wer- 
den darin  manche  Beweife  der  natürlichen  Theo- 
logie, die  Hume  vorher  nicht  ausdrücklich  ange- 
griffen hatte,  in  ihrer  Schwäche  dargefiellt.  Die 
vielen  feinen  Bemerkungen  über  die  Gefchichte 
religiöfer  Begriffe  und  des  religio fen  Skeplicismus 
find  nicht  der  fchlechtelte  Theil  diefer  Schrift 
(Pr.  177.).  t 

« 

13.  Humes  Einwurfe  wider  den  Theismus, 
oder  die  Ableitung  der  Zwecke  der  Natur  von 
dem  Urgrund«  des  Weltalls,  als   einem  mit  Ab- 


3X8  Hume.  f  , 

licht  hervorbringenden  (ursprünglich  leoenden)  ver- 
ftändigen  Wefen ,  find  fehr  ftark.  Ja ,  fie  lind  in 
ge  willen,  oder  vielmehr  allen  gewöhnlichen  Fäl- 
len unwiderleglich  (Pr.  173.)-  D*e  Religion,  läfst 
er  einen  Epikitraer  fagen  (Ejf.  für  r Entend.  Eff. 
II.) ,  kann  nicht  auf  Grundfätze  der  Vernunft  ge- 
gründet werden;  macht  man  damit  den  Verfuch, 
fo  erweckt  man  nur  Zweifel. 

Man  will  von^der  weifen  Ordnung  in  der  Natur 
auf  das  Dafeyn  einer  intelligenten  LTrfache  derfelben 
fchliefsen.  Wenn  wir  aber  von  einer  Wirkung  auf 
ihre  Ur fache  fchliefsen,  fo  müden  wir  die  letztere 
der  erftern  ganz  proportionirt  denken*  Wir  dürfen 
alfo  einer  Urfache  nicht  mehr  Eigenschaften  beilegen, 
als  zur  Hervorbringung  der  Welt  erfordert  wird. 
Auch  dürfen  wir  ihr  nicht  das  Vermögen  beilegen, 
noch  andere  Wirkungen  hervorzubringen.  Diegrofse 
Quelle  unfrer  Irrthümcr  über  diefen  Gegenltand 
und  der  ungemeflenen  Licenz  in  Con jecturen ,  de- 
nen wir  unfc  überfallen,  ift,  dafs  wir  uns 
unvermerkt  an  die  Stelle  des  höchften  Wefens 
fetzen,  und  fchliefsen  ,  es  müiTe  in  allen  Fällen  die- 
felbigen  Regeln  beobachten,  die  wir  uns  an  fei- 
ner Stelle  als  die  beiten  und  vernünftigften  wür- 
den vörgefchrieben  haben. 

Wir  fehen,  Hume's  «refährliche  Argument© 
beziehen  lieh  auf  den  feinen  Anthropomorphisuius, 
von  dem  er  dafür  hält,  er  fei  von  dem  Theismus 
unabtrennlich ,  und  mache  ihn  in  fich  felblt  wi- 
der fprechend. 

Aber,  fährt  Hume  fort,  aufsei  dem,  dafs  der 
ordentliche  Lauf  der  Natur  uns  überzeugt  ,  dafs 
fie  durch  ganz  andere  Principien  und  Maximen 
regiert  werde,  als  wir  haben,  ilt  es  evident 
allen  Regeln  der  Analogie  zuwider,  von  den  Ab- 
lichten und  Projecten  der  Menfchen  auf  die  Ab- 
lichten und   Projecte  eines  Wciens   zu  fchliefsen, 
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welches  tiber  die  Menfchen  fo  lehr  erhaben  ift. 
Allein  es  ergiebt  fich  noch  eine  Schwierigkeit  über 
diefen  Gegenfiand.  Es  ift  zweifelhaft,  ob  es  mög- 
lich fei,  eine  Urfache  blofs  aus  ihrer  Wirkung  zu 
erkennen w,  oder,  iuu  es  anders  auszudrucken,  ob 
es  eine  Urfache  von  einer  fo  befondern  und  einzi- 
gen Natur  geben  könne,  dafs  fie  gar  keine  ihr 
parallele  Urfache  zulaffc,  und  gar  keine  Bezie- 
hung ,  gar  keine  Ähnlichkeit  habe  mit/  den  an« 
dem  Objecten  ,  die  fich  unfrer  Betrachtung  darbie- 
ten. Wir  können  doch  nur  alsdann  von  einem 
Gegenftande  auf  den  andern  fchliefsen,  wenn  die 
Arten  beider  Gegenftande  beftändig  mit  einander 
verknüpft  find.  Giebt  man  uns  nun  eine  ganz  ein- 
zige Wirkung,  die  unter  keiner  bekannten  Art 
begriffen  werden  kann ,  fo  ift  nicht  abzufehen, 
wie  man  eine  Induction  oder  Conjectur  über  ihre 
Urfache  machen  könne.  Und  doch  fetzt  man 
voraus,  dafs  das  Univerfiun  eine  Wirkung  fei, 
die  einzig  in  ihrer  Art  ift,  und  dafs  es  nichts  ge- 
be, was  ihr  parallel  fei;  und  hieraus  fchliefst  man 
fodann  auf  die  Exifienz  einer  Gottheit,  welche 
eine  eben  fo  ifolirte  Urfache,  ohne  etwas,  das  ihr 
parallel  wäre,  ift. 

» 

Stäudlin    Gefcl lichte   und  Geilt  des  Skepticl&uius 
2.  B.  H  Periode  S.  137  —  247. 

p 

1 

Hutchefon. 

Franz  Hutchefon,  Doctor  der  Rechte  und 
Profeffor  der  Philofophie  zu  Glasgow  in  Schott« 
land,  war  den  öten  Auguft  1694  im  nörd- 
lichen Theile  von  Irland  gcbohren ,  und  ftudirtc 
auch  auf  einer  Akademie  in  diefem  Königreiche, 
wo  er  fich  mit  einem  mehr  als  gewöhnlichen  ftifcr 
und  Fleifse  auf  die  fcholafiifche  Philofophie  legte» 
Im  Jahr  1710  begab  er  fich  auf  die  Univerfilät  zu 

* 

» 
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Glasgow,  und  brachte  es  dafelbft  in  der  Philolb- 
phie,  der  griephifchen  und  lateinischen  Sprache, 
der  Theologie  und  andern  Kenntniflen  fo  weit* 
als  man  es  von  einem  fo  fähigen  und  forgfältig  ge- 
bildeten Kopf  erwarten  konnte.  Er  hatte  6  Jahr 
auf  der  Univerfität  zu  Glasgow  zugebracht,  als 
er  nach  Irland  zurück  ging,  und  fich  den  ge- 
wöhnlichen Prüfungen  unterwarf,  um  in  den 
geiitlichcn  Stand  zu  treten;  worauf  ihm  die  Frei- 
heit ertheilt  wurde,  unter  den  Presbyterianem 
zu  predigen.  Auf  Erfuchen  einiger  Edelle.uto 
errichtete  er  eine  Art  von  Privatakademie  in 
Dublin. 

ct.  Nachdem  Hutchefon  feine  Akademie  Heben 
bis  acht  Jahr  mit  grofsem  Beifall  unterhalten  hatte, 
wurde  er  im  Jahr  1729  nach  Schottland  als  Pro- 
feflor  der  Philofophie  auf  der  Univerfität  zu  Glas- 
gow berufen.  Er  ftarb  dafelbft  1747,  im  53uen 
Jahre  feines  Alters,  und  im  i6ten  feines  Aufent- 
halts zu  Glasgow. 

*  ■  *  . 

5.  Diejenigen  feiner  Schriften ,  worin  er  feine» 
philofophifchen  Ideen  aufftellte,  find: 

An  Inquiry  into  the  Original  of  Our 
Ideas  of  Beauty  and  Virtue.  London, 
1726.,  gr.  8- 

Der  Lord  Vifcount  Moleswarth  fetzte  ihn  durch 
feine  Critiken  und  Anmerkungen  in  den  Stand, 
diefe  feine  Unterfuchung  zu  verbeffern  und  voll- 
kommener zu  machen;  D.  Synge,  Lord-Bifchof 
vori  Elphin  überfahe  ebenfalls  diefe  Schrift ,  und 
half  dem  VerfaiTer  den  allgemeinen  Plan  des  Werk? 
entwerfen. 

■ 

Eff ay   on   the  nature   and  guiding  of 
Paffions.     London  1728.,  gr«  8»  u.  Lond. 
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Letters  cf  Hibernicus*  enthalten  einig* 
philofophifche  Abhandlungen  ,  worin  Hutchefon 
auf  eine  andere,  und  der  menfchlichen  Natur  an- 
itändigere  Art/  als  Hobbes,  di«  Urfachen  des  La- 
chens auffuchte. 

t 

Synopfis  Metaphyficae,  ontologiam  et 
p  neumatologiam  complectens.  Edit.  s. 
1744.  8«    Argentorati,  1771.  q. 

*  • 

Philo  f ophiae  moralis  inftitutio  com* 
pendiaria  libris  III.  Edit.  &.  auct.  Glasg« 
i745».  8«  Englifch,  zweite  Auflage.  Glas- 
gow, 1753.  iß.  mit  betrachtlichen  Zuiatzen. 

Syftem  of  moral  Philofophy  in  three 
Books.  Glasgow  1755.  Von  feinem  Sohn,  ei« 
nem  Arzt  gleiches  Namens1,  herausgegeben, 
a  Vol.  gr.  4.  wieder  aufgelegt,  1730  —  1784» 
Deutfch,  Leipzig,  1756.  ö.  Bde.,  in  ß;,  wel- 
che Überfetzung  ich  hier  benutzen  will. 
-  .1 

■ 

Vor  diefem  Werke  fteht  auch  fein  Leben 
von  Wilh.  Leechmann,  Doctor  und  Pro- 
feflbr  der  Theologie  zu  Glasgow ,  aus  wel- 
chem die  vorhergehenden  Nachrichten  von  Hut- 
thefons  Leben  genommen  lind.  Hutchefon  iß 
uns  hier  merkwürdig  wegen  4er  Grundlatze  in 
feinen  Schriften  über  die  Moral.  Diefe  Grund- 
latze find  in  allen  diefen  Schriften  die  nehm  liehen, 
aber  die  Ordnung  im  Vortrage  iß  fehr  verfchieden» 
Noch  hat  er  herausgegeben: 


Logicae  comp endium,  pr  a  efixa  eft  dif» 
fertatio  de  philo f ophiae  origine  e/uj- 
que  inventoribus  aut  excultoribus  prae~ 
cipuis.  Ad  exemplar  Qlasguenfe.  Ar* 
gentorati,  1771.  8*  ' 

toiUbH  philo/.  fVfytoh  $.  X 
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Nachrichten  von  Hutchcfons  Schriften 
Adelung*  Fortfetzung  und  Erganzun- 
5chers  Gelehrten  -  Lexico  entlehnt. 

4.  Von  diefeni  Hutchefon  lagt  nun  Kant 
(G,  91.*):  „man  müfTe  das  Princip  der  Theilneh- 
mung  an  Anderer  Glückfei igkeit  y  nüt  Hutchefon, 
zu  dem  von  ihm  angenommenen  moralifchen  Sinne 
rechnen."  Folgendes  ift  ein  Auszug  aus  Hutche- 
fons  Syßem  der  Moralphilofophie  über  diefen  Ge- 
genltand. 

Unter  den  feinern  Empfindungskräften  des 
Menfchen  ift  auch  eine  höhere,  als  alle  übrigen, 
durch  welche  für  ihn  in  den  Handlungen  die 
,grofse  .Quelle  ferner  Glückseligkeit  zubereitet  ift, 
.nehmlich  diejenige,  verruittelft  welcher  er  mqra- 
lifche  Begriffe  von  Handlungen  und  Charaktem 
erhäjt.  .Aufser  den  Idioten  (d.  1.  .folchen,  die 
ftolz  vorgeben,  Ge  willen  viel,  was  fie  doch  nicht 
wifien^)  gab  es  nie  einp  Art,  von  Menfchen,  welche 
alle  Handlungen  für  gleichgültig  angefehen  hät- 
ten. Sie  linden  alle  den  moralifchen  Unterfchicd 
der  Handlungen,  ohne  Abficht  auf  den  Vortheil 
oder  Nachtheil ,  den  lie  zu  gewartet!  haben.  Diefe 
Empnndungskraft  ilt  das  moralifche  Gefühl. 
Vermöge  deffelben  bringt  das  Be*  ufstfeyn  unfrer  ed- 
len Neigungen  und  der  daraus  herfliefsenden  Hand- 
lungen die  angenehmften  Empfindungen  des  Bei- 
falls und  einer  innerlichen  Zufriedenheit,  und 
die  Bemerkung  diefer  Neigungen  und  Handlungen 
an  Andern  ein  inniges  Gefühl  des  Beifalls  und 
einen  daher  entftehenden  Eifer  für  ihre  Glückse- 
ligkeit in  uns  hervor.  Wenn  wir  uns  der  entge- 
gengefetzten  Neigungen  und  Handlungen  felbft 
bewüfst  find,  fo  fühlen  wir  ein  Mifs fallen  an 
uns  felbfi;  wenn  wir  fie  «an  Andern  bemerken, 
fo  mißbilligen  wir  ihre  Gemüthsbefchaffenheit. 

Diefcs  moralifche  Gefühl  iß  allen  Menfchen  ge- 
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mein.  Dafs  aber  der  Grund  der.  Moralit&t  ein  mo- 
ralifches  Gefühl  fei,  be weifet  Hutchefon  fo:  ... 

. 

Der  Begriff  der  xnoralifchen  Güte  liegt  nicht 
darin , 

I.  dafs  fie  uns  vermittel fi  der  Sympathie  Ver- 
gnügen verfchafft;  oder  ,  dafs  lie  das  moralifche  Ge- 
iühl  vergnügt,  Denn  die  Tugenden  der  Menfchen 
unter  den  entfern  teften  Völkern  erhalten  eben  fo« 
wohl  unfern  Beifall,  als  die  Tugenden  unfrer  Freun- 
de; und  die  Betrachtung  der  Tugend  vergnügt  uns, 
weil  der  Gegenstand  vortrefflich  ifi;  aber  der  Gegen- 
fiand  wird  nicht  darum  für  vottrefflich  angefehen, 
weil  er  uns  vergnügt; 

■  • 

II.  dafs  fie  der  handelnden  oder  urtheilenden. 
Pcrfon  Vortheil  fchafft;  oder  die  Einbildung  eines 
zukünftigen  Vortheils«  Wir  achten  .eine  Handlung 
tun  deswillen  der  Belohnung  werth,  weil  fie  gut  ilt, 
und  wir  halten  fio  nicht  deswegen  für  gut.,  weil  fiö 
Belohnung  verdient.  Wir  halten  eine  Handlung 
nicht  darum  für  gut,  weil  fie  der  handelnden  Perfon 
das  Vergnügen  des  eigenen  Beifalls  verfchafft,  fon- 
dern fie  verfchafft  derfclbcn  diefes  Vergnügen , .  weil 
fie  die  Eigenfchaft  hat,  welche  wir,  vermöge  der 

<-  Befchaffenheit  diefes  Gefühls ,  billigen  müffen* 


HL  dafs  die  Neigungen  und  Handlungen  mit: 
dem  göttlichen  Willen  oder  Gefelz,  oder  auch  mit 
der  Wahrheit,  oder  endlich  mit  der  Anfiändigkeifc 
übereinftimmen»  Denn  wir  muffen  erft  die  11101  ali* 
Ichen  Vollkommenheiten  Gottes  kennen,  ehe  wifr 
beurtheilen  können,  ob  etwas  mit  denfelben  über* 
einfümmt,  fie  fetzen  alfo  fchon  die  Moralita t  voraus» 
Die  Übcrcinftiramung  mit  der  Wahrheit  iit  kein  ei^ 
gcnthümJicher  Charakter  der  moralifchen  Güte,  foll 
esx  aber  Ubereinltimmung  mit  der  moralifchen 
Wahrheit  feyn,  fo  ift  das  eine  blofse  Tautologie^ 
*ind  hiefce  fo  viel,  als,  gute  Handlungen  lind  lbltii«J 
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von  welchen  es  wahr  ift,  dafs  fie  gut  find.  Die 
moralifche  Güte  kann  auch  nicht  in  der  Zweck« 
mäfsigkeit  und  An ftändigkeit  beliehen;  denn 
die  zweckmäfsige  Befchaffenheit  der  Mittel  oder  der 
mittelbaren  Ablichten  be weifet  nicht,  dafs  fie  gut 
find,  wenn  nicht  der  letzte  Endzweck  gut  ilt. 

Eben  fo  vergebens  ilt  es,  die  Unterweifung, 
die  Erziehung  (nach  Montafigne),  die  Ge- 
wohnheit, oder  die  Verknüpfung  gewiffer 
Begriffe  als  den  ürfprung  des  moralifchen  Bei- 
üalls  anzuführen. 

IV.  Es  giebt  ein  moralifches  Gefühl,  d.  i. 
ein  natürliches  Gefühl  der  unmittelbaren  Vortreff- 
lichkeit  gewifler  Neigungen  und  der* daraus  fliefsen- 
den  Handlungen.  Es  ift  ein  angebohrner  Trieb,  der 
nicht  wie  andere  Triebe  feinen  ßitz  in  den  Gliedmaf- 
fen  hat,  und  uns  auch  mit  den  Thieren  gemein  ilt* 
Xondern  der,  wie  die  Vernunft,  feinen  Sitz  in  der 
Seele  hat.  Aber  fie  ift  nur  als  eine  Gehülfin  der  letz- 
ten Beftimmung  unfers  Verftandes  und  Willens  an- 
zufeilen, fie  kann  uns  nur  die  Mittel  anwenden  oder 
zwei  Endzwecke  vergleichen  lehren,  die  fchon 
durch  andere  unmittelbare  Kräfte  beftimmt  find. 
Dies  Gefühl  ift  auch  der  Analogie  der  Natur  gemäfe; 
denn  auch  in  befeelten  Gefchöpfen  andrer  Art  findet 
lieh  ein  angebohrner  Trieb  zu  den  Händlungen,  die 
ihnen  eigen  find,  und  fie  empfinden  die  gröfste  Luft 
in  der  Befriedigung  deflelben,  "wenn  fie  auch  mit 
Arbeit  und  Schmerz  verknüpft  iß.  Diefes  mora- 
lifche Gefühl  erfordert  aber  Ausbildung  und 
Verbeflenmg,  nehmlich  dadurch,  werin  wir  unfrer 
8eele  gröfsere  Syfteme  und  Neigungen  von  weiterm 
.Umfange  vorfiel len^  Irret  nicht  auch  felbft  unfre 
-Vernunft  oftmals,  wenn  üc  aus  einer  unvollkom- 
menen und  partialen  Gcwifsheit  übereilte  Folge- 
rungen zieht  ?  .  Und  doch  wird  unfer  übereiltes  'Ur- 
theil  durch  unfre  eigene  Vernunft  wieder  verbeflert; 
1v  erfordert  es  auch  nicht  wieder  einer  höhern  Kraft 
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als  das  Gefühl  felbft,  die  moraüfcheii  Empfindungen 
zu  verbeffern. 


VI.  Das  moralifche  Gefühl  ift  beftimmt,  über 
tmfre  anderen  Kräfte  die  Herrfchaft  zu  führen. 

VII.  Die.  vornehmften  Gcgenftande  des  Beifalls 
find  die  liebreichen  Neigungen   (die  Theilneh- 
xnung  an  Andrer  Glückf eligkei t  G.  91. 
Diefes  ift  aus  der  Erfahrung  gewifs. 

1 

\ 

Vin.  Anftändigkeit  und  Würde  iß  von  dcrTMy 
gend  unterschieden.    Es  giebt  Eigenfchaf ten ,  die 
weder  als  Laßer  verworfen ,  noch  als  Tugenden  ge< 
billigt  werden. 

IX.  Es  giebt  Grade  der  Tugend,  z.  B.  Gegen- 
ftände  des  moralifchen  Gefühls-,  die  nicht  die> 
höchften  zu  feyn  fcheinen.  Erftlich  einige  Eigen- 
fchaften  und  Fähigkeiten,  die  von  den  liebreichen 
Neigungen  unterfchieden  find ,  z.  B.  wenn  die  Wahr- 
haftigkeit gebilligt  wird;  femer,  diejenige  Neigung*, 
die  mit  den  liebreichen  Neigungen  ani  nächften  ver- 
wandt ift ,  das  Verlangen  nach  der  moralifchen  Vor» 


IHN 


ichkeit.  So 


/ 


a.  haben  die  Anwendungen  der  männlichen  Kräf- 
te, welche  zwar  in  keiner  natürlichen  und  nothwen« , 
digen  Verbindung  mit  der  Tugend  flehen ,  aber  doch 
über  Sinnlichkeit  und  Eigennutz  erhaben  find,  einer 
gewiffe  Würde,  z.  B.  die  Übungen  in  denfchönen 


b.  ift  es  klar,  dafs  unfer  moralifches  Gefühl  fol* 
chen  Eigenfchaften  und  Fähigkeiten ,  welche  mit 
tugendhaften  Neigungen  unmittelbar  verknüpft 
find,  und  welche  die  verächtliche  Selbltliebe  aus- 
fchliefsen ,  z.  B.  der  Aufrichtigkeit,  einen  weit  gröf- 
fern  Werth  beilegt. 
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c.  Die  i*uhigcn  liebreichen  Neigungen  erhal- 
ten mehr  Beifall  als  die  Leiden  fchnflen.  Die  höch* 
fte  moralifche  Vortrefllichkeit  ift  daher  allgemeines 
.Wohlwollen,  und  die  Liebe  diefer  Neigung. 

X.  Es  {riebt  aber  auch  Grade  des  Lafters.  Der 
geringfte  Grad  des  Lafters  ift  z.  B.  der  Mangel  der 
löblichen  Fähigkeiten  und  Eigenfchaf  ten ,  welcher 
wirklich  keine  Übeln  Neigungen  einfchliefst,  und 
einen  Charakter  zwar  nicht  unmoralifch ,  aber  doch 
verachtungswürdig  macht.  So  verachten  wir  eine 
Seele,  die  gegen  das  männliche  Vergnügen  ,  welches 
Künfie  und  fchöne  WifTcnfcljaften  gewähren,  un- 
empfindlich ift.  Die  Gegenftäjide  des  geringften 
moralifchen  Mifsfallens  find: 

a.  Wenn  man ,  bei  Befriedigung  einer  anftändl«  * 
gen  eingefchränkten  Neigung,  dasjenige  aus  der  Acht 
gelalfen  hat,  was  das  allgemeine  Befie  mehr  befördert 
haben  würde,  z.  B.  wenn  Jemand  bei  Befetzung 
einer  Bedienung  einen  guten  Freund  einer  andern 
Perfon  vorzieht,  welche  mehr  Gefchicklichkeit  da- 
zu hat. 

b.  Wenn  Jemand. dem  gemeinen  Befien  nach' 
theilige  Handlungen  unternimmt ,  um  dadurch  dem 
Tode,  der  Marter  oder  der  Sklaverei  zu  entgehen. 
XL.  f.  w. 

» 

i 

t 

r 

5.  Aus  diefer  Theorie  fieht  man,  dafs  Hutche- 
ton  einen  moralifchen  Sinn  annimmt  (G.  91.  *)), 
und  dafs  der  praktifche  Beftimmungsgrund  in  feinem 
Princip  der  Sittlichkeit  materiell  und  fubjectiv 
ift  (P.  69.),  f.  Achtung. 

~  * 

Hylozoismus, 

f.  Trägheit. 
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Hyperphyfifch, 
f.  Erkenntnifst  fpeculative, 

Hypoft^firen. 

Etwas  zur  Subftanz  machen,  oder  als  Subftanz  vor* 
fidlen,  ohne  dafs  man  Grund  dazu  hat,  oder  be- 
-weifen  kann ,  dafs  es  wirklich  eine  Subftanz  ift.  So 
•wird  die  Idee  des  allervollkonunenften  Wefens„ 
nachdem  man  fich  einen  folchen  Gegenßand  gedacht 
hat,  d.  i.  fie  realifirt,.  oder  als  Ideal  vorgeitellt 
hat,  hypoftafirt,  oder  als  eine  Subftanz  gedachte 
Das  griechifche  Wort  Hypoftafis  bedeutet  fo 
"viel  als  Subftanz.  Hypoltaliren  üt  noch  unter« 
fchieden  von  p erfonif icir en,  d.  i.  zur  PerTon 
machen,  oder  als  Perfon  (Subject  einer  mora- 
lifch-  praktifehen  Vernunft  T.  93,)  voiftellen  (C 
611.*)). 

« 

'  s:  Die  ganze  transfcendcntale  Seelenlehre 
gründet  fich  auf  eine  Subreption  des  hypo«füa- 
firten  B  e  w  u  f  s f,f  e  y  n  s  (appereeptio  fubfiantia* 
ia).  Das  Wefen,  welches  in  uns  denkt,  vermeint 
fich  felbfi  durch  die  reinen  Verftandesbegriffe ,  z. 
B.  Subftanz,  Dafeyn  u.  f.  w.,  zu  erkennen,  und 
zwar  durch  diejenigen,  welche  unter  jedem  Titel 
der  Kategorien  die  abfolute  Einheit  ausdrücken, 
a.^B.  Realität,  Einheit.  Das  Bewufstfeyn  iß  aber 
felbft  der  Grund  der  Möglichkeit  der  reinen  Vcr- 
ftandesbegriffe ,  welche  ihrer  Seits  nichts  anders 
vorftellen,  als  die  Einheit  des  Bewufstfcyns  in 
der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  An- 
fchauung.  Daher  ift  das  Bewufstfeyn  unfrei;  felbft 
oder  das  Selbitbewufstfeyn  überhaupt  die  Vorfiel- 
Iung  desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einheit 
ift,  und  doch  felbft  unter  keiner  Bedingung  \veiT 
ter  fieht  (imbedingt  iit).  Man  kann  daher  von 
dem  denkenden  Ich  (Seele),  das. fich  als  Subftanz 
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u.  f.  w.  denkt,  fagen:  dafs  es  durch  fich  felbft 
alle  Gegenstände  in  der  abfohlten  Einheit  des 
Selbftbewufstfeyns  erkennt.  Was  ich  aber  durch- 
aus nöthig  habe,  um  etwas  als  Gegenftand  zu  er- 
kennen, das  kann  nicht  als  Gegenftand  erkannt 
werden.  Denke  ich  aber  darüber  nach,  als  über 
einen  Gegenftand,  fo  mufs  es  mir  freilich  fo  vor- 
kommen ,  als  erkennte  ich  es  durch  die  Katego- 
rien, ob  es  wohl  nichts  weiter  iß,  als  der  Schein, 
dafs  ich  die  Einheit  in  der  Verknüpfung  meiner 
Gedanken  für  eine  wahrgenommene  Einheit  im 
Subjecte  aller  meiner  Gedanken  (dem  Ich,  oder 
der  Seele)  halte,  welches  Kant  eben  die  Sub- 
reption  des  hypoftafirten  Bewufstfeynt 
nennt  (C.  401.  f.),  f.  Difciplin,  iß«,  und  Ich. 


Hypothefe, 

angenommener  Satz,  Voraus  fetzung , 
hypotliefis ,  Juppofitio,  hypothefe ,  fuppoji- 
tion,  f.  Difciplin,  17  —  23.,  Bedürfnits, 
3.,  Beweis,  3.  und  Glaubensfache,  10. 


Hypothetifch, 

hypotheticus,  hypothe'tiquc.  So  heifst  alles  das, 
was  nur  unter  einer  Bedingung  gilt,  z.  B.  der 
Satz,  wenn  es  regnet,  fo  wird  es  nafs,  oder, 
wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  iit,  wird 
das  beharrlich  Böfe  beftiaft.  Was  in  diefen  Sätzen 
behauptet  wird,  wird  hypothetifch  behaup- 
tet; denn  dafs  es  nafs  wird,  gilt  > nur  unter  der 
Bedingimg,,  wenn  es  regnet;  und  dafs  der  be- 
harrlich Böfe  beitraft  wird ,  unter  der  Bedingung, 
dafs  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift.0'  Der 
ganze  Satz,  wenn  es  regnet,  fo  wird  es  nafs, 
heifst  aber  auch  ein  hypothetif  eher  Satz,  weil 
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Hie  Behauptung  (Altertum)  eine  Bedingung  (Hy- 
pothefis)  einfchliefst. 

» 

2.    Es  giebt  alfo  eine  befondere  Relation  der 
ürtheile,    vermöge   der  fie  hypothetifche  ge- 
nannt werden:    Die  Relation  oder  das  Verhältnifs 
des  Denkens  in  Urtheilen  ilt  nehmlich  das  Ver- 
hältnifs ,   in  welchem  die  Vorfiellungen  zu  einan- 
der liehen,   ob   es  nehmlich  das  Verhältnifs  des 
Prädicats  zum  Subject,  oder  des  Grundes  zur  Fol- 
ge ,    oder  der  eingeteilten  Erkenn tnifs  und  der 
gcfaromleten  Glieder  der  Eintheilung  unter  einan- 
der ilt.     Ift  es  das  Verhältnifs  des  Grundes  zur 
Folge,   fo  werden  zwei  ürtheile  im  Verhältniffe 
gegen  einander  betrachtet,   und  der  daraus  entfte- 
hende  Satz  heifst  hypothetifch.      Der  hypo- 
thetifche Satz:    wenn  eilte  vollkommene  Gerech- 
tigkeit da  ift,  fo  wird  der  beharrlich  Böte  geltraft, 
enthält  eigentlich  das  Verhältnifs  zweier  Sätze:  es 
ift  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da,    und  der 
beharrlich  Böfe  wird   geftraft.     Ob  bei^e  diefer 
Sätze  an  lieh  wahr  feyn,  bleibt  hier  unausgemacht. 
Es  ift  nur   die  Confequenz,    die  durch 
einen  folchen  Satz  gedacht  wird  (C.  98«)« 
Wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ift,  fo 
wird  der  beharrlich  Böfe  geßraft,   ift  ein  richtiges 
hypothetifches  Urtheü,   obgleich  beides,  der 
Vorderlatz :  wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit 
da  ift,   und  der  Nachfatz:  fo  wird  der  beharrlich 
Böfe  geftraft,  an  und  für  lieh  falfch  feyn  können; 
es  kann  falfch  feyn,    dafs  eine  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit da  ift,   und  es  kann  falfch  feyn,  dafs 
der  beharrlich  Böfe  geftraft  wird,  denn  es  kommt 
hier  blofs  auf  die  Confequenz  (Abfolge)  an;  es 
wird  blofs  ausgefagt;  wenn  man  annähme,  dafs 
eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ^t,   fo  müfle 
man  auch  annehmen,  dafs  der  beharrlich  Böfe  geßraft 
wird.    In  einem  jeden  hypothetifchen  Ürthei- 
le wird  Vorderfatz  und  Nachfatz  ein  kategor i- 
fches  (unbedingtes)  Urtheü  feyn  muffen,  denn 
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das  Urtheil  fagt  aus,  dafs,  wenn  etwas  fei  oder 
nicht  fei  (Vorderfatz),  auch  etwas  anders  gefetzt 
oder  nicht  gefetzt  werden  muffe  (Nachfatz).  Folg- 
lich wird  fowohl  im  Vorderfatz  als  im  Nachfatz 
das  Scyn  oder  Nichtfeyn  kategorifch  ausgefagt;  nicht 
hypothetifch,  weil  fonft  für  den  Vorderfatz  und 
Nachfatz  noch  befondere  Bedingungen  feyn  müfsten, 
indem  der  Vorderfatz  nur  überhaupt  die  Bedin- 
gung des  Nachfatzes  iß,  weswegen  eben  der  ganze 
Satz,  aber  nicht  die  beiden  Glieder  deffelben  hy» 
pothetifeh  find.  Der  Nachfatz  wird  hypothetifch 
durch  den  Vorderfatz,  aber  ohne  den  Vorderfatz 
hat  er  keine  Bedingung  in  (ich,  und  ift  daher 
nicht  an  und  für  lieh  felbft  hypothetifch,  fandern 
kategorifch. 

3.  Kant  nennt  es  einen  hyp  othetifchen 
Gebrauch  der  Vernunft,  wenn  fie  dazu  ange- 
wendet wird,  befondere  Sätze,  die  an  fich 
gewifs  und  gegeben  find,  aus  folchen  allge- 
meinen Sätzen  abzuleiten,  die  nur  problematisch 
angenommen  werden  und  blofse  Ideen  find.  Dafs 
der  Menfch  Empfindung,  Bewufstfeyn,  Einbil- 
dung, Erinnerung,  Witz,  Unter  fcheidungskraft, 
Luft,  Begierde  u.  f.  w.  hat,  lind  befondere  Sätze, 
fie  Tagen  nichts  anders,  als  die  Caufalität  unferer 
eigenen  Wirkungen  aus,  und  find  alfo  an  fich  ge- 
wifs Und  durch  die  Erfahrung  gegeben.  Wenn 
/nun  problematifch,  d.  i.  ohne  zu  entfeheiden,  ob  der 
Satz  wahr  oder  falfch  ift,  angenommen  wird,  der 
Menfch  hat  eine  Grundkraft,  aüs  der  alle  jene 
Kräfte  abltammen,  fo  ift  diefe  Grundkraft  ein 
blofser  Vernunftbegriff  oder  eine  Idee,  durch  wel- 
che alle  in  der  Erfahrung  gegebenen  Kräfte  in 
eine  abfolute,  d.  i.  folche  Einheit  zufammengefafst 
werden,  die  keine  andere  Einheit  weiter  voraus- 
fetzt,  und  alfo  in  der  Erfahrung,  in  der  es  nichts 
abfolutes  giebt,  nicht  angetroffen  wird.  Der 
Begriff  einer  Grundkraft,  ,  von  dem  man  nicht 
beweifen  kann,    ob  es  wirklich  fo  etwas  gebe, 
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als  -wir  uns  in  diefem  Betriff  denken ,  enthält 
eine  Regel,  nach  der  wir  die  Kräfte  des  Menfchen 
Jollen   kennen   zu  lernen  Tuchen,    nehmlich  bei 
un  lerer  Erforfchung  diefer  Kräfte  fo  zu  verfahren, 
als  liege  ihnen  allen  eine  einzige  Kraft  zum  Grün« 
de ,  deren  verfchiedehe  Zweige  fie  nur  wären,  und 
welche  eben  die  Grundkraft  heilst.     Es  wird 
alfo  nun  verflicht,   ob  man  etwa,  durch  Verglei- 
chung  der  mancherlei  in  der  Erfahrung  gegebenen/ 
Kräfte,    ihre  Anzahl  verringern,)   und  entdecken 
könne,   ob  fie  nicht  etwa  eine  und  diefelbe  Kraft, 
oder  doch  nur  verschiedene  Beftimmungen  einer 
ujid  derfelben  Kraft  find;    ob  nicht  z.  B.  Einbil- 
dung,   mit  Bewnfstfcyn  verbunden,  Erinnerung, 
"Witz,    Unterfcheidnngskrafe,    vielleicht  gar  Ver- 
ftand  und  Vernunft  fei.     Jemehr  wir  auf  diefe  Art 
die  verfchiedenen  Kräfte  auf  weniger  zurückbrin* 
gen  können ,    defiomehr  nähern  wir  uns  der  Idee 
der   Grnndkraft,    und  fchliefsen,    dafs   die  Regel 
"von  einer  Grundkraft,  welche  alle  befondere Kräfte 
in  fich  vereinige,   Allgemeinheit  habe.     Ein  fol- 
eher  Gebrauch  der  Vernunft  nun,  gegebene  befon- 
dere Sätze  von  einem  folchen  allgemeinen  Satze, 
den  man  nur  als  möglich  angenommen,  von  dem 
man  aber  nicht  beweifen  kann ,  dafs  diefe  Annah- 
me auch  mit  einem  wirklichen  Gegenftande  zu-  s 
fammenftimme,    abzuleiten,  heifst  der  hypofche- 
tif  che  Gebrauch  der  Vernunft  (C.  674,  f.  677.  M.  I., 
79*.).,  f.  Apodictifch,  4. 

4.  Der  hypothetifche  Gebrauch  der  Vernunft 
aus  zum  Grunde  gelegten  Ideen  ift  eigentlich  nicht 
fo  befchaffen ,  dafs ,  wenn  man  nach  aller  Strenge 
nrtheilcn  will,  die  Wahrheit  der  allgemeinen 
Regel,  die  als  Erklärungsgrund  oder  Grund  der 
Ableitung  angenommen  wird ,  endlich  dadurch 
ununißölslich  gewifs  werde,  weil  fich  alles 
von]  demfelbcn  ableiten  läfsL  Denn  es  kann  ja 
immer  noch  Folgen  ^eben,  welche  fich  nicht  von 
ihm  ableiten  Jaffen,  wie  will  man  alle  .möglichen 
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Folgen  wiffen,  die,  wenn  man  fie  wirklich  alle 
wüfste,  indem  fie  aus  demfelben  angenommenen 
Grundfatze  folgen,  feine  -Allgemeinheit  bc weifen 
würden?  Es  kann  z.  ß.  wohl  möglich  feyn,  dafs 
diejenigen  gegebenen  Kräfte,  welche  fich  nicht  un- 
ter den  Begriff  einer  einigen  Kraft  bringen  laflen, 
auch  nicht  von  einer  einigen  Kraft  abfiammen ; 
und  kann  es  nicht  noch  unentdeckte  Kräfte  in 
dem  Menfchen  geben,  die  zwar  bisher  immer  ge- 
wirkt haben,  auf  die  man  aber  noch  nicht  auf- 
xn^rkfam  geworden  iß,  weil  man  ihre  Wirkungen 
ü «  erleben,  oder  fie  mit  andern  vermifcht  und 
alfo  von  andern  Kräften  abgeleitet  hat?  Der  hy- 
pothetifche  Gebrauch  der  Vernunft  dient  alfo  nur 
dazu,  Einheit  in  die  befondern  ErkenntnüTe  zu 
bringen,  fo  weit  als  es  möglich  iß,  und  fo  die 
JVegei  der  Allgemeinheit  zu  nähern  (C.  C75.  M. 

-r  \  ■■  -  ■        ■ ...  —  - 

lf  79*  )- 

■*>  -  » 

5*  Der  hypothetifchc  Vernunftgebrauch  geht 
alfo  auf  die  Ableitung  der  Verfiandeserkenntniffe 
aus  Einer  Idee;  das  heifst,  durch  ihn  Tollen  alle 
diejenigen  ErkenntnüTe ,  welche  aus  Erfahrung 
entfpringen,  oder  doch  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung dienen ,  fo  behandelt  werden  ,  als  hingen 
fie  gleichfam  in  einem  einzigen  Begriff  (der  Idee) 
zufammen,  welcher  jedem  feine  Stelle  anweifet,; 
nnd  es  zum  Gliede  Eines  Ganzen  macht.  Je  mehr 
das  glückt,  defio  mehr  hat  die  Idee  für  fich 9- 
dies  iß  der  Probirfiein  der  Wahrheit  derfelben. 
Das  iß,  die  allgemeine  Regel  (die  Idee),  deren 
Dichtigkeit  möglich,  aber  nicht  entfehieden  iß, 
iß  falfch,  wenn  fie  ohne  allen  Erfolg  angewen- 
det wird,  mehrere  Verfiandeserkenntniffe  durch  fie 
zufarrimen  zu  vereinigen,  fondern  derfelben  irr 
gend  etwas  entgegen  ßeht,  welches  aber  nicht 
blofser  Mangel  der  Erkenntnifs  (Unwiffenheit)  feyn 
darf.  Umgekehrt  iß  diefe  Einheit,  welche  man 
in  die  Verfiandeserkenntniffe»  bringen  will  (als 
blofse  Idee)  nur  eine  folche,   die  rn^n  immer  nur 

—  • 
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als  eine  Aufgabe  anflehen  mufs,  Sie  ift  Mofs  hypo- 
thetifch, und  dient  nur  dazu,  zu  dem  Mannigfaf- 
tteen  und  befondern  Verftandeseebrauch  einen  Ver- 
nunftgrund  (Princip)  zu  finden,  und  diefen  da- 
durch auch  über  nicht  gegebene  Falle  zu  leiten 
und  fie  zufammenhängend  zu  machen  (C.  675. 
M.  I.  793-)>     Grundkraft  und  Hypothefe. 

Hypotypofe, 

1  - 

L  Darfteilung. 
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Ich. 


Die  einfache  Vorfiellung,  durch  welche  das  Sub- 
ject,  welches  die  Vorfiellungen  hat,  oder  das,  def- 
len  Belümmungen  die  Vorfiellungen  find,  gedacht 
-wird.  Alle  feine  Anfchauungen  und  Gedanken 
bindet  der  Mcnfch  an  die  Vorfiellung:  Ich.  In 
diefem  Ich  felbfi  ift  nichts  Mannigfaltiges  mehr, 
find  weiter  keine  Merkmale  oder  Theilvorfiellun- 
gen,  zu  unterfcheiden;  aber  es  ifi  das,  mit  wel- 
chem alles  Mannigfaltige  der  Anfchauung  und  des 
Begriffs,  als  daran  geknüpft,  vorgefiellt  wird.  Es 
ifi  die  Vorfiellung  des  blofsen  reinen  thädgen 
S-e  1  b  f  t  b  e  w u  f  s  t  f  c  y  n  s ,  durch  welche  nich ts  Man- 
nigfaltiges zum  Erkennen  gegeben  wird;  denn  es 
gehört  blofs  zur  Möglichkeit  des  Anfchauens, 
Denkens  und  Erkennens,  weil  alles  diefes  an  ein 
Ich  geknüpft  feyn  mufs.  Aber  diefes  Ich  fchauet 
iich  felbfi  nicht  an,  denn  es  ifi  weder  ein  An- 
fchauungsvermogen,  welches  etwa  unfinn- 
lich  oder  intellcctuell  wäre,  noch  ein  für 
die  Anfchauung  gegebener  Gegenfiand,  fondern 
blofs  der  Grund  aller  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen zu  einem  Gegenltande.  Es  ift  ein  und 
daffelbe  (unwn  idemque)  Selbfi,  das  ich  mir  bei 
allem,  was  ich  anfehaue   und  denke,  vorfiellen 
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mufs ,  weil  ich  mir  desjenigen  y  •  wobei  ich  es  mir 
nicht  vorltcllte,  auch  nicht  bewußt  werden  könn- 
te. Ich  nenne  Voritellungen  eb/en  darum  meine 
Vorftellungen ,  weil  fie  insgefammt  an  diefes  Ich 
geknüpft  lind.  Kant  nennt  diefes  Ich  auch  die 
urfpr  ün  gliche  fynthetifche  Einheit  der 
Apperception  (des  Bewufstfeyns);  urfp,rüng- 
lieh,  weil  diefe  Vorßellung  des  Ichs  von  keiner  an- 
dern weiter  abgeleitet  werden  kann  j  f  y  n  t  he  t  i f  c  h, 
weil  fie  aller  Verknüpfung  (Synthefis)  zum  Grunde 
liegt  und  fie  möglich  macht  (C.  135.). 

■  • 

2.  Diefes  Ich,  oder,  wenn  es  als  das  be- 
zeichnet wird,  was  allem  Denken  zum  Grunde 
liegt,  und  alles  Denken  (nicht  als  wirkende  Ur- 
fache,  fondern)  als  erfies  Verknüpfungsmittel  der 
, Voritellungen  möglich  macht,  diefes;  ich  denke, 
;mufs  alfo  alle  meine  Vorfiellungen  begleiten  kön- 
-nen ;  denn  fonft  würde  etwas ,  in  mir  vorgeftellt 
♦werden,   was  gar  nicht  gedacht  werden  könnte, 

welches  eben  fo  viel  heifst,  als,  die  Vorfiellungen 
-würden  entweder  unmöglich,  oder  wenigfiens  für 
-mich  nichts  feyn ,  *  denn  '  ich  wäre  mir  derfelben 
«nicht  bewufst.  Diefe  Vorßellung  des  Ichs,  oder, 
-ich  denke,  ift  die  Aeufserung  einer  Selbfithatig- 
.keit  (nicht  ein  Afficirt werden  der  Sinnlichkeit)« 
,und  heifst  auch  die  t  ransf  ce  nden  t  a  1  e 
^Einheit  des.  S elbftb e wuls tfeyn s.  um  da- 
-mit  anzuzeigen,  dafs  ohne  fie  keine  Erkenritnifs 
41  -priori  möglich  fei,  und  dafs. fie  aller  Erfahrung 
vorausgehe  und  -nichts  von  Erfahrung  enthalte 
<(C.  151.  ff.  IVL  I,  147.),  f.  Apperception  und 
-S-e  1  b  f  t  b  e  w  uf  s  t  f  e  y  tu 

*  f;   j  . 

3.  Dafs  diefes  Ich  immer  cbuTelbe  Ich,  bei  al- 
lem Mannigfaltigen  in  einer  Anfchauung,  ift,  ent- 
hält eine  Verknüpfung  von  Vorfiellungen,  und  ift 
nur  dadurch  möglich,  dafs  ich  mir  diefer  Ver- 
knüpfung bewufst  bin.  Denn  bei  allen  meinen 
VorlteUungen,   deren  ich   mir  bewufst  bin,  iß 
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zwar  der  Gedanke,  dafs  Ich  fie  habe;  allein  diefes) 
Bewufstfeyn  ift  zerftreuet,  und  es  gehört  noch  ein 
eigener  Act  dazu,  um  mir  vorzufiellen ,  dafs  alle 
diefe  verfchiedenen  Ich  ein  und  daflelbe  Ich  find. 
Diefe  Voritellung  bekomme  ich  dadurch  noch,  'nicht, 
-dafs  ich  jede  Vorßellung  mit  Bewufstfeyn  begleite, 
oder  mir  derfelben  bewufst  bin;  fondern  dafc  ich. 
eine  Vorßellung  zu  der  andern  hinzufetze,  und  mir 
der  Verknüpfung  derfelben  bewu&t  bin.  Alfo 
•nur  dadurch,  dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener 
Vorfiellungen  in  Einem  Bewufstfeyn  verbinden 
kann,  ifi  es  möglich,  mir  vorzuftellen ,  dafs  jedes 
einzelne  Ich  in  jeder  einzelnen  Voritellung  mit  al- 
len übrigen  ein  und  dalTelbe  ifi  (C.  133.)»  f«  Be- 
wufstfeyn. 

> 

4.  Die  Vorßellung  Ich,  oder,  ich  denke, 
fieht  nicht  auf  der  Tafel  der  Stammbegriffe  des 
reinen  Verfiandes ,  und  ift  dennoch  eine  trans- 
fcendentale  Vorßellung,  dergleichen  jene  Stamm« 
begriffe  auch  find.  Darum  ifi  aber  doch  die  Tafel 
der  Stammbegriffe  des  reinen  Verfiandes  nicht  man- 
gelhaft ,  denn  das  Ich  ifi  kein  folcher  Stammbe- 
griff  des  reinen  Verfiandes.  Es  ifi  eigentlich  das 
Vehikel  aller  Begriffe,  und  mithin  auch  der  trans- 
zendentalen, folglich  auch  jener  Stammbegriffe. 
Alfo  ifi  'es  auch  eine  transzendentale  Vorßellung, 
aber  es  kann  keinen  be fondern  Titel  haben.  Denn 
es  dient  nur  dazu,  alles  Denken,  als  zum  Be- 
wufstfeyn gehörig,  taufziifuhren.  Es  ift  alfo  rein 
von  aller  Erfahrimg,  oder  von  allem  Eindruck 
auf  die  Sinne.  Allein  es  dient  dennoch  dazu, 
zweierlei  Gegenfiände  aus  der  Natur  unferer  Vor- 
ftellungskraft  zu  unterfcheiden ,  das,  was  alle  Ge- 
danken, als  feine  Beftimmungen,  hat,  und  den 
Gegenfiand  der  äufsern  Sinne.  Jenes  wird  durch 
rdas  Ich  gedacht,  und  heifst:  Seele,  fallt  nicht 
in  die  äufsern  Sinne,  und  ift  folglich  blofs  im 
Innern  Sinn;  diefer  heifst  Cörper,  und  wird 
auch  durch  die  äufsern  Sinne  wahrgenommen. 
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Dennoch  bedeutet  der  'Ausdruck  Ith"  auch  «den  ' 
Gegenstand  d«r  Pfychotogie  oder  Seelenlehre;  Will 
ich  Jiuri» /weiter  nichts  von  der  Seele  wuTen,  als 
was  icH  ^unabhängig  von  aller  Erfahrung  (welche 
das  Ich  in  concreto  beftimmt)  aus  diefer  Vorftel- 
lung  Ich  fchliefsen  Kann,  fo  kann  dies  ratio- 
nale Pfychologie  oder  Seelenlchje  a.  u  s  b  1  o  f  |  e  r 
Vernunft  heifsen  (C.  399.  f.  M.  I.  44p.)- 

•  ff  • «  .     »•.:'.":::  1 

5.  Die  Seelenlehre  aus  blbfser  Vernunft 
ift  allb  eine  angebliche  Wiffe.nfctyift ,  welche 
man  auf  den  einzigen  Satz: 

1  :r...    •»  .      ich -denke 

hat  erfüllen  wol^ep»  I£r  gehört,  zur  Tran slx en- 
den t  al  y  ji  i.J  o  f .0  p  h  \ e  ,  oc)er  zu  d er  Wjfleijfch af t, 
welcjie  «Jle.  reine  nienfehliche  Erkennf.ni(s  n  priori 
aufftellt  upd .  entwickeu^  es  iit  ,  daher  zu  un- 
terfuch'en^  obJ  diefe  Wiffenfchaft  Grund  Jiabe, 
oder  ob  man  wirklich  a  priori  von  dem, 
was  da  denkt,  etwas  wifleti  könne.  Marx 
könnte*  «war  vielleicht ,  Tagen-:  der  Satz,  ich 
detike|  j  fei  ' ein  Erfahrungsfatz  ,  -denn  er 
drücke  ekie  Wahrnehmung  meiner  felbß  "  au3 ; 
dann  wäre  auch  die  darauf  gebäuete  Seelenlehre 
nicht  aus  blofser  Vernunft,  fondern  aus  der  Er- 
fahrung» Allein  das  Ich,  oder,  ich  denke, 
kann  fo  wenig  aus  der  Erfahrung  entfpringen, 
dafs  vielmehr  ohne  daflelbe  gar  keine  Erfahrung, 
ja  auch  keine  Vorfiellung  a  priori  möglich  iit. 
Soll  ich  den  Gedanken;  Subftanz,  haben,  fo 
mufs  er  an  das:  ich  denke,  geknöpft  feyn ;  denn 
das  deutlich  gedachte  üewufstfeyn  des  Gedankens: 
'Subftanz,  ift  nichts  *ls  der  Gedanke :  ich  den* 
ke  die  Subftanz.  Man  mufs  hier  folgendes 
Wohl  bedenken  f  wetm  man  alle  Zweifel  darüber, 
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ob  das ,  was  Kan  t  für  transfcendental  und.  a  priori 
ausgiebt,  nicht  doch'  im  Grunde  blofs  innere  Er- 
fahrung fei,  aus  dem  Wege  räumen  «91  JVIan 
tanxi  unter  innerer  Erfahrung  zweierlei  ver- 
ziehen :  n 

a.  die  Erkenntnifs  des  be  fondern  durch 
den  innern  Sinn  Gegebenen,  was  ich 
nicht  ohne  Unterfchied  bei  jedem  Wefen, 
welches  erkennt,  oder  Vorfiel lungen  hat,  vor- 

'  '  ausfetzen  kann }  z.  B.  es  ifi  meinem  innem 
Sinn  empirifch  gegeben,  dafs  ich  jetzV;  diefe 
Gedanken  habe,  die  ich  hier  niederfchreibe, 
aufserdem  auch  wohl  noch  manche  andere, 
z  zu  welchen  miöh  die  Gtgenfiände  um  mich 
her,  von  welchen  ich  jetzt  nicht  ganz  ab- 
ftrahire,  veranlaffen ,  und  die  gewifs  Nie- 
mand von  denen  9  die  dies  lefen,  jetzt  auch 
haben  wird.  Eine  fol  che  innere  Erfahrung 
ift  wirklich  empirifche  oder  E  r  fahrun  gs-^ 

•  * '  E r kenn  t  n i f s.    Aber  (liefe  meine  Erfahrung*-" 
erkenntnifs  hat         '  . 

>  •  •      I«  h  S . i  » » V#       IX  *' *  * 

*j  .  •  •       "    >  -    e .         .        .  * 

b.  eine  getfuTe  Form,  welche  jede  menfehh- 
che  Erfahrungscrkehntnifs  haben  muH*,  die 
folglich  allen  fo  erkennenden  und  Vorfiel- 
lungen  habenden   Wefen  gemein  ifi;    z.  B. 

\   i  jede  Erfahr ungserkenntnifs    mufs   in    einem . 
Bewufstfeyn  vorgefiellet  und  verknüpft  werden, 
eben  To,  wie  jeder  äufsere  Gegenftand  (Cörper) 

\.  ;  in  einem  Raum  feyn  mufs.  Dafs  dies  nun  aber 
nicht  anders  möglich  ift,  müfTcn  wir  uns 
nothwendig  vorftellen,  fonfi  könnten  wir 
davon  nichts  wiffen.  Diefc  Vorftellung  von 
dem,  was  zur  innern  Erfahrung  überhaupt 
gehört,  ift  daher  empirifch,  in  fo  fern  ich 
mir  dafTelbe  eben  jetzt  vorftelle ;  aber  die  Er-  . 
kenntnifs  deffen,  was  **t  alhrai  Empirifchen  - 


Digitized  by  Google 


Ich.  339 

überhaupt  noth  wendig  und  allgemein 
i  -  gehört,  iß  doch  nicht  darum  empirifch,  weil 
fie  mit  meinem  empirifchen  Bewufstfeyn  ver- 
knüpft feyn ,  d.  i.  im  innern  Sinn  ^  gedacht 
werden  mufs ,  wenn  ich  fie  mir  vorltellen 
will. 

Wenn  alfo  gefagt  wird,  dies  oder  jenes  ift 
durchs  blofse  Bewufstfeyn  gegeben,  oder  das  Be- 
wufstfeyn belehrt  uns  unmittelbar  davon,  fot 
heifst  das  darum  nicht  immer,  es  iß  empirifch» 
Sondern  es  kömmt  darauf  an,  wie  es  gegeben 
iß.  ift  es  fo  gegeben,  dafs  fich  ohne  daflelbe  gar 
keine  Erfahrung,  Wahrnehmung,  und  kein  Ver* 
hähnifs  zu  andern  Wahrnehmungen  denken  läfst, 
und  dafs  es  alfo  bei  allen  Erfahrungen  und 
Wahrnehmungen  vorkommen  mufs;  fo  ^  ift  es 
zwar  auch  in  den  Erfahrungen  des  innern  Sinnes 
zu  finden»  aber  es  ift  doch  kein  befonderer 
Gegenftand  der  Erfahrung  für  diefes  oder  jenes 
denkende  Subject,  fondern  gilt  für  alle  denken- 
de Subjecte.  Die  diefem  Gegenßande  anklebende 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  kann  man  ja 
gar  nicht  wahrnehmen  (f.  A  priori).  So  wie  daher 
bei  äufsern  Gegen  1  tan  den  auch  ein  Raum  wahr- 
genommen wird,  welches  aber  nicht  möglich 
wäre,  wenn  nicht  unfere  Sinnlichkeit  die  Be- 
schaffenheit hätte,  dafs  aus  ihr  die  Vorfiel  lung 
des  Raums  erzeugt  werden  kann)  fo  wird  auch 
bei  allen  unfern  Vorfiellungen  überhaupt  das 
Sei  b(t  bewufstfeyn  oder  der  Gedanke:  ich  denke, 
wahrgenommen,  wenn  man  feine  Aufm  erkfamk  eis 
darauf  richten  will,  welches  aber  nicht  möglich 
wäre  ohne  einen  Grund,  der  aller  Erfahrung 
vorausgeht,  und  Alfo  feinem  Ur  fprung  nach  nicht 
empirifch  feyn  kann,  weil  er  erft  alle  Er-' 
fah  r  ung  möglich  macht,  und  der  daher  trans» 
fcen  dental  genannt  wird.  Dies  iß  das  trans* 
fcendentale   Selbftbewufs tfe vn   oder  de* 

Y  ä 
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transfcendentale  Grundgedanke :  i  cli  d  erik  e, :  ohne 
welchen  ich  nicht  einmal  die  Erfährung  machen 
könnte,  dafs  ich,  und  was  ich,  jetzt  denke. 
-Dafs  ich  aber  diefcs  von  dem:  ich  denke,  weifs, 
ift  nicht  etwa  eine  innere  Erfahrung,  oder  dadurch 
erzeugt ,  dafs  man  von  allem  Inhalt  des  Denkens 
abftrahirt,  denn  dann  könnte  ich  ja  nicht  willen, 
dafs  es  bei  aller  innerer  Erfahrung^  in  jedem 
durch  Anfchauungen  und  Begriffe  -  erkennenden 
Wefen  fo  feyn  mufs;  fondernr  ich  weifs  es  daher, 
weil,  wenn  ich  das  transfcendentale  Ich  weglaf* 
fen  will  aus  der  Vorftellung,  wie  das  Anfchaueri 
und  Denken  möglich  ift,  dies  gar  nicht  angehet. 
D.as  ift  nun  nicht  empirifche,  fondern  trans- 
fcendentale Erkenn tnifa  des  Empirifchen  und 
feiner  Möglichkeit.  Dafs  ich  diefe  transfcendentale 
Rrkenntnifs  habe,  ift  empirifch ,  fie  felbft  aber 
gründet  fich  nicht  auf  Erfahrung,  fondern  auf 
die  Unmöglichkeit ,  dafs  eine  Vorftellung  die  mei- 
nige feyn  könnte,  wenn  ich  fie  nicht  an  den  Ge- 
danken: ich  denke,  knüpfen,  oder  den  Gedam» 
ken:  ich  denke  diefe  Vorftellung,  haben  könnte. 
Dies  ift  ein  identifcher  Satz,  und  es  bedarf  der- 
felbe  alfo  keines  weitern  Beweifes.  Das  ich  den- 
ke drückt-  daher  zwar  die  Wahrnehmung  unfrer 
felbft  aus,  aber  es  ift  nur  dann  die  Wahrneh- 
mung unfrer  felbft,  wenn  durch  ihn  erkannt  wird, 
was  wir  denken;  fonß  ift  er  nur  der  noth wendige 
und  allgemeine  Grund  der  Möglichkeit  aller  Wahr- 
nehmung, durch  welchen  allein  aber  noch  nichts 
wahrgenommen  wird.  Darum  aber,  weil  uns 
das  empirifche  Bewufstfeyn  (das  Denken  in,  dem- 
felben)  zum  Bewufstfeyn  der  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  des  transfccndentalen  BewufstfeynS, 
oder  des  transfccndentalen  Gedankens:  ich  den- 
ke,  verhilft,  kann  ich  nicht  fagen',  dafs  derfelbe 
aus  der  'Erfahrung  entfpungen  fei  (C.  /joo.  f, 
M.  I.  4  ",o.). 
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6.  Ich  denke,  ift  alfo  der  allgemeine  Te^t 
der  rationalen  Psychologie.  Nähme  fie  irgend 
einen  Gegenftand  der  Wahrnehmung,  z.  B.  Luft 
oder  Unluft,  noch  dazu,  fo  wäre  Sc  nicht  mehr 
rationale,  fondern  empirifche  Pfychologic 
oder  Erf  a  hr  ung  sfeelenlehre.  Durch  diefes  ich 
denke  will  man  alfo  einen  Gegenftand  a  priori 
kennen  lernen,  den  wir  Seele  nennen,  und  der 
das  nicht  blofs  gedachte,  fondern  wirklich  exifti- 
rende  Subject  alles  Anfchauens  und  Denkens  feyn 
foll.  Die  Prädicate  deflelben  dürfen  folglich  auch 
nicht  empirifch  feyn,  fonft.  würde  das  die  (ver- 
meintliche) WnTenfchaft  von  der  Seele  felbft  in 
diefem  Stück  empirifch  machen,  und  die  Reinig- 
keit  der  Rationalität  und  Unabhängigkeit  der  Wif- 
fenfehaft  von  aller  Erfahrung  verderben  (C.  401. 
M.  I.  45  *•)• 

7.  Alles ,  was  von  einem  Gegenftande  zu  Ta- 
gen ift,  finden  wir,  wenn  wir  eine  Kategorie 
nach  der  andern  auf  ihn  anwenden,  um  ihn  da- 
durch  zu  erkennen.  Der  Gegenftand  ift  hier  nun: 
Ich  als  denkendes  Wefen,  oder  die  Seele. 
Wir  wollen  nun  hierauf  die  Kategorien  nach  der 
Ordnung  der  Tafel  inv  Artikel  Erfahrungsurtheil 
11,  B;  anwenden.  Aber  wir  wollen  hier  von  der 
Kategorie  der  S  ub  f t  a  n  z  anfangen ,  weil ,  wenn 
ein  Ding  an  fich  felbft  vorgestellt  Werden  foll, 
das  feine  Grundbeftimmung  ift,  dafs  es  etwas  fei, 
wovon  Beftimmungcn  gelten,  oder  das  Befiim- 
ni irrigen  hat.  Dies  ift  aber  der  Begriff,  dafs  es 
eine  Subltanz ,  oder  ein  für  fich ,  nicht  als  Be- 
ftimmung  eines  andern  Dinges,  befiehendes  Ding 
fei.  Die  Titel,  durch  welche  die  rationale  Seelen- 
lehre  durchgeführt  werden  mufs  (die  Topik  der* 
Felben)  find  alfo  von  dem  Begriff  der  Subfianz  an, 
nach  der  Ordnung  der  Tafel  der  Kategorien  rück- 
wärts, folgende: 

- 
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Die  Seele  i/t 


S 


%  der  Relation  nach: 

Subftanz«  < 

der  Qualität  nach:  der  Quantität  nach: 

einfach.  Einheit. 

(numerifch  iden« 
tifch  oder  eine  und 
diefelbe  inverfchie- 
denen  Zeiten)« 


der  Modalität  nach: 

exiftircnd, 
im  VerhÄltnifle  zu  mög- 
lichen Gegenftänden  im 
Baum. 

(C.  40a.  M.  1.,  45fl.)- 

►  ■-  * 

ß.  Aus  diefen  Elementen  entfpringen  alle 
Begriffe  der  rationalen  Seelenlehre*  Nehmlieh  die 
Seele  ift 

a.  als  Subftanz  im  innern  Sinn  das  Gegen- 
theil  von  der  Subßanz  im  äufsern  Sinn,  folglich 
toicht  Materie,  oder  immateriell; 

b.  als  einfach  unauflöslich,  oder  fie  Kann 
nicht  in  Theüe  zerlegt  werden,  fie  ift  folglich 
unverweslich  oder  incorruptibel; 

1 

c.  als  Einheit  immer  diefelbe  Subftanz;  nun 
nepnt  man  das  Vermögen,  (ich  feiner  felbft  in  den 

■ 
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▼erfchiedenen  Zu  Randen  als  ein  und  dafTelbe  Ding 
oder  feiner  Identität  bewufst  zufeyn,  die  pfycho- 
logifche  Perfönliehkeit;  folglich  hat  die  slcle 
Perfönliehkeit.  Diefe  drei  Stücke  geben  den  Be- 
griff der  Spiritualität,  oder  dafs  die  Seele  ein« 
Perfon  fei,  die  auch  ohne  Cörper,  als  eine  im- 
materielle, folglich  einfache  Subftanz  an  und 
für  fich  felbft  exifriren  könne.    Sie  ift 

d.  als  exiftirend  in  Wechfelwirkung  mir 
einem  Cörper.  Folglich  belebt  fie  einen  Cörper. 
Einen  folchen  Grund  des  Lebens  in  der  Materie 
nennen  wir  aber  eine  Seele.  Die  Seele  ift  alfo  der 
Grund  der  Animali tfrt,  oder  der  Thierheit. 
Da  nun  aber  diefer  Grund  des  Lebens  einfach  und 
unverweslich  ift ,  fo  nimmt  das  Leben  der  Seele 
kein  Ende,  folglich  hat  die  Seele  Iramortaii- 
tät    oder   ünfterblichkeit    (C.  403.  M.  I  , 

453  )* 

9.  Eigentlich  liegen  diefer  ganzen  transfeen- 
dentalen  Seelenlehre  vier  Paralogismen  oder 
Vernunf tfchlüfle ,  die  ihrer  Form  nach  falfch  find, 
zum  Grunde.  Diefe  vier  Paralogismen  find  es  ei- 
gentlich, welche  diefe  vermeintliche  Wiffenfchaft 
der  reinen  Vernunft ,  von  der  Natur  unteres  den- 
kenden Wefens,  liefern.  Diefe  ganze  Wiffenfchaft 
wird  aber  eigentlich  mit  Hülfe  der  Kategorien 
aus  der  an  Inhalt  gänzlich  leeren  Vorftellung  Ich, 
die  nichts  anders  als  das  bloise  Bewufstfeyn  u% 
heraus^efponnen.  Man  kann  nicht  einmal  fagen, 
dafs  diefes  Ich  ein  Begriff  fei,  denn  es  laffen  fich 
in  demfelben  keine  Merkmale  weiter  unterfchei- 
den,  fondern  es  ift  das  blofse  Bewufstfeyn, 
das  alle  Begriffe  begleitet.  Durch  diefes  Ich  . 
(oder,  wenn  vom  Denken  eines  andern  Subjects 
die  Bede  ift,  Er,  Es,  das  Ding,  welches, 
denkt)  wird  blofs  ein  transfcendentales 
Subject  der  Gedanken  vorgeftellt.  Das  heifst, 
es  ift  das  Subject,  dem  alle  Gedanken,  als  feine 
• 
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Practica te  ifeufläa  beigelegt  Werden,  von  dem  wir  ' 
alfo  nur  etwas  willen  durch  die  Prädicate,;  die  \  es 
hat*/  d.  i.  dafs  es  denkt,  und  diefe  oder  jene  Ge- 
danken hat.  Nun  dürfen  wir  aber  daflelhe  nicht 
aus  den  wirklichen  Gedanken,  die  es -bat/  und 
•den  Naturgcfetzen  ,  nach  welchen  diefe  Gedanken 
erfolgen,  z.  B.  dem  Gefetze  der  Aflbciatlon  u.  ,f.  w. 
kennen  lernen  wollen  ,  denn  fonft  lernten.. wir  .es 
aus  der  Erfahrung  kennen,  und  wir  bekämen 
dann  Erfahrungs feelen  lehre ,  aber  nicht ,  See- 
lenlehre aus  blofser  Verminft  (rationale  Pfyohoio- 
gie)  (C.  405.  M.  L  456-)-  bleibt  uns  alib  nichts 
übrig,  als  die  Vorftellung:  das  Ding,  welche* 
denkt.  Dies  ift  nun  bei  den  verfchie denen  den- 
kenden Subjecten,  wjenn  wir 'die  durch  die  Erfah- 
rung gegebenen  Gedanken,  die  es  hat,  davon  ab* 
fondern ,  in  nichts  von  einander  unterfchiedeh. 
Auch  können  wir  von  demfelben  keine  JPrädicate 
angeben ,  wenn  wir  es  nicht  durch  die  Gedanken, 
die  es  hat,  alfo  nicht  empirifch,  wollen  ken- 
nen lernen.  Denn  wir  werden  gleich  fehen,  dafs 
die  Fradicate,  die  wir  in(ß.  von  der  Seele  angege- 
ben haben,  erfchlichen  *  find ,  und  uns  die  Natur 
derfelben  gar  nicht  aufdecken  können..  Folglich  ift 
uns  das  eigentliche  Subject  der  Gedanken,  oder 
.  das  Ding,  was  da  denkt,  ganzlich  unbekannt,  und 
^wir  können  niemals,  auch  nicht  einmal  davon, 
dafs  es  rund  wie  es  exiftirt,  uns  den  mindeiten  Be- 
griff machen.  Der  Algebrailt  nennt  die  unbekann- 
te Gröfse,  welche  e$  fucht,  x,  und  wir  muffen  ge- 
ftehen,  dafs  diefes  denkende  Subject  uns  fo  unbe- 
kannt ift,  wie  dem  Algebraißen  fein  x,  es  ift, 
wie  die  Ter  fich  auszudrücken  pflegt,  gleich  x 
(~  x).  Wollen  wir  uns  von  diefem  Dinge,  was.  da 
denkt,  eine  Vorftellung  machen ,  fo  entnehet  noth- 
wendig  immer  ein  Cirkel.  Denn  wir  müflen  ja 
dann  fchon  diefes  Ich  brauchen,  um  an  diefes 
Selbftbewufstfeyn  die  Vorfiellungen  zu  knüpfen, 
die  wir  uns  von  demfelben  machen.  Dies  ift  eine 
Unbequemlichkeit,  die  davon  nicht  zu  trennen  ift> 


*  Digitized#by  Googl 


f 


v  .  Wfc  345 

Denn  das  Ich  oder  das  Bewnfotfeyn  iß  ..-nicht  fo- 
wohl  eind  Yorfie Illing ,  durch  die  ein  befonderer, 
Gegenltand  (eine  exiltirende  denkende  Subftahz) 
foll  vorgefiellt  werden,  fondern  es  iß  die  Forin, 
welche  jede  Vorfiellung,  wenn  fie  für  mich  Er- 
kenntnifs  feyn  foll,  haben  mufs.  Nur  von  einer 
folchen  Vorfiellung ,  die.  an  diefes  Ich  geknüpft 
ilc,  kann  ich  fagen,  dafs  Ich  dadurch  etwas 
denke  (C.  463.  f.  M.  L,  454-).  ■ 

10.    Es   mufs  Jedermann  gleich  Anfangs  ,be-» 
fremden ,  dafs  hier  vom  Befondern  aufs  Allgemeine 
gefchloffen  wird,   und  das,  was  ich  zur  Möglich«» 
keit  meines  Denkens  vorausfetze,  von  der  Mög- 
lichkeit des  Denkens  eines  jeden  Andern  gel- 
ten foll.    Die  Befchaffenheit  meines  denkenden  Ichs 
foll  mich  berechtigen,   diefelbe  Befchaffenheit  von 
jedem  Andern,    welcher    denkt,    211  behaupten. 
Ja  alles,    was  da  denkt,   will  man,    foll  fo  be-  ' 
fchaffen  feyn.     Nun    fcheint  ja  doch  der  Satz: 
Ich  denke,    empirifch  oder   ein  Erfahrungsfatz 
zu  feyn^   und  doch  will  man  fich  anmafsen,  auf 
einen  folchen  Erfahrungsfatz  (der  als  folchcr,  fei- 
ner Natur  nach,    doch  nur  particular,    oder  für 
den  gegebenen  Fall  gültig  feyn  kann ,   und  deffcn 
Gegentheil  auch  fehr  wohl  denkbar  iß)  ein  apodikti- 
fphes  und  allgemeines  Urtheil,   fo  muffen  alle 
denkende  Wefenbefch äffen  feyn,  wie  ich  es 
an  niir  finde,  oder  mein  Selbfibcwufstfcyn  es  in  mir 
ausfagt,    zu  gründen.     Allein   diefe  Behauptung 
hat  ihren   guten  Grund.     Denn   der  Satz:  Ich 
denke,   iß  nicht  fowohl  eine  Erfahrung  davon, 
wie  es  mir  allein  möglich  iß  zu   denken,  als 
vielmehr   eine  Vorausfetzung,    ohne  welche  gar 
•  kein  Denken  denkbar  iß.    Folglich  mufs  ich  auch 
a  priori  behaupten  können,    dafs  wer  da  denkt, 
auch   ein  folches  Bewufstfeyn   haben,    oder  alle 
feine  Gedanken  an  das  Ich  knüpfen  muffe.     Der  v 
Satz:  icH  denke,  wird  aber  hier  nicht  als  eine 
Erfahrung  betrachtet,  fo  wie  ihn  etwa  Carte-  0 
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f;rs  betrachtet,  wenn  es  auf  die  Erfahrung:  ici* 
denke,  die  Behauptung  gründet,  folglich  exi- 
ftire  ich  (coguc ,  ergo  Jum).  Sondern  der  Satz: 
ich  denke,  wird  hier  problema tifch  genom- 
men, nehm! ich ,  wenn  gedacht  werden  foli, 
wenn  das  Denken  möglich  feyn  foll,  fo  mufs 
jeder  Gedanke  von  dem:  ich  denke f  notwen- 
dig begleitet,  oder  an  daflelbe  geknüpft  feyn. 
Es  ift  alfo  hier  blofs  die  Frage  (ohne  noch  vor- 
her über  das  Dafeyn  eines  denkenden  Subjects  zu 
entfcheiden) ,  welche  Eigcnfchaften  des  denkenden 
Subjects  laßen  fich  aus  dem  blofsen:  ich  denke» 
erkennen  (C  404.  M.  L,  455). 

ti.  Wir  wollen  alfo  nun  den  Satz:  Ich 
denke,  durch  alle  jene,  in  8-  angegebene,  Prädi- 
camente  oder  feyn  Tollenden  reinen  Begriffe  a 
■priori  der  reinen  Seelenlehre  mit  einem  kritifchen 
Auge  verfolgen,  um  den  Schein/ der  uns  hier 
eine  Erkennttüfs  durch  die  blofse  Vernunft  vor- 
fpiegeln  will,  aufzudecken.  Dafs  ficji  hier  keine 
Erfahrung  einmifchen  dürfe,  fondern  die  trügli- 
chen  SchlüfTe, » die  wir  Unteraichen  wollen,  ganz 
xein  a  priori  feyn,  und  den  Grund  einer  reinen 
Seelenlehre  a  priori ,  alfo  einen  transfc enden* 
talen  Gebrauch  des  Verftandes,  enthalten  follen, 
ift  fchon  (9.)  bemerkt  wdrdcn.  Da  man  aber  hier 
mit  Recht  die  möglich ft  gröfste  Deutlichkeit  er- 

CT  CT 

wartet,  fo  mufs  ich  die  Kürze  der  Ausführlich- 
keit und  Deutlichkeit  aufopfern.  Ich  werde  alfo 
diefe  Prüfung  nicht,  wie  Kant  in  der  zweiten 
und  den  folgenden  Auflagen  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  thut,  in  ununterbrochenem  Zufammen- 
hange  fortlaufen  lallen,  fondern  ich  werde  Kants 
Vortrage  in  der  erften  Auflage  diefcs  feines  Werks 
folgen,  und,  die  Truglichkcit  jedes  einzelnen  Pa- 
ralogismus  befonders   aufbellen  (C.  406.  M.  I9 

457.)- 

12.  Noch  will  ich  mit  Kant  eine  allgemei- 
ne Bemerkung  vorauafchkken»  welche  unfere 
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Aiifmerkfamkeit  auf  diefe  Paralogwmen  fchärfen 
'wird.  Nicht  dadurch,  dafs  ich  einen  Gegenltand 
blofs  denke,  erkenne  ich  denlelben  auch,  fon- 
dem  es  mufs  mir  der  Gegenßand  durch 
fchauung  gegeben  feyn,  und  ich  mufs  das  durch 
die  Anfchauun"  gegebene  Mannigfaltige  in  eine 
Einheit  des  Bewufstfeyns  zufammengefafst  haben, 
weswegen  ich  diefes  Mannigfaltige  eben  Gegen» 
ftand  nenne,  diefe  Einheit  oder  diefen  Gegen«» 
ftand  befiimme  ich  nun,  oder  zähle  das  in  ihm 
verknüpfte  Mannigfaltige  durch  Frädicate  auf,  und 
das  heifst,  ich  erkenne  einen  Gegenßand.  Alfo 
erkenne  ich  mein  denkendes  Selbft  noch  nicht  da* 
durch,  dafs  ich  den  Gedanken  Ich  denke/ oder, 
welches  daflelbe  iß,  mir  bewufst  bin,  dafs  ich 
denke.  Sondern  nur  dann  würde  ich  mein  den- 
kendes Selbft  erkennen,  wenn  ich  mir  bewufst 
wäre,  ich  fchauete  diefes  mein  denkendes  Selbft 
an,  und  das  Mannigfaltige  in  diefer  Anfchauung 
wäre  nun,  in  Anfehung  jeder  Function  des  Den- 
kens, das  ift,  jeder  Kategorie,  befiimmt;  es  habe 
z.  B.  eine  beftimmte  Gröfse,  Befchaffenhcit  u.  f. 
w.  f.  Gebrauch,  4.  und  Demonftrabel,  a. 
Befonders  in  der  zuletzt  citirten  Stelle  diefes  Wör- 
terbuchs ift  es  deutlich  auseinander  gefetzt,  dafs 
diefe  Begriffe,  Gröfse,  Befchaff enheit  u.  f. 
w.  zwar  fo  viel  verfchiedene  Arten  find, 
etwas  an  das  Ich  knüpfe,  oder  rnodi  des  Selbfibe- 
wufstfeyns^m  Denken;  aber  dafs  ich  durch  die- 
fe Begriffe  nicht  eher  einen  Gegenltand  erkenne, 
als  wenn  ich  durch  fie  etwas,  das  mir  in  der 
Anfchauung  gegeben  ift,  an  das  Ich  knüpfe. 
Es  mufs  etwas  angegeben  werden  könne«,  was 
die  Gröfse  hat,  was  eine  Befchaffenheit  iß,  u.  f. 
f.  Sonft  lind  diefe  Begriffe  die  blofsen  Functio- 
nen des  Denkens,  das  iß,  die  Arten,  wie  über 
jeden  Gegenßand  gedacht  wird,  oder  die  Vorfiel- 
lungen, vermittelfi  welcher  der  in  der  Anfchau- 
ung gegebene  Gegenßand  erkannt  wird.  Iß  es 
aber  nicht  etwas,  das  in  einen  Anfchauung  gege- 
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ben  ift,  fo  können  zwar  noch  imitier  jene  Be- 
griffe (Gröfse,  Befchaffenheit  u.  f»  w.)  gedacht 
werden,  aber  es  wird  vermittelß  ihrer  nicht  ein 
Gegenßand,  fondern  es  werden  dann  blofs  diefe 
leeren  Begriffe  aliein  gedacht.  So  ift  es  nun  auch 
nut  meinem  denkenden  Seibit,  wenn  ich  daflelbe 
erkennen  will.  Wenn  mir  von  demfelben  nichts 
durch  eine  An fc hauung  gegeben  ift,  fo  kann  ich 
daflelbe  auch  nicht  durch  jene  leeren  Begriffe, 
Gröfse,  Befchaffenheit,  Subfianz,  Dafeyn  u.  f.  w. 
kennen  lernen.    Man  ftellc  lieh  die  Sache  fo  vor: 

Ich  denke  mein  denkendes  Selbft. 
oder  Ich  denke  Ich. 

Das  erfte  Ich  in  diefem  Satze,  oder  das  Ich 
denke,  ift  das  beftimmende  Selbft,  oder  das 
Bewufstfeyn,  das  bei  jedem  Denken  vorkömmt; 
das  zweite  Ich  in  diefem  Satz,  oder  das  den- 
kende Selbft  ift  das  beftimmbare  Selbft. 
Nicht  das  erfte  ift  der  Gegenßand,  der  erkannt 
werden  foll,  fondern  das  zweite.  Dann  iß  aber 
das  zweite  entweder  das  .erfte  felbft ,  und  ebendas- 
selbe wird,  hier  nur  als  Subject  und  Prädicat  ge- 
dacht,, oder  der  Satz  ift  identifch.  Dann  habe  ich 
aber  kejmen  Gegenßand  zu  dem  Prädicat,  fondern 
es  iß  das  blofse  Bewufstfeyn  felbft.  Oder,  das 
x weite  Ich  ift  ein  durch  An fc hauung  gegebe- 
ner Gegenftand.  Dann  iß  es  aber  mein  innerer 
.Zuftand,  was  ich  in  diefem  Ich  anfehaue,  es  ift 
mir  dann  nehm! ich  ein  Mannigfaltiges  von  Gedan- 
ken,  Gefühlen,  Bildern  der  Thantafie  u.  f.  w,-  ge- 
geben, die  ich  alle  durch  die  Varftelluftg  des:  Ichs 
unter  Eine  Einheit  der  Apperception  oder  des  *Be- 
wufstfeyns  bringe.  Dies  beftimmbare  Ich,  oder 
eigentlich  mein  Zuftand  im  innern  Sinne,  kann 
man  das  Ich,  als  Gegenßand  der  Erfahrung, 
nennen;  und  es  iß  eben  das  Ich  in  dem  Carteua- 
nifchen  Satz:  Ich  d  enke  (eine  Erfahrung  im  in- 
nern Sinne),  alfa  bin  ich  (exifiire  ich  als.  uu* 
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mittelbare  Erfahrung)«  'Das  gäbe  aber  nicht  \i  na- 
tionale, fondern  empirifche  Seelenlehre  (C* 
406.  M.  I,  458-)- 

l 

Erfter  Paralogisraus 
der  Subftantialität. 

9  ■  #  r  ■ 

13.  Ober  f  atz:  Dasjenige,  deffen  Vorftellulig  das 
abfohle  Subject  uuferer  Urtheile  ift,  und  daher 
nicht  als  Beftimmimg  (Prädkat)   eines  andern 

'  Dinges  gebraucht  werden  kann,  ift  Subftanz. 

•  -  «  t 

t  .  ^  -  ■  * 

m  *■ 

Unter  fatz:  Ich,  als  ein  denkendes  Wefen ,  bin 
das  abfolute  Subject  aller  meiner  möglichen  Up* 
theile,  und  diefes  Ich  kann   nicht  als  ß  dt  im- 

•  mang  (Prädicat)  irgend  eines  andern  Dirige^  ge- 
brauch »t  werden.  *  y» 

Schlufsfatz:  Alfo  bin  Ich,  als  denkendes  ,W*i 
len  (Seele),  Subftanz  (1.  C.  34S-)*  :  1 

Critik  des  erften  Paralogismus 
der  reinen  Pfychologie. 

■ 

Man  kann  von  jedem  Dinge  überhaupt  fagen, 
es  fei  Subftanz,  fo  fern  man  es  von  blofsen 
Prädicaten  und  Beftimmungen  der  Dinge  unterschei- 
det. So  kann  man  (ich  fogar  eine  ßeftimmung  feibft,in 
fo  fern  man  von  ihr  Eeftim jungen  aus fagen  will^ 
als  Subfianz  denken  ,  z.  B.  dieGröfse,  die  Gefch Win- 
zigkeit, die  Tugend.  Dies  heifst  aber  nichts  wei- 
ter, als  Gröfse,  Gefch windigkeit ,  Tugend  find  lo- 
gifche  Subjecte  (logifche  Subftanzen),  denen  ge- 
wiffe  Beftimmungen,  z.  B.  ausgedehnt,  grofs  oder 
klein,  rein  u.  f.  w.  zukommen.  Nun  ift.  in  allem 
unfern  Denken  das  Ich  das  Subject  (die  logi- 
fche Subftanz),  dem  Gedanken  nur  als  Beftim- 
mungen inhäriren ,  nur   durch    die  Verknüpfung 
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mit  demfeiben  Gedanken  find,  und  diefes  loh 
Kann  nicht  als  die  Befiimmung  eines  andern  Din* 
ges  gebraucht  werden.  Alfo  mufs  Jedermann  fich 
felbft  noth wendigerweife  als  die  Subltanz,  da» 
Denken,  oder  die  Gedanken,  aber  nur  als  Acci- 
denzen  feiner  felbft,  oder  ab  Bcftimniungen  anse- 
hen, die  zufammen  den  Zuftand  ausmachen,  in 
welchem  fein  denkendes  Seibit  vorhanden  iß  oder 
exÜtirt  (1.  C.  348.  f.). 

i  Was  follen  wir  nun  aber  von  diefem  Begrif- 
fe einer  (logifchen)  Subßanz,  oder  dafs.  wir 
uns  beim  Denken  blofs  als  Subject  betrachten 
muffen,  für,  einen  Gebrauch  machen  ?  :  Der  Haupt* 
begriff  der  Subßanzialität  eines  Dinges,  wenn 
darunter  nicht  das  Verhältnifs  deflelben  im  Ur- 
theil,  dafs  es  als.  Subject  gebraucht  wird,  fondern 
dafs  es  wirklich  für  fich  und  nicht  als  Beftiuimung 
eines  andern  Dinges  exiftirt,  verßanden  werden 
foll ,  ilt  die  Beharrlichkeit.  Eine  Subftan*  ift 
dasjenige,  was  immer  fortdauert,  und,  natürli- 
cher Weife  <oder  nach  den  Gefetzen  der  Natur, 
nicht  entlieht  und  nicht  vergeht.  Denn  follte  auch 
die  Subltanz,  wie  die  Aecidenzen,  dem  Wechsel  un- 
terworfen feyn ,  entftehen  und  vergehen ,  fo  müfste 
auch  fie  an  etwas  an  der  m  entftehen ,  vergehen  und 
wechfeln,  und  wäre  dann  nicht  eine  Subftanz, 
fondern  ein  Accidenz  diefes  andern  Dinges.  Kann 
ich  nun  aber  wohl  aus  dem  logifchen  Gebrauch, 
£afs.  ich  mein  Ich.  blofs  als  logifches  Subject  aller 
meiner  Gedanken ,  mid  nicht  als  Practica  t  gebrau- 
chen kann,  fchliefsen,4  dafs  mein  denkendes  Selbft 
oder  diefes  Ich  wirklich  ein  für  fich  felbft  befte- 
hendes  Wefen  (reales  und  nicht  blofs  1  og  i  f  c  h  e  i) 
ilt ,  das  für  lieh  felblt  fortdauert,  und  natürlicher 
Weife  weder  entlieht  noch  vergeht  (C.  349.)? 

Dafs  ich  den  Begriff  eines  Gegenftandes  logifch, 
zum  Urthcil,  als  Subject  gebrauchen  kann,  oder 
auch  gebrauchen  mufs,  berechtigt  mich  noch  n^cht, 
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den  Gegenftand  diefes  Begriffs  für  eine  reale 
Subftanz-,  oder  «ein  für  fich  exiltirendes  Ding  zu 
erklären.  Ja  wir  können  gar  nicht  fo  fchliefsen, 
etwas  ift  Subfianz,  folglich  ift  es  beharrlich;  Xon- 
dern  erft  an  der  Beharrlichkeit  eines  Dinges,  die 

v  wir  aus  der  Erfahrung  kennen  lernen*  haben  wir 
das  Kennzeichen,  dafs  wir  das. Ding  für  eine  Sub~ 
jßanz  erklären  dürfen;  und  eben  darum  ift  auch 
der  Begriff  der  Subftanz  zur  Erkenn  tnifs  blofs 
empirifch  -  ( oder  für  die  Erfahrung )  brauchbar. 
Nun  haben  wir  aber  bei  unferm  Saue j  Ich  bin 
Subftanz,  keine  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt* 
weil  wir  dann  nicht  rationale,  fondern  empi- 
rifche  Pfychologie  bekommen  würden,  fön* 
dem  wir  halsen  ihn  lediglich  daraus  gefchtoflen, 
weil  das  Ich  immer  das  beftimmende 
Selbft  desjenigen  Ver hältniffes  (C.  i£2.) 
zwifchen  Subject  und  Prädicat  ift,  welches:  das 
Urtheil  ausmacht,  d.  i.  aus  der  Beziehung, 
die  alles  Denken  auf  das  Ich,  als  das  gemein- 
fchafüiche  Subject  aller  Gedanken  hat,  dem  alles 
Denken  inhärirt.  Wollten  wir  aber  auch  durch 
Jfichere  Beobachtung  eine  folche  Beharrlichkeit  des 
denkenden  Selbft  be weifen,  fo  würde  dies  doch 
nicht  einmal  möglich  feyn,  weil  uns  nichts  zu  diefeg 
Beobachtung  gegeben  iß.  Denn  das  Ich  ift  zwa* 
in  allen  Gedanken,    und  eben  dies  hat  manche 

,  verleitet,  für  eine  Anfchauung  zu  halten. 
Allein  diefes  Ich  ift  fo  wenig  eine  Anfchauung, 
dafs  man  getroft  Jedermann  auffordern  kann,  etwas 
anzugeben,  was  er  in  diefeiu  Ich  anfehauef.  So* 
gar  von  jeder  reinen  Anfchauung  des  Raums  oder 
der  Zeit  kann  man  doch  Frädicate  angeben,  aber 
das  Ich  ift  ein  ganz  leerer,  obwohl  noth wendi- 
ger Gedanke,  der  daher  auch  nicht  einmal  den 
Titel  eines  Begriffs  verdient.  Es  läfst  Ach  nichts 
von 'dem  Ich  fagen,  wodurch  lieh  da  fiel  be  von 
jeder  andern  Anfchauung  unterfchiede ,  fondern 
,  jede  Anfchauung  ift  in  dem  Ich,  d.  i.  an  dief« 
Vorftellung  geknüpft;  fie  ift  das  Vehikel  aller  Ar- 
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fohammgen  und  Begriffe.  -Man  kann  alfo  freilich 
Wahrnehmen,  dafs  diefe  'Vorfte^lung.  l^eL  . allem 
Denzen  immer  wiederum  vorkömmt,  nicht  aber, 
dafs  es'  (ctwafoj  wie  die  Materie  in  der  äuisern 
Anfchauung,  von  .welcher  ich.  fagen  kann,  <lafs 
Tie  dun  Raum  erfüllt ,  undurchdringlich  fei  iu  f. 
w.)  das  Beharrliche,  in  der  innern  Anfcmutnng  fei, 
woran  die  Gedanken  als  die  Accidenzen  deiieLbtii 
wechfelten  ^1.  C.  549.  f.).         J    1  •         Ä  >1  ■  jI 

fi  '  Hieraus- folgt  nun,  dafs  der»  Vorfteh ende  erfie 
Paralogismüs  der  transfoend£nta1eri  tffychölogie 
Tins  nur  eine  vermeintlich  neue  Einliefet  aufhefte, 
indem  er  das  beftändige  lk>gifche  Sobjact'  des 
Denkens,  von  welchem  im;  Oberfatz  .und*  Unter- 
fafc-z«  «Hein  die  Rede  ift,  für  das  r^eale Subfect 
der  Inneren z  der  Gedanken ^ öder  die . d  entkernte 
ßubftariz  ausgiebt,  von  welchen!  im  Schlufsfatz 
äirein  die  Rede  ift.  Allein  von  die  fem  realen:  Sab* 
ject  als  einem  wirklichen,  als  dubitanz  exiftiven* 
den,  Dinge  haben  wir  nicht  die  mindefte  Kennt« 
hift ,  - und  können  He  auch  nicht  haben.  Denn  das 
Bewufstfeyn  ode*  die  Vorftellung  des  loh's  ift  das 
einzige,  was  alle  «übrigen  Vorltellungen  zu  Ge- 
danken  machte  und  worin,  mithin  alle  unfere  Ge* 
danken  und  Wahrnehmungen  muffen  angetroffen 
werden.  Folglich  ift  es  als  transfcendentafres  Sub- 
ject  die  Bedingung  aller  Anfchauungen  und  aller 
Begriffe,  -  und  kann  folglich  felbft  weder  Anfchau« 
ung  noch  Begriff  feyn,  folglich  auch  fich  weder 
auf  einen  empirifthen  Gegcnitand  beziehen,  der 
dadurch  erkannt  würde,  noch  uns  zur  Erkennt- 
nifs  des  unbekannten  Dinges  an  fich  verhelfen, 
welches  wir,  durch  die  Beschaffenheit  unfers  Er- 
kenn tnifs Vermögens  genöthigt,  diefem  Ich  fowohl 
als  allen  Gedanken,  als  Subhrat  zum  Grunde  le- 
tzen muffen.  Indeffen  kann  man  den  Satz:  die 
Seele  ift  Subftanz,  gär  wohl  gelten  lal- 
len. Nur  mufs  man  darunter  blofs  vergehen, 
dafs  wir  uns  die  Seele,  als  Idee,  nach  der  Aifalo- 
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gie  als  Subßani  denken  können  ,  ohne  dadurch 
die  Natur  der  Seele,  dafs  fie  nehmlich  bei  allen 
Veränderungen ,  felbft  dem  Tode  des  Menfchen, 
immer  fortdauere,  erkennen  zu  wollen  (i.C;  350. 
f.  C  407.  M.  I,  4590-  1 

Zweiter  Pamlogismus, 
der  S.implicität. 

14.  Oberfatz:  Dasjenige  Ding,  deflen  Hand- 
lung niemals  als  die  Concurrenz  (gemein fchaft* 
liehe  Wirkung)  vieler  handelnden  Dinge  ange* 
fehen  werden  kann,  ifi  einfach* 

Unterfatz.  Nun  ift  das  denkende  Ich,  oder  die 
Seele,  ein  folches  Ding,  deflen  Handlung 
niemals  als  die  Concurrenz  vieler  handelnden 
Dinge  angesehen  werden  kann«  ,\ 

Schlufsfatz:  Alfo  ift  das  denkende  Ich  ein« 
fach  (1.  C.  341.)* 

- 

Critik  d^s  zweiten  Paralogismus  der  teU 

nen  Pfychologie* 

Dies  ift  der  Achilles  (f.  Bewegung,  g. d.) 
aller  dialektischen  Schlüffe  der  reinen  Seelenlehre; 
nicht  etwa  blofs  ein  fophiftifches  Spiel ,  Welches 
ein  Dogmatiker  erkünftelt  hat,  fondern  ein  Schlufs, 
welcher  die  fchärfße  Prüfung  und  die  gröfste  Be- 
deriklichfceit  des  Nachforfchens  auszuhalten  fcheint 
(1-  C.  351.). 

♦ 

Eine  jede  zu famniettge fetzte  Subfianz  ift 
ein  Aggregat  vieler  Subftanzen,  und  die  Hand- 
lung einer  zufammengefetzten  Subfianz  ein  Aggre* 
gat  vieler  Handlungen.    Was  einer  folchen  zufam* 

Millim  philo/.  Wmrttth,  5.  &f.  Z 
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mengeCetztcn  Subfianz,  in  fo  fern  fie  zuGammen- 
geletzt  iß,  als  Accidenz  inhärirt,  ift  ein  Aggre- 
gat, von  folchen  Accidenzen,  welche  Accidenzen. 
der  Theilfubftanzen  find/  aus  welchen  die  zufam- 
men^efetzte  Subfianz  befiehet.  Nun  ifi  zwar  eine 
"Wirkung,  die  aus  der  Concurrenz  (dem  gemeinfchaft* 
liehen  Wirken)  vieler  handelnden  Subfianzen  enU 
fpwngt,  möglich,  wenn  diefe  Wirkung  blofs 
auf  serlich  ifi.  So  ifi  z.  B.  die  Beweimnjr'  eines 
Cörpers  die  vereinigte  Bewegung  '  aller  feiner 
Theile.  Allein  mit  den  Gedanken,  als  inner  Ii* 
chen  zu  einem  denkenden  Wefen  gehörigen  Acci- 
/  denzen,  ifi  es  anders  beschaffen.  Denn,  fetzet, 
das  Zufammen  gefetzte  dächte;  fo  würde  ein 
jeder  Theil  des  Zufammengefetzten  •  einen  Theil 
des  Gedankens ,  alle  zufammengenommen  aber 
allererft  den  ganzen  Gedanken  enthalten.  Nun 
ift  diefes  aber  wider fprechend.  Denn  die  Vor- 
fiellungen, die  unter  verfchiedenen  Wefen  ver- 
theilt  lind  (z.  B.  wenn  die  einzelnen  Wörter 
eines  Verfes-  von  verfchiedenen  denkenden  We- 
fen  gedacht  würden ) ,  können  niemals  einen  gan- 
zen Gedanken  (einen  Vers)  ausmachen.  Es  mufs 
immer  ein  einziges  Wefen  feyn ,  das  fie  zufam- 
menfafst.  Alfo  kann  der  Gedanke  nicht  einem  Zu- 
(ammengefetzten ,  als  einem  folchen ,  inhäriren. 
Er  ifi  alfo  nur  in  einer  Subfianz  möglich,  die 
nicht  ein  Aggregat  von  vielen,  mithin  fchlechter- 
dings  einfach4  ifi.  Dies  ift  die  deutliche  Ausejnan- 
derfetzung  des  vorftchenden  zweiten  Paralogis- 
mus,  nebft  dem  Beweife  des  Unterfatzes  (1.  C. 
551.  f.). 

Der  fogenannte  nervus  -probandi,  oder  die  be- 
weifende  Kraft  diefes  Arguments  (Beweifes)  liegt 
jn  dem  Satze:  dafs  zu  einem  Gedanken  durchaus 
nothwendig  fei,  viele  Vorfiellungen  in  der  abfo- 
luten  Einheit  des  denkenden  Subjects 
(durch  die  abfolute  Einfachheit  der  denkenden 
'         Subfianz)  zufammen  zu  fallen.     Allein  diefen  Sai^z 
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kann  Niemand  aus  Begriffen  beweifen.  Wolke 
er  nehmlich  behaupten,  der  Satz: 

Viele  Vorftellungen  k  ö  n  h  c  n  nur 
durch  die  abfolut e  Einheit  des  den- 
kenden Wefens  ein  Gedanke  werden» 


fei  ein  analytifcher  Satz,  und  man  könne  ihn. 
durch,  blofse  Entwickelung  des  Begriffs  eines  Ge- 
dankens beweifen;  fo  iit  das  fallen.  Denn  die 
Einheit  'des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorftel- 
lungen beßeht ,  iftcollectiv,  d.  i* -eine  Tolchcj 
durch  welche  das  Mannigfaltige  in  ein  Ganzes 
verknüpft  gedacht  Wird.  Sie  kann  fich  alfo  eben 
fowohl  auf  die  collective  Einheit  gründen,  durch 
welche  die  Subftanzen,  welche  die  verfchiedenen 
Vorftellungen  hervorbringen,  in  Ein  Ganzes  Ver* 
knüpft  gedacht  werden,  als  darauf,  dafs  das  den* 
kende  Subject  wirklich,  feiner  Natur  "nach,  abfo* 
lut  einfach  fei.  So  ift  die  Bewegung  eines  Cor* 
pers  auch  ,  eine  Einheit,  denn  ich  kann  mir  fiet 
mit  WeglaJTung  aller  Ausdehnung,  als  die  Be* 
wegung  eines  blofsen  mathematifchen  Pimcts  den* 
ken.  Und  dennoch  ift  diele  Bewegung  die  zu* 
fammen gefetzte  Bewegung  aller  Thcile  deflelben^ 
und  die  Einheit  des  Gedankens:  Bewegung, 
gründet  fich  auf  die  Einheit  des  Begriffs  des  be- 
wegten Cörpers,  welche  offenbar  collectiv  ifty 
oder  mehrere  Vorfiellungen,  die  Theile  des  Zitfam- 
mengefetzten,  vereinigt  vorftellt,  und  nicht  ein© 
abfolute  Einheit,  welche  der  Cörper  fchon' 
vermöge  der  *  Erfahrung  nicht  ift,  nach  der  er? 
theilbar  ift.  Man  kann  alfo  nicht  behaupten,  es 
gehöre  nothwendig  zum  Begriff  eines  zufammen- 
gefetzten  Gedankens,  dafs  er  durch  eine  abfolut 
einfache  Subftanz  gedacht  werde,  und  ein  zufam* 
men gefetzter  Gedanke  und  die  Wirkung  einer 
abfolut  einfachen  Subftanz  fei  identifeh  oder  voll- 
kommen gleichgeltcnd.  Da  nun  folglich  voranfie* 
hender  Satz,    da  er  nicht  analytifch  ift,  ein 

2  a 
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fynthetifcher  Satz,  a  priori  feyn  müfste,  fo 
wird  fich  gewifs  kein  Kenner  folcher  Sätze  ge- 
trauen,   die  Richtigkeit  deffeiben  zu  verantworten 

(i.  C.  353.)- 

*  t 

Aber  es  iß  auch  nicht  möglich,  die  Verknüpfung 
zwifchen  Subject  und  Prädicat  in  diefem  Satze  auf 
Erfahrung  zu  gründen,  fo  dafs  man  behaupten 
Sollte,  es  fei  zwar  ein  fynthetifcher  Satz,  aber 
nicht  a  priori ,  fondern  aus  der  Erfahrung.  Denn 
in  der  Erfahrung  ilt  jede  Einheit  nur  bedingt, 
d.  i.  eine  folche,  in  der  wir  vielleicht  nichts  Man- 
nigfaltiges mehr  auffinden  können,  oder  von  der 
wir  doch  nicht  behaupten,  können ,  fie  fei  an  und 
für  fich,  und  folglich  in  jeder  Rücklicht,  d.  h. 
abfolute  Einheit.  Es  giebt  nehmlich  gar  nichts 
Abfolutes  in  der  Erfahrung^  weil  alle  Erkennt- 
nifs  immer  eine  Bedingung  vorausfetzt,  die  fie 
möglich  macht,  die  Erkenntnifs  des  Abfoluten, 
aber  keine  folche  Bedingung  vorausfetzen  würde. 
Daraus  aber,  dafs  wir  etwas,  z.B.  die  Zufammen« 
fetzung,  nicht  erfahren,  folgt  nicht,  dafs  fie 
nicht  vorhanden  fei«  Woher  nehmen  wir  denn 
alfo  den  Satz,  deflen  Richtigkeit  wir  jetzt  unter- 
f uchen ,  und  worauf  fich  der  ganze  zweite  Fara- 
logismus  fiützt  (i.  C.  353.)? 

> 

Wenn  man  fich  ein  denkendes  Wefen  vorßel- 
jen  will,  fo  kann  man  dies  nicht  anders,  als  da* 
durch ,  dafs  man  fich  in  Gedanken  an  die  (Stelle 
deffeiben  fetzt,  und  fo  dem  zu  erwegenden  Gegen* 
fiande  (dem  denkenden  Wefen)  fein  eigenes  Sub- 
ject unterschiebt.  Dies  ilt  bei  keiner  andern  Alf 
der  Nachforfchung  der  Fall,  weil  wir  da  den  zu 
erwegenden  Gegenftand  jederzeit  felbft  denken. 
Nun  haben  wir  durchaus  beim  Denken  nöthig, 
das  Mannigfaltige  der  Vorfiellungen  in  Ein  Be-» 
wuTstfeyn  zufanimen  zu  faffen ,  und  es  unter  Einer 
Vorstellung  uns  vorzufiellen ,  welches  eben  den«^ 
ken  heifst,   und  fodann  diefe  Vorltcllung  an  die 
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abfolut  einfache  Vorfiel]  unp  Ich  denke  zu 
knüpfen,  damit  wir  uns  jener  Vorftelhmg,  als 
der  unfrigen,  bevmfst  werden.  Wäre  nun  diefc 
Vorfiellung:  Ich  denke,  nicht  abfokit  einfach, 
fbndern  zufammengefetzt ,  fo  könnte  nicht  gefagt 
werden  Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in  Einer 
Vorfiellung),  fondern  Mehrere  würden  das  Man* 
nigfaltige  in  mehrern  Vorfiellungen  denken,  wel- 
ches indeflen  wieder  kein  Denken  des  ganzen  Ge^ 
dankens  oder  Zufammenfaflen  der  Theilvorftellun- 
gen  in  Bin  Bewufstfeyn  feyn  würde.  Wir  können 
uns  alfo  wohl  vorfiellen,  dafs  das  Ganse  des  Ge* 
dankens  getheilt,  und  unter  vielt  denkende  Sub- 
jecte  vertheilt  werden  könnte,  denn  fo  entfiän- 
den  lo  viele  Vorfiel lungen,  als  denkende  Subjecte 
wären;  -  aber  das  fubjective  Ich  kann  doch  nicht 
getheilt  und  vertheilt  werden,  denn  es  wird  zun\ 
Bewufstfeyn  jeder  Vorfiellung  erfordert,  auch  lafst 
fich   nicht»  Mannigfaltiges   darin  unterfcheiden 

(1.  C,  854«  £)« 

■    .  -  ... 

Man  kann  auch  nicht  etwa  fagen,  folglich 
haben  wir  doch  an  diefem  einfachen :  Ich  denke, 
die  Erfahrung  von  etwas  Abfolutem.  Denn  diefer 
formale  Satz  des  Bewufstfeyns,  worauf  auch  in 
diefem  Paralogismus  die*  Einfachheit  der  Seele, 
alfo  eine  Behauptung  der  transfcendentalen  Pfy* 
chologie  gegründet  werden  foll,  ifi  keine  Erfah- 
rung. Er  Üt  die  blofse  Form  des  Bewufstfeyns, 
die  zwar  jeder  Erfahrung  anhängt ,  aber  doch  der- 
felben  vorhergeht,  oder  nicht  mit  dem  Stoff  der 
Erfahrung  gegeben  ifi  ,  fonderh  dem  Erkenn tnifs- 
vermögen  angehört,  und  alfo  in  Anfehung  feiner 


ift  aber  nur  die  unerläßliche  -  Bedingung ,  unter 
welcher  gedacht  werden  kann,  unter  welcher  für 
ein  folches  denkendes  Wefen ,  als  wir  find ,  Er» 
kenntnifs  möglich  ift.  Wie  folgt  aber  nun  hieraus» 
data  darum  das  denkende  Wefen,  als  ein  virV 
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lieh  vorhandener  Gegenftand,  auch  £einTer  »wirkli- 
ch e  n.  N  a  t  u  r  n  a  c  h,  einfach  feyn  müfle,  unfl  -dafs  es- 
ein  jedes  feyn  muffe ,  weil  wir  uns  an  die  Stelle* 
eines  >eden  denkenden,  Wefens  fetzen  nlüflea, 
wenn  wir  uns  daffelbe  vorftellen?  Wie  folgt  wohl! 
hieraus  r  dafs  alle  und  jede  Erkenntnib  überhaupt? 
in  jedem  möglichen  denkenden  Wefen  diefes  ein« 
fache:  Ich  denke,  vorausfetze,  da  <es<  doch  blofsr 
etwas  f  u  b  j  e  et  i  v  e  s  für  uns  iit ;  und  wie  kann 
man  behaupten,  dafs /etwas  ziun  Begriff  des  den- 
keVtden  Wefens  gehöre,  weil  es  zu  emer  Art 
der,  J^enn-ttfifs ,  nehmlich  durch  Ahfchaüungenj 
lind  Begriffe, >; unentbehrlich  iit  (x.  C.  354.)?  . 

Aber  die  Einfachheit  meines  Selbft  (als  Seele), 
wird  auch  wirklich  nicht  ans  dem  Ich  denke  ge-r 
fehl  offen. ,  Sondern  ,  diefe  Einfachheit  liegt  fchon; 
unmittelbar,  in  jedem  Gedanken,  den  idh.  hahe> 
und  deffen  ich  mir  bewufst  bin.  Der  $4tz^  l£h> 
bin  einfach,  mufs  als  ein  unmittelbarer  Satz 
cies  Bewufstfeyns  angefehen  werden.  Es  ift  damit 
So  wie  mit  ^em  Carteßanifchen  Erfahr ungsfatze : 
Ich  danke,  welcher  fo  viel  heifst:  jeh  .bin  als; 
denkend  wirklich.  Eben  fo  heifst  auch«  der  for-r 
inale  Satz  des  transfcendentalen  Bewufstfeyns  (der 
von  dem  Cartefianifchjgn  Erfahrungsfatze  wohl  un- 
terfchieden  werden  raufe;  weil  er  rein  a  priori 
ift)  Ich  denke,  fo  viel;  als,  ich  bin  das  einfache 
Subject,  welches ,  alles  Mannigfaltige  der  »Vorfiel- 
lungen, die  als  Ein  Gedanke  gedacht  werden  fül- 
len ,  zufammenfafst.  Ich  bin,  das  einfache. 
Subject  j  heifst  aber  nicht,  ich  bin  ein  exiitiren- 
des  (reales)  Wefen,  welches  feiner  Natur  nach 
einfach  ift,  fondern,  wenn  ich  denke,  fo  kann 
ich  mir  nicht  in  dem  Ich,  dem  Bewufstfeyn,  das- 
Mannigfaltige,  welches  ich. denke,  vorftellen,  fon-. 
dem  blofs  in  den  Vorf  tcllungen,  .<  die  iclr  da- 
durch, dafs  ich  fie  an  diefes  einfache  Ich  knüpfe, 
vereinige.  Diefes  Ich  iit  alfo  nicht  eine  reale 
(als  Gegenftand  e^ifurende) ,   fondern  eine  blofs 


♦ 
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logifchc  ( zum  Denken  tinentbehrliche )  Einheit 
(i.  C.  354-). 

Alfo  ift  der  fp  berühmte  pfychologifche  Beweis 
der  Einfachheit  der  Seele  lediglich  auf  der  untheil- 
baren  Einheit  einer  Vorftellung  gegründet,  die 
nur  das  Zeitwort  (Verbum:  Denken)  in  Anfehung 
der  denkenden  Ferfon'  dirigirt.  Es  ift  offenbar, 
dafs  dadurch,  dafs  wir  jedem  Gedanken  das  Ich 
anhängen,  das  Subject,  welches"  dadurch  als  die 
Gedanken  denkend  vorgeftellt  wird,  nicht  feiner 
Natur  nach,  fondern  blofs  transfcendental ,  wie 
ihm  das  Denken  allein  möglich  ift,  bezeichnet' 
wird.  Dadurch  lernen  wir  aber  nicht  die  min- 
dert e  Eigenschaft  eines  denkenden  Wefens  felbft 
kennen,  oder  gelangen  etwa  zur  Erkenntnifs  der 
Seele.  Das  Ich  bedeutet  ein  Etwas  überhaupt 
(transföendentales  Subject),  delfen  Vorftellung  al- 
lerdings einfach  feyn  mufs.  Denn  fobald  man 
diefes  Etwas  *)  beftimmen  will,  mufs  man  es 
durch  die  Gedanken  beftimmen,  die  es  hat;  da 
wir  nun  diefe  weglaflen,  fo  kann  folglich  auch 
keine  Bcftimmung  deflelben  angegeben  werden, 
<!.  h.  ee  mufs  als  einfach  gedacht  werden.  Die 
Einfachheit  aber  der  Vorftellung  von  einem 
Subject  ift  darum  nicht  eine  Erkenntnifs  von  der 
Einfachheit  des  Subjects  felbft,  denn  von  deflen 
E ig enf chatten  wird  ja  gänzlich  abftrahirt,  wenn 
es  lediglich  durch  der*  an  Inhalt  gan/Jich  leeren* 
Ausdruck  Ich  (welchen  ich  auf  jedes  denkende 
Subject  anwenden  kann)  bezeichnet  wird  (k  C 

355- )• 


So  wie  der  Satz:  ich'  bin  Subftanz,  nichts  be- 
deutete, als  ich  mufs  mich  beim  Denken  jederzeit 


*)  Etwn  aber  ift  blofs  die  Vorftellung  «inet  nocTi  gSnzlicb 
u/>Heßimriuca  Begriff«  ,  welches  dit  eiflkcüito  Voritellung  Ut 
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als  Subject  denken,   döm  die  Gedanken  als  fPrä- 

dicate  inhäriren.,  fo  dafs  folglich  hier  der  Begriff 
Subltanz  die  blofse  Kategorie  ift,  wodurch  allein 
noch  nichts  in  der  Erfahrung  erkannt  wird,  wenn, 
nichts  gegeben  ift,  was  ich  durch  den  Begriff  Sub- 
ft an z,  erkenne;  fo  kann  ich  auch  Tagen,  ich  bin 
eine  einfache  Subftanz,  das  iß,  wenn  ich  mich 
als  Subject  der  Gedanken  denke,  fo  unterfcheide 
ich  nicht  in  mir»  dem  Subject,  ,  fondern  in  dein, 
was  gedacht  wird,  ein  Mannigfaltiges.  m  Dadurch 
lerne  ich  folglich  nicht  mich  felbft  als  denkendes 
Wefen  in.  der  Erfahrung  kennen;    denn  was  ift 

das*,  was  einfach  ift?  (1.  C,  356,) 

Die  Behauptung  von  der  einfachen  Natur  der 
Seele  ift  nur  in  fo  fern  von  einigem  Werth ,  wenn  % 
dadurch  diefes  Subject  von  aller  Materie  unterfchier 
den  und  unverweslich  ift;  blofs  dariun  kann  uns 
etwas  an  diefer  Behauptung  liegen.  Daher  wirl 
der$atz:  die  Seele  ift  einfach,  auch  mehren theils 
fo  ausgedrückt:  die  Seele  iit  uncörperlich  (imma- 
teriell). Es  foll  nun  gezeigt  werden,  dafs  von 
dem  Satze,  alles,  was  denkt,  iß  einfache  Sub* 
itanz,  nicht  der  mindefte  Gebrauch  gemacht  werden 
kann,  um  etwas  über  die  Ungleichartigkeit  der 
Seele,  oder  die  Verwandtfchaft  derfelben  mit  der 
IVlaterie  zu  entscheiden.  Woraus  denn  folgen  wird, 
dafs  diefer  Satz  in  das  Feld  der  Ideen  gehört,  und 
dafs  es  hlofe  ein  reines  Vernunfturtheil  ift,  da« 
als  folches  feine  Gültigkeit  hat,  nur  nicht,  um  einen 
Gegenftand  (die  Seele)  dadurch  zu  erkennen 
(i,  C.  456.), 

Unfer  denkendes  Subject  kann  nicht  cörper- 
lieh  feyn,  d,  h.  es  kann  keine  Erfcheinnng  im 
Baume,  kein  Gegenftand  äufserer  Sinne  feyn,  denn 
Gedanken,  Bewufstfeyn,  Begierden ,  find  alles  Ge* 
genftände  des  in  nein  Sinnes.  Allein  dasjenige 
Etwas,  was  unfern  Sinn  fo  afRcirt,  dafs  er  die 
VorßeUungen  von  Baum,  Materie,  Geftalt  u.  f.  w. 

*  * 
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bekommt ,  kann  -vielleicht  (als  tr  ans  fcenden^ 
taler  Grfgenftand)  zugleich  das  Subject  der  Gedan- 
ken feyn.  Diefes  Etwas  iß  nicht  ausgedehnt,' 
nicht  undurchdringlich  t  nicht  zufammen  gefetzt, 
weil  das  alles  Prädicate  find,  die  nur  die  Erfche> 
Hungen  angehen.  Folglich  ift  die  menfchliche 
Seele  durch  die  Einfachheit  ihref  Natur,  wenn: 
man  fie  auch  einräumen  wollte,  ,  von  dem  Sub- 
ftrat  der  Materie,  welches  auch  einfach  feyn 
kann,  noch  gar  nicht  hinreichend  unterschieden; 
Ich  kann  gar  wohl  annehmen,  daft  das  Subfiratf 
der  Materie  an ,  fich  einfach  fei,  und  dafs  ihm; 
dem  in  Anfehung  unferes  aufseren  Sinnes  <ais. 
Erfcheinung)  Ausdehnung  zukömmt,  an  lieh  felblt 
Gedanken  beiwohnen,  die  durch  ihren  eigenen 
iiinern  Sinn  mit  Bewufstfeyn  vorgeftellt  werden* 
Auf  folche  Weife  würde  eben  dafTclbe,  was  in  ein 
ner  Beziehung  cörperlich  heifst,  in  einer  andern 
zugleich  ein  denkendes  Wefen  feyn,  defTen  Ge* 
danken  wir  zwar  nicht,  aber  doch  die  Zeichen 
derfelben  in  der  Erfcheinung  anfehouen,  können« 
Dadurch  würde  der  Ausdruck,  wegfallen  %  dafs  nur 
Seelen  (als  befondere  Arten  von  SubJtanzen)  den- 
ken; es  würde  vielmehr,  wie  gewöhnlich,  heifsen, 
dafs  Menfchen  denken,  d,  i.  eben  daflclbe,  was 
als  äufsere  -Erfcheinung  ausgedehnt  ift,  innerlich 
(an  lieh  felbft)  ein  Subject  fei,  was  nicht  zufam« 
mengefetzt,  fondern  einfach  ift  und  denkt.  Aber, 
ohne  dergleichen  Hypothefen  zu  erlauben,  .ift  es 
fchon  an  fich  unfehicklich,  zu  fragen,  ob  die  SeeÜ 
(wenn  fie  ein  denkendes  Wefen  an  lieh  felbß  feyn 
fott)  von  gleicher  Art  mit  de*  Materie  fei,  da 
diefe  nur  eine  Art  Vorftell uhgen  in  uns 
ift,  und  folglich  nicht  von  gleicher  Natur  mit 
dem  Dinge  feyn  kann,  zu  defTen5  Zußand  fie  nur, 
als  eine  Beftüumung  diefes  Dinges  gehört, .  Ver- 
gleichen wir  aber  das  denkende  Ich  nicht  mit  der 
Materie,  fondern  mit  dem  Intelligibeln  (dem 
Dinge  *n  fich),  welches  der  imfser»  Erfcheinung* 
die  wir  Materie  nennen,    zum  Grunde  liegt*, 


ß6z  Ich. 

Jb  können  wir,  weil  wir  vom  Dirige  an  lieh  gar 
nichts  wüTen,  auch  nicht  fagen,  dafs  die  Seele 
fich  von  diefem  > irgend  worin  innerlich  unter- 
scheide. Und  fo  taugt  alfo  der  Begriff  des  einfa- 
chen Bewufstfeyris  gar  nicht  dazu  in  dem  einzi- 
gen Falle,  da  er  brauchbar  feyn  könnte,  rieh  ml  ich 
in  der  Vergleichung  meiner  Selbft  mit  Gegenftän- 
den  aufserer  Erfahrung,  das  Eigentümliche  und 
Unter fch eidende  feiner  Natur  zu  befiimmen.  Fole- 
lieh  mag  man  immer  zu  willen  vorgeben,  das  den- 
kende Ich,  die  Seele  (ein  Name  für  den  trans- 
fcendentalen  Gegenftand  des  innern  Sinnes,  wel- 
chen man  auch  das  Ich,  als  Noumenon  nennen' 
kann ) ,  fei  einfach,  diefer  Ausdruck  hat  deshalb 
doch  gar  keinen  auf  wirkliche  Gegenitande  fich 
erltreckenden  Gebrauch,  und  kann  daher  unfe- 
re  Erkenntnifs  nicht  im  mindeften  erweitern. 
So  fällt  demnach  die  ganze  rationale  Pfychologie 
mit  diefer  ihrer  Hauptftütze,  zumal  da  der  Funda- 
mentalbegriff einer  einfachen  Natur  auch  in 
keiner  Erfahrung  angetroffen  werden  kann  C.  1 
357.  ff.  C.  407.  f.  M.  I.  460.). 

Dritter  Par  alo'gismus, 
der  Perfojaalität. 

15. '  Ober f atz:  Was  fich  der  numerifchen  Jflen- 
,  tität  feiner  Selbft  in  verschiedenen  Zeiten  (oder 
dafs  er  ftets  ein  und  daflelbe  Ich  iß)  bewufst 
.  i^,  ift  fo  fern  eine  Perfon. 

Unterfatz:  Nun  iß  die  Seele  fich  der  numeri- 
fchen Identität,  feiner  Selbft   in  verschiedenen 
.<  Zeiten  bewufst.  ^  '  - 

)  '  I  i  •   "  , 

SchlufsfatzV    Alfo  ift  die  Seele  fo  fern  eine 
,  Perfon. 


% 

Critik  des  dritten  Paralogismus 
der  reinen  Pfychologie. 

Wenn  wir  die  numerifche  Identität  (dafs  es 
und  daflelbc  Object  ift)  eines,  äufsern  Gegen*- 
les  durch  Erfahrung  erkennen  wollen,  fo  wer- 
?n  wir  auf  das  Beharrliche  (die  Subftanz)  derje- 
nigen Erfcheinung  -\cht  haber^,   worauf  lieh  allesf 
Übrige  als  Beftimmun.g  (als  Accidenzcn  deflelben)- 
bezieht,  und  die,  Indentität  diefes.  Beharrlichen  in 
der  Zeit  während  lies  Weclifels  feiner  Befümoiun- 
gen  bemerken.    Nun  ift  aber  mein  Ich,  und  alles, 
was  an  dafTelbe  geknüpft  ilt,  ein  Gegen ft«ind  des 
innern  Sinnes,    und  alle  Zeit  ift  blofs  die  Fo^ui, 
des  innern  Sinnes.    Folglich  beziehe  ich  alle  und 
jede  meiner  auf  einander  folgenden  (fuccefliven) 
JJeftimmungcn   auf  das  numerifchidentifche  Seibit, 
in  aller  Zeit,   d.i.  fie  haben  die  Form  der  innern^ 
Anfchauung  meines  Zuftandcs.    Alfo  ilt  der  Satz, 
der  Identität  meines  Selbft  bei  allem, Man* 
nigfaltigen,  deflen  ich  mir  bewufst  bin,  ein  blofs t 
analylifcher    Satz ,  und   fagt  weiter   nichts  atfs, 
als:    das  Selbft  he  vrufstfeyn  mufs  bei  allen  Vorltel-j 
lungen,  die  wir  haben,   oder  deren  wir  uns  be- 
wufst   werden    follen,   vorkommen.      Da  nun 
alle  meine  Vorftellungen  in  der  Zeit  find ,  fo 
mufs  ich  mir.  der  ganzen  Zeit,  in  welcher  ich 
diefe  Vorftellungen  hatte,    als  zu  einem  Selbft 
gehörig  bewufst  feyn ,    das  ift   aber  einerlei  mit 
dem,   ich  bin,  mit  nunierifcher  Identität  (als  ein 
undj  daflelbe  Ich),  in  aller  diefer  Zeit  befindlich 
(i.  C  361.  f.)-  .  !  ■ 

•<;£s  liegt  alfo  fchon  in  dem  Begriff  des  Be- 
wufatfeyns,  dafs  die  Identität  meiner  Pcrfon  bei 
allem,  was  ich  denke,  unausbleiblich  angetroffen 
werden1  mufs.  Wenn  ich  mich,  aber  aus  dem  Ge- 
üchtspunet  eines  Andern  betrachte,  als  Gegen fiand 
feiner  äufsern  Anfchauung  y  fo  erwegt  diefer  äufeer* 
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Beobachter  mich  zuerft  in  der  Zeit ,  dahingegen  in 
dem  Bewufstfeyn  die  Zeit/  eigentlich  nur  in  mir 
vorgeßellt  wird.  Er  wird  alfo  aus  meinem  Ich  doch 
noch  nicht  auf  die  objective  Beharrlichkeit  meines 
Selbß  fchliefsen,    ob  er  gleich  diefes  Ich  mir  ein- 
räumt*   Denn  die  Zeit ,  in  welche  der  Beobachter 
*nich  fetzt,  iß  nicht  diejenige,  die  in  meinet 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird.    Sondern  diefe  Zeit, 
in  welche  der  Beobachter  mich  fetzt,  iß  dieje-; 
jüge,   welche  in  feiner  Sinnlichkeit  angetroffen 
wird.    Folglich  iß  die  Identität,  die  mit  meinem 
Bewufstfeyn    noth wendig   verbunden   iß,  nicht' 
darum  auch   mit  dem  feinigen,    d.  i.  mit  der 
auf  sern    Anfehauung    meines    Subjects  durch' 
<<inen  Andern  verbunden  (i.  C.  $62.  f.).  IU 

Es  iß  alfo  die  Identität  des  Bewufstfeyns  mei- 
ner Selbß  in  verfchiedenen  Zeiten  nur  eine  for- 
male Bedingung  meiner  Gedanken  und  ih- 
res Zuf  ammen  hanges,  beweifet  aber  gar  nicht 
die  numerifche  Identität  meines  Subjects  als  eines 
an  und  für  ßch  exifiirenden  Wefens.  Denn  es 
könnte  in  einem  folchen  Subject,  ohnerachtet  der 
lögifchen  Identität  des  Ichs ,  doch  wohl  ein  Wech- 
fel  vorgegangen  feyn.  Das  heifst,  vielleicht  ift 
das  reale  (wefentliche)  Subject  der  Gedanken  im/ 
Wechfel,  aber  doch  fo,  dafs  das  logifche  Sub- 
ject (das  Selbfibewufstfeyn  beim  Denken)  immer 
tlaflelbe  bleibt.  Vielleicht  überliefert  das  eine 
reale  Subject  dem  andern,  bei  diefem  Wechfel, 
das  gleichlautende  Ich ,  fo  dafs  daffelbe  den r  Ge- 
danken <des  -vorhergehenden  Subjects  aufbehält,  und' 
ihn  dem  folgenden  mittheil t.  Man  fielle  fich  tiw 
elaßifche  Kugel,  z.  .B.  die  elfenbeinerne  Kugel 
auf  einem  Billfcrd  vor,  wiefieauf  eine  gleiche 
in  gerader  Richtung  ßöfst.  Eine  folche  Kugel 
theilt  derjenigen,  auf  die  hVftöfst,  ihre  ganze 
Bewegung,  mithin  ihren"  ganzen  Zufiand,  wenn 
man  blofs  auf  ihre  Stelle,  im  Baume  ßeht,  mit. 
Man  fielle  fich  nun,  nach  der: Analogie  mit  der« 
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gleichen  Cörpern,  (lenkende  Subfianzen  vor.  Diefe 
Subfianzen  Tollen  aber  eine  der  andern  Vorfiellun- 
gen ,  £»mt  dem  Bewufstfeyn  derfelben ,  einflöfsen 
können.  So  wird  fich  eine  ganze  Reihe  folcher 
Subfianzen  denken  laflen,  von  denen  die  erfie 
ihren  ganzen  Zufiand  (das  Bewufstfeyn  mit  allen  ^ 
darai\  gehefteten  Vorfiellungen)  der*  andern  mit- 
theilt. Die  zweite  theilt  ihren  eigenen  Zufiand» 
famt  dem  Zufiande  der  vorigen  Subftanz,  der 
dritten ,  und  diefe  ihren  eigenen  Zufiand  und  die 
beiden  der  Vorhergehenden  Subfianzen  der  vierten 
mit,  u.  f.  w.  Die  letzte  Subftanz  würde  lieh  alfo 
aller  Zufiande  der  vor  ihr  wechfelnden  Subfian- 
zen als  ihrer  eigenen  bewufst  feyn ,  weil  diefe  Zu- 
fiande zufamt  dem  Bewufstfeyn  derfelben  in  fie 
-  übertragen  worden ,  und  ,dennoch  würde  fie  nicht 
ein  und  diefelbe  Perfon  (an  fich)  in  allen  diefen 

Zufiänden  gewefen  feyn  (i#  C.  363.  f.). 

< 

Nach  Herajklit  ifi  aller  Dinge  Stoff,  die  Aus- 
dünftung,  Seele,  denn  diefer  ifi  am  wenigfien  1 
cörperlich,  und  in  ftete'm  Fluffe;  denn,  fagt 
er,  gleiches  wird  erkannt  durch  gleiches,  alfo  be- 
wegtes durch  bewegtes;  und  daher  mufs  das  See- 
len wefen«  etwas  feyn,  das  in  ftetcr  Bewegung 
ift,  wie  die  Dinge  in  der  Welt,  und  dies  ifi  nichts 
anders  als  eben  die  Luft  (Ariftot$L  de  An,  I.  2. 
Tiedemann  Geilt  der  fpecul.  Philof.  1.  B.  S.  fio6* 
f.),  Diefer  Satz,  dafs  die  Seele  in  ftetem  Fluf- 
fe fei,  wird  dadurch  nicht  widerlegt,  dafs  das 
Selbfibewufstfeyn  numerifchidentifch  ifi.  Denn; 
wir  können  aus  unferm  Bewufstfeyn  nicht  darüber 
urtheilen,  ob  wir  darum  als  Seele  (denkendes 
Ding  an  fich)  beharrlich  find,  oder  nicht,  weil 
das  identifche  Bewufstfeyn  uns  zum  Denken  noth« 
wendig  ift.  Ks  folgt  alfo  aus  diefem  identifchen 
Bewufstfeyn  nichts  weiter,  als,  dafs  wir  in  der 
ganzen  Zeit,  deren  wir  uns  bewufst  -find,  eben 
diefelben  find.  Betrachten  wir  uns  aber  aus  dem 
Standpunct  eines  Fremden,  To  können  wir  diefe* 
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*  dartun  noch  nicht  für  gültig  erklären.  '  Denn  wir 
treffen  an  der  Seele  limine  beharrliche  Erfcheinung 
an,  als  nur  die  Vorfiellung  Ich.  Diefe  begleitet 
und  verknüpft  alle  Vorfiel lun gen,  aber  hieraus 
können  wir  niemals  ausmachen,  ob  diefes  Ich 
(ein  blofser  Gedanke)  nicht  eben  fowohl  fliefse, 
als  alle  übrigen  Gedanken,  die  durch  diefes  Ich 
an  einander  gekettet  werden  (1.  C.  364.). 

Es  ifi  aber  merkwürdig,  dafs  die  Persönlich- 
keit, mithin  die  Subftanzialuät  der  Seele  aller« 
erft jetzt,  nachdem  man  fchon  diefe  Subfianzialität 
der  Seele  vorher  (13)  zu  be weifen  bemühet  gewefen 
ift,  bewiefen  werden  mufs.  Denn  könnten  wir 
die  Subfianzialität  der  Seele  hier  mit  Sicherheit 
vorausfetzen ,  fo  würde  zwar  daraus  noch  nicht 
die  Fortdauer  des  Bewufstfeyns,  aber  doch  dio 
Möglichkeit  eines  fortwahrenden  Bewufstfeyns  in 
einem  bleibenden  Subject  folgen,  welches  zu  der 
Peinlichkeit  fchon  hinreichend  ift.  Denn  da- 
durch,' dafs  die  Wirkung --der  Ferfönlichkeit  etwa 
eine  Zeit  hindurch  ( durch  Mangel  des  Bewirfst* 
feyns)  unterbrochen  wird,  hört  die  Persönlichkeit 
nicht  fofort  felbft  auf.  Aber  diefe  Beharrlichkeit 
ifi  uns  vor  der  numerifchen  Identität  unferer  felbft 
durch  nichts  gegeben.  Da  nun  die. e  Identität  der 
Perfon  aus  der  Identität  des  Ichs  in  dem  BewufsN 
feyn  aller  Zeit,  darin  ich  mich  erkenne,  keines*' 
weges  folgt;  fo  hat  auch  die  Subfianzialität  der 
Seele  (in  13)  nicht  darauf  gegründet  werden  kön*- 
nen.  Wenn  ich  da$  blofse  Ich  bei  dem  Wechfel 
aller  Vorfiellungen  beobachten  will,  fo  habe  ich 
kein. anderes  Correlat  meiner  Vergleichungen ,  als 
wiederum  diefes  Ich,  (da  ich  hingegen  meine 
1  Voritellung  von  einem  Cörper  jederzeit  mit  einem 
wirklichen  Cörper  im  Räume  vergleichen  kann). 
Folglich  kann  ich  auf  alle  Fragen  über  diefes  Ich 
keine  anderen,  als  folche  Antworten  geben ,  die  im* 
xner  daflelbe  fagen,  oder  fich  im  Cirkei  herumdre-- 
Tien  (taut ologifch  find),  indem  ich  den  Eigenfchaf- 
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ten ,  die  mir  ,  als  denkenaem  Dinge  an  fich  feloft* 
zukommen ,  immer  meinen  Begriff  der  formalen 
Bedingung  des  Denkens  und  deffen  Einheit  tinter- 
fc hiebe,  und  das  fchon  vorausfetze,  was  man  zu 
wiuen  verlangt,  z.  B.  die  Subftanzialität  bei  dem 
Be weile  der  Perfonalität ,  da  doch  jene,  als  Be- 
harrlichkeit, erft  auf  diefe  gegründet  werden 
kann  (1.  C.  365.  f.  C  408.  f..  M,  I,  461.).. 


Der  vierte  Paralogismu  9, 
der  Idealitä  t 
"des   äufsern  VerUältniffef. 

16.  Diefen  Paralocismus  fowohl,  als  auch  dia 
Critik  deflelben  findet  man  im  Artikel:  Idealis- 
mus.  Alles  übrige  aber,  was  man  hier  noch  fu- 
chen  möchte,  in  den  Artikeln :  Seele,  Seelenleh- 
re, Sinn,  innerer,  und  Par  a  logismu  s.  Zum 
Schlufs  diefes  Artikels  merke  ich  noch  an,  dafs 
aus  demfelben  erhellet,  wie  das  Ich  in  folgen- 
den Bedeutungen  genommen  wird : 

a.  Das  Ich,  als  trans feenden tales  Selbft- 
bewufstfeyn  (1.  f.),  oder  der  Grundge- 
danke aller  Gedanken,  das  beftimm en- 
de Seibit*  Kant  nennt  es  auch  den  pfycho- 
logifchen  Grundbegriff,  welcher  eine 
gewifle  Form  des  Denkens,  nehmlich  die  Ein- 
heit defTelben,  a  priori  enthält  (C.  712.).  Es 
iß  das  logifche  Subject  des  Denkens,  das  blofs 
reflectirende  Ich,  von  welchem  gar  nichts 
weiter  zu  fagen,  fondern  das  eine  ganz  ein- 
fache Vorfiellung  ift  (A.  15.). 

• 

b.  Das  Ich,  als  der  Gegenftand  der  Er- 
fahrung,   oder  der  Gegenftand  der  empiri-  * 
Ichen  Seelenlehre,   auch  die  Seele  genannt. 

ks  ift  das  Ich,  als  empirifches  Selbftbe- 
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wufstfeyn,  oder  des  in  nern  Sinnes  (4.  ift) 
(C.428-)*  Es  ift  unfer  innerer  Zufiand ,  lindem-  . 
hält  eine  Mannigfaltigkeit  von  Beftimmungen, 
die  eine  innere  Erfahrung  möglich  machen. 
(A.  15.),  Diefes  Ich  ilt  zwar  der  Form  (der 
Voritellungsart)  nach,  aber  nicht  der  Materie 
(dem  Inhalt)  nach,  von  dem  vorigen  verf  hie- 
den.  Das  hcifst,  es  ift  ein  und  daflelbe  Sub- 
ject,  das  fich  als  beßimmend  und  als  be« 
itimmbar  betrachtet  (A.  16.  N.  11 8-  119.). 

V 

•  ^ 

c.  Der  Gegenfiand  der  reinen  Seelenlehre.  Es 
iß  nichts  anders,  als  das  Ich  in  a,  nur  ver- 
kannt, und  für  ein  für  lieh  begehendes  We- 
fen  gehalten,  das  a  priori  erkannt  werden 
könne  (5.  f.). 

d.  Ich,  als  Noumen  oder  transfeen denta- 
les Subftrat  des  Denkens,  auch  das 
intelligibcle  Ich,  eine  Idee,  die  wieder 
Beschaffenheit .  unters  Erkenn tnifsvermogens 
nach ;  den  Erfcheinungen  des  /innern  Sinnes 
zum  Grunde  legen.  Es  wäre  ein  Ding  an  lieh 
(Noumen),  von  dem  wir  folglich  weder  Da- 
feyn  noch  Befchaffenheit  erkennen  können  (14). 

■ 

Kant  Critik  der  reinen  Vera.  ElementarL  II.  Th.  H 
Abth.  I.  Buch.  II.  Hauptft.  II.  Ablchn.  §.  16.  S. 
231.  iL       II.  Abth.  II.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  399.0*. 

Dcff.  Crit.  der  rein.  Vera.  1.  Aufl.  Elementar].  IL  Th, 
1J.  Abth.  IL  Buch.  I.  Hauptft.  S.  34ß.  ff. 

Deff.  Aoturopol.  §.  4.  S.  15.  f. 


Ideal, 

Urbild,  protolypon,  ideal*  Die  Vorf tellung 
eines  einzelnen  als    einer  Idee  adäqua- 
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ten  We-firwa  (U.  54.).  Idee  bedeutet  eigentlich  ei- 
nen Vernunftbegriff,  <L  i.  einen  folchen  ßegriif, 
für  den  in  der  Erfahrung'  kein  ihm  vollkommen 
üngemeffener  (adäquater)  Gegenjtand  gefunden, 
werden  kauft,  z.  B.  die  Idee  des  allervollkom- 
-meuften  Wefens.  Wenn  wir  uns  nun  ein  einzel- 
nes Wefen  vorftellen*  das  eirter  folchen  Idee  voll* 
kommen  angemeflen  **är  e ,  £0  heifst  diele  Vorfiel- 
lung  ein  Ideal.  ' 

ä.  Diefes  Ideal,   d.  i.  die  Idee  in  mdividuo 
<(als  ein'  einzelnes,  durch  die  Idee  allein  beitimm-  \ 
•bares,  oller  gar  beftimmtes  Ding),  ilt  noch  weiter 
^rönr  der  Realität  (davon,:  dafs  es  ein  fo  Ich  es  Düng 
-wirklich  in  tbnertto  gebe)  entfernt,   als  eine  bluUe 
«Kategorie  «fr  ift,  die  nicht  einen  durch  die  fcinne 
.  gegebenen  ~StöS  zum  Inhalt  hat.     In  der  Erfah- 
rung ift' ein  fölches  Ideal  gar  nicht  zu  firtden 
596.  1VL  »ly  6850-   Ein  dergleichen  Ideal  ilt  z.  ü. 
der  Metifex-  in«  feiner  ganzen  Vollkommenheit, 
wotfii  zweierlei  gehört;  a.  die  innere  Voll kom- 
-xnenhekV  *  dafs    et   alles   in  lieh  vereinige,  was 
»die    Idee    des-    vollkommenen    Menfchen'  aus- 
macht.    -Von  allen    entgegengefetzteri  Prädicaten 
kömmt  ihm  alfo  immer  eins  zu,    fo  dafs  alfo  da- 
durch das- Ideal  gleichförmig  beftimmt  ift,  welches 
hei  jedenV  Individuiun  oder  einzelnen  Dinge  der 
Fall  feyn  mnfs;  b.  gehört  dazu  die  ätifsere  Voll- 
■kommenheit  ,  i-daf«  der  vollkommenfte  Menfch  auch 
älle  die  'Eige^fchaften  in  ihrer- erforderlichen  Voll- 
kommenheit habe ,  welohe  zu  -den  Zwecken  densel- 
ben noch  wendig  lind. ■'■  P4ato  nennt  ein  folches 
■Ideal,  eine  Idee  d  es*  göttlichen  Verftandea 
(Pia t.- Pannen.  Epinomis.  Senec.  Ep.  65 .    T  i  e  d  e- 
«annsJ  Geiß  der  fpecul.  Philof.  a.  B.  S.  91.)  (C% 
596.  M.  I,  636.).    Die  menfehliche  Vernunft  ent- 
fcäk  viel  folche  Ideale,  d.  i.  Wefen,  dieblofs  in  Ge- 
danken exiitiren,  eins  davon  iß  auch  der4  Weife  des 
Stoikers,  (ein  Menfch,  der-  vollkommen  weife  ift, 
«id.  folglich1  blofs  in  Gedanken;  exiftirt)  (C.  597. 
M.  I>  <>07.).  %  ^ 

Mtllin*  philof.  Wfrfrb.  3.  Bd.  A  St 

•  ■ 
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5*  Es  giebt  aber  zweierlei  Arten  vion  Ideen, 
Vcrnunf  t  ideen  und  äfthetifche  Ideen, 
fplglich  giebt  es  auch  zweierlei  Ideale,  Ideale 
der  Vernunft  und  Ideale  der  Einbildungs- 
kraft oder  der  Sinnlichkeit.  Die  Ideale  der 
Vernunft  Kann  man  nach  der  Eintheilung  der  Ver- 
nunft in  Tpecula*ive  und  praktifche,  in 
Ideale  der  fpeculativen  und  Ideale  der  pr*aK- 
tifchen  Vernunft  eint  heilen,  ideale  der  f  pec  li- 
la tiveh  Vernunft  find  folche  Wefen,  die  ich  mir 
als  den  fpeculativen  \  Ideen  adäquat  voirfteße^ 
z.  ß.  die  Welt;  Ideale  der  praktif che n  Ver- 
nunft find  folche  Gegenßjinde,  die  ich  mir  als  den 
prahtifchen  Ideen  angemeflen  vorftelle,  z.  B.  die 
Heiligkeit,  fo  wie  fie  das  Evangelium  darftellt, 
die  von  keinem  GefchÖpfe  erreichbar,  .dennoch  das 
Urbild  iß,  welchem  wir  uns  nähern,,  unji  in  ei- 
ne tu  ununterbrochenen,  aher  unendlichen  Progreffus 
gleich  zu  werden  ftreben  follen  (P..  i49»K  -'Beide, 
die  fpeculative  und  praktifche  Vernunft  ha- 
ben jede  nur  Ein  eigentliches  Ideal.  Da*  erfiere 
.heifst  daher  Vorzugsweise  das  Ideal  der  reu 
nen  Vernunft,  und  Kant  Vergehet  darun- 
ter,  die  Vorftellung  eines  Wefeal's  aller 
Wefen,  auch  nennt  er  den  dialectifchen Vernunft- 
fchlufs  felbfi,  durch  welchen  man,  vermittelfi  eines 
Fehltritts ,  der  Urtheilskraft,  aus  der  Vernunft  die 
Realität  eines  folchen  Wefens ,  welches  die  Bedie- 
nungen aller  möglichen  Dinge  in  fich  vereinigt, 
bewerfen  und  feine  J^eCphailenheit  efrkenrnen  will, 
fo  (C.  398.  435.).  -  Pas  jletztere  iß  .das  Id^eal  Ä^s 
höchften  Guts,  .  oder  dio  Vorltellung  eines  We- 
fens, welches  den  moralifch  vollkommen ßen  Wil- 
len mit  der  höchlten  Glückfeligkeit  in  fioh  verei- 
nigt und  die  Urfache  aller  Glückfeligkeit  in  der 
Weit  iß ,  £bfern  fie  mit  der  Sittlichkeit  in  genauem 
Verhältni/fe  ßeht  (C.  8380«. 

4.v  Die  Ideale  der,  Sinnlichkeit,  z.B.  die 
der  Maler,  lind  von  den  Idealen  der  Vernunft 
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gänzlich  verfchieden,  und  gleichfam  Monogram* 
men  (einzelne,  obzwar  nach  keiner»- angebauten 
Regel  befummle  Züge)  der  Einbildungskraft.  Diefe 
Ideale  der  Sinnlichkeit  heifstn  fo,  v*eiJ  tie  das 
(durch  die  Vernunft  vermitteln  der  Einbildungs- 
kraft idealihi  te)  nicht  erreichbare  Muiter  mögli- 
cher empirifcher  Anschauungen  ieyn  follen,  eigent- 
lich aber  kann  lieh  Niemand  darüber  erklären  und 
eine iverfiändliche  Idee  von  ihnen  angeben,  fo;g*. 
lieh  verdienen  Tie  nur  in  uneigentlicher  Bedeutung 
den  Namen  eines  Ideals  (C.  598,  M.  I,  6ög.).  Km 
folches  Ideal  der  Sinnlichkeit  oder  der  Einbil-  f 
d  ungs  kr  a  ff  Üt  auch  die  Gluck  feiig  kei  t,  denn 
es  beruht  blofs  auf  empirifchen  Gründen  (G. 
47.).  Das  Ideal  der  Vernunft  ijt  dagegen  ein 
Gegenfiand,  der  nach  Principien  durchgängig  be- 
stimmbar feyn  foll,  von  dem  lieh  allö  die  Merk- 
male angeben  lalTen ,  obgleich  in  der  Erfahrimg 
dasjenige  mangelt^  was  alles  dazu  gehört,  uoa  ' 
die  Idee  vollltändig  zu  erreichen  (die  hinreichen- 
den Bedingungen  der  Congrucnz  mit  der  Idee), 
und  der  Begriff  eines  folchen  Ideals  folglich 
tra n sfeend ent  iß,  d.  h.  über  alle  Erfahrungs- 
grenzen hinaus  liegt,  und  folglich  für  uns  nur  in 
unierm  Kopfe  exiltirt.  Ein  folches  Ideal  der  V  er- 
nunft ifi  die  intelligibele  Welt  oder  die  Verftan- 
deswelt,  denn  es  beruht  blofs  auf  Gründen  der  rei- 
nen Vernunft  ,  welche  es  allein  denkt  (G.  126.)- 
Abficht  des  Ideals  der  Sinnlichkeit  ifi,  dafs 
Künfiler  ihre  Producte  darnach  formen  und  Ken- 
nfcr  fie  darnach  beurtheilen;  die  Abficht, der  Ver- 
nunft mit  ihrem  Ideal  ifi  dagegen,  die  durchgängige 
Beltimmung  eines  jeden  Dinges  von  einem  föl- 
chen  Jdfale,  als  feinem  Urbilde,  abzuleiten,  Si*  . 
geben  ein  unentbehrliches  Richtmaafs  der  Ver^ 
nunft  ab,  welche  des  Begriffs  von  dein,  was  in, 
feiner  Art  ganz  vollfiändig  ifi,  bedarf ^  um  dar- 
nach den  Grad  und  die  ^jingel  des  Üavollltändi- 
'gen  zu  fchätzen    und  abzumeflea,  (C-.  £97»  599» 

m.  i,  6ßa->    w 
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Transf cendentales  Ideal. 

• 

5.   Im  Artikel  Beftimmung,    3.  g.  h.  fin- 
det man  den  Begriff  von  einem  Gegenftande  ent- 
wickelt, welchen  man  fich  als  den  Inbegriff  alles 
Möglichen  vorftellt,   der  lauter  Realitäten  enthält, 
ohne    alle    wahre  Verneinungen    und  Schranken, 
welches  der  Begriff  von  einem  lndividuo  oder  ein- 
zelnem Objecte  iß,  das  durch  die  blorse  Idee  durch- 
gangig beltimmt  iß,  und  folglich  ein  Ideal  der 
reinenVernunft  genannt  werden  mufs  (C.Goa,). 
Man  kann  fich  aber  nie  eine  Verneinung  beltimmt 
denken,   ohne  dafs  man  die  entgegengefetzte  Be- 
jah ung  zum  Grunde  liegen  habe.    Es  lind  folglich 
alle   Begriffe  der  Negationen   oder  Verneinungen 
von  den  Realitäten  oder  Bejahungen  (Pofitionen) 
abgeleitet,   und  die  Realitäten  enthalten  die  Data, 
und  fo  zu  fagen  die  Materie,   oder  den  transzen- 
dentalen Inhalt,   zu  der  Möglichkeit  und  durch- 
gängigen Befiimmung  aller  Dinge,  d.  h.  will  man 
lieh,    abgefehen  von   aller  Erfahrung,  vorfiellen, 
was  der  Inhalt  aller  möglichen  Dinge  fei,  wo- 
durch fie  durchgängig  beßimmt  find,  fo  mufs  mar* 
fagen,  dafs  es  Realitäten  find,  indem  Negationen 
nichts  zu  dem  Inhalt  wirklich  hinzuthun ,  und 
hur  dadurch   das  Ding  beftimmen,   dafs  fie  eine 
Realität  in  demfelben  aufheben   (C.  603.  M.  I, 

6.  Wenn  wir  uns  nun  einen  Inbegriff  aller 
Befiimmungen  denken,  von  welchen  jedem  wirk- 
lichen Dinge  in  der  Erfahrung  einige,  von  den 
andern  aber  das  Gegentheil,  d.  i.  die  Negationen 
derfclhen  beigelegt  werden,  fo  dafs  daffelbe  'da- 
durch durchgängig  befiimrut  wird;  fo  können  wir 
die  Ten  Inbegriff  aller  Beftimmungen  ein  tiansicen- 
dentajes  Snbftrat  der  durchgängigen  Beftimmung 
nennen.  Es  iß  aber  diefes  Subftrat  eine  Vorfiel- 
lung  uirfper  Vernunft,  tind  enthalt  lauter  Realitä- 
ten,   folglich  ift  es  nichts  anders,    als.  die  Idee 
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von  einem  All  aller  Realitäten.  Alle  Verneinun- 
gen lind  alsdann  nichts  als  Schränken,  oder  Be- 
fchränkungen  (Limitationen),  durch  Ausfchlicfsung 
aller  der  Realitäten,  welche  noch  aufs  er  denen, 
die  das  Ding  hat,  in  dem  Unbeschränkten  (dent 
All -der  Realitäten)  gedacht  werden  (G  603.  M.  I, 
696.). 

» 

7.  Jenes  Subfirat  der  durchgängigen  Befiim- 
Tnung  ift  alfo  der  Begriff  des  Unbefch rankten,  oder 
Alls  aller  Realitäten  (ratio  realijßmi),  folglich  ei- 
nes einzelnen  Wefens,  weil  von  allen  mögli-, 
dien  entgegengefetzten  Frädicaten  eins ,  nehmlich, 
das,  was  zum  Seyn  fchlechthin  gehört  (die  Reali- 
tät, wirkliche  Pofition),  in  feiner  Beftinimung  an- 
getroffen wird.  Es  iß  alfo  ein  Ding,  das  als  für 
fich  beliebend ,  nicht  als  Beftimmung  eines  andern 
gedacht  wird.  Daher  ift  es  ein  transfc enden*  - 
tales  Ideal,  welches  der  durchgängigen  BeJÜm- 
mung  aller  übrigen  exiftirenden  Dinge  zum  Grun- 
de liegt.  Es  iß  aber  auch  das  einzige  eigentli- 
che Ideal,  defTen  die  menfchliche  Vernunft  fähig 
ift,  weil  nur  in  diefem  einzigen  Fälle  ein  au 
fich  allgemeiner  Begriff,  d.  i.  eine  discurfive 
Vorßellung,  die  nicht  Anfchauung  ift,  fondein 
durch  Merkmale  gedacht  wird,  durch  fich  felblfc 
durchgängig  beftimmt,  und  (wie  fonfi  nur 
die  Anfchauung)  als  dieVorftellung  von  einem  Indivi- 
duum erkannt  wird  (C.  604.  M.  I,  697.).  Wie  aber  diefe 
Idee  eines  Alls  aller  Realität  von  der  Form  disjuncti- 
ver  Vernunftfchlüfle  abgeleitet  wird ,  findet  man 
im  Artikel:  Idee,  tran  sfcendentalc. 

8*  Die  Vernunft  fetzt  aber  mit  diefem  Ideal 
gar  nicht '  voraus ,  dafs  ein  folches  Wefen,  wie 
diefes  Ideal,  auch  aufser  unferm  Kopfe  vorhanden 
fei.  Sondern  diefes  Ideal  ift  das  Urbild  (proto- 
typon)  (die  erfie,  oder  Grund vorltallung  zur  Be- 
urteilung der  Vollkommenheit)  aller  Dinge,  wel- 
che insgesamt,  als  mangelhafte«  Copeien  (ectypa) 
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cs  nie  erreichen  (C.  605.  M.  If  699.).  Dt  diefe» 
AH  aller  Realitäten  als  dasjenige  angefehe«  wirdV 
wovon  wir  alle  ßeftiinraungen  der  wirklichen  Din* 
pe,  als  Copeien  dedelben,  ableiten,  fo  wird  die- 
Möglichkeit  diefes  Alls  als  urfprün glich,  d.  i. 
als  eine  folche  angefehen,  die  nicht  weiter  abge- 
leitet werden  kann.  Diefes  Ideal  ift  alfo  das  Ur- 
wefen  (ens  origipariuiri),  das  nicht  durch  ein  an- 
deres möglich  iÄ,  und  in  fo  fern  es  keines  über 
fich  hat,  das  höchfte  Wefen  (ens  fummum), 
und  in  fo  fern  alles,  als  bedingt,  unter  ihm  ft eh t, 
das  Wefen  aller  Wefen  (ms  entmin).  Alles 
diefes  aber  bedeutet  nur  das  Verhältnifs  der  Idee 
zu  Begriffen,  aber  nicht  das  Verhältnifs  eines  exi- 
fiirenden  Gegenfiandes  zu  andern  Dingen  r  und 
läfst  uns  über  die  Frage,  ob  ein  folches  Wefen 
wirklich  vorhanden  fei,  in  völliger  UnwifTenheit 
(C.  606.  M.  I,  700.)*  Das  übrige  von  diefem 
Ideal  der  reinen  Vernunft  f.  im  Art:  Gott, 
S8«  39. 

Ideal  des  höchften  Guts. 

9.  Kant  nennt  diejenige  Intelligenz 
(das  vernünftige  Wefen),  von  welcher 
wir  uns  die  Idee  machen,  dafs  in  ihr 
der  moralifchvollkommenftc  Wille  mit 
der  höchften  Seligkeit  verbunden,  die 
Urfache  aller  Glückf  eligkeit  in  der  Welt 
ift,  fofern  fie  mit  der  Sittlichkeit  (als 
der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn)  in  ge- 
nauem Verhäl  tn  i  ffe  f  t  eh  t,  das  Ideal  des 
höchften  urfprünglichen  Guts. 
Das  Ideal  des  höchften  abgeleiteten  Guts 
ift  die  Glückfeligk^it  in  der  Welt,  fo  fern  fie  mit 
der  Sittlichkeit  in  genauerm  Verhältniffe  fteht.  Es 
beftehet  alfo  aus  zwei  Elementen:  aus 

* 

a.  der  Glückfeligkeit  in  der  Welt;  und 
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t>.  der  Sittlichkeit ,  als  Bedingung  der  Glückfe- 
ligkeit. 

■ 

Beide  mufs  der  Tugendhafte  als  praktifchnoth* 
wendig  verknüpft  anfehen,  er  mufs  die  Sittlich- 
keit für  die  Bedingung  der  Glück  feligkeit  oder  die 
"Würdigkeit  glücklich  zu  feynf  und  die  Glückfelig- 
lceit  als  eine,  obwohl  nicht  phyfifche,  Folge  der 
Sittlichkeit  betrachten.  Diefe  Verknüpfung  rea- 
lifirt  allein  das  Trachten  des  Menfchen  nach  feiner 
Beftimmung,  d.  i.  giebt  eine  intelligibele  oder  mo- 
ralifche  Welt.  Da  nun  aber  diefe  Verknüpfung 
nicht  als  in  der  Natur  oder  phyfifchen  BefchafTen- 
heit  der  Sinnenwelt  gegründet  betrachtet  werden 
Kann ,  fo  mufs  fie  in  dem  heiligen  Willen  des 
"Welturhebers  gegründet  feyn.  Diefe»-  heifst  nun 
eben  das  Ideal  des  höchften  ur fp rün glichen 
Guts ,  von  welchem  alfo  die  moralifche  Welt ,  oder 
jene  Verknüpfung  der  GlückfeHgkeit  mit  der  Sitt- 
lichkeit als  abgeleitet  betrachtet  werden  mufs. 
Diefes  Ideal  des  höchften  Guts  iß  alfo  ein  Ideal  der 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,  und  folglich 
nicht  transfcendental ,  fondern  nur  metaphy- 
f  i  f  ch.  Da  uns  die  Sinnen  weit  nun  eine  folche  Ver- 
knüpfung nicht  darbietet,  fo  müflen  wir  fie  von 
einer  künftigen  Welt  erwarten.  Folglich  find  Gott 
und  ein  künftiges  Leben  zwei  von  der  Sitt- 
lichkeit nicht  zu  trennende  Vorausfetzungen  (C. 

838.  iyf»  I»  969*)*  f.  Gut,  höchftes  und  Glau* 
Üensfache. 

10.  Die  Welt  mufs  alfo  als  aus  einer  Idee 
entfprungen  vorgefiellt  werden,  wenn  fie  mit  dem 
moralifchen  Vernunftgebrauch,  welcher  durchaus 
auf  der  Idee  des  höchften  Guts  (f.  Gut,  hoch« 
ftes)  beruht,  zufammenfiimmen  foll.  Dadurch 
bekommt  nun  alle  Naturforfehl  mg  eine  Richtung 
»ach  der  Form  eines  Syfiems  der  Zwecke,  und 
wird  in  ihrer  höchften  Ausbreitung  Phyfiko- 
theologie,  oder  Betrachtung  d«r  Zwecke  in  der 
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Natur  als  Ablichten  eines  moralifchen  Welturhe- 
bers. Die  Phyfikotheologie  mufs  aber  von  Attlicher 
Ordnung  anheben ,  als  einer  in  dem  Wcfen,  der 
Freiheit  des  Willens,  und  nicht  durch  du&ere  Ge- 
bote eines  Herrn  der  Welt  gefti freien  Einheit  der 
G  Kick  fei  igkeit  mit  der  Moralität.  Dann  bringt 
auch  die  Phyfikotheologie  die  Zweckmässigkeit  der 
Natur  auf  Gründe  f  die  mit  der  innern  Möglichkeit 
der  Dinge  n  priori  unzertrennlich  verknüpft  feyn 
müfTen.  Dadurch  bekommt  nun  die  transfcendentale 
Theologie,  d.  i.  diejenige  Goiteserkenntnifs,  wel- 
che das  Ideal  der  höchften  on tolagifchen 
Vollkommenheit,  oder,  wie  es  vorher  hiefs, 
das  transfcendentale  Ideal  der  reinen 
Vernunft  zu  einem  Princip  der  fyßematifchen 
Einheit  aller  Dinge  nimmt,  objective  Realität,  d.h. 
wir  find  genöthigt  anzunehmen,  dafs  es  auch  wirk* 
lieh  aufs  er  unfrer  Idee  ein  folches  der  Idee  voll- 
kommen an  gerne  (Ten  allervollkomnienltes  Wefen, 
.als  l  rheber  der  Welt,  gebe.  Diefes  Princip  ver- 
knüpft aber  aJle  Dinge  nach  allgemeinen  und  not- 
wendigen Naturgefeizen ,  weil  lie  alle  in  der  abfo- 
luten  Noth wendigkeit  eines  einigen  Urwefens  ih- 
ren Urfprung  haben  (€.843.  f.  M«  I,  977.)»  £■  Mo- 
ral theologie. 

Kant  Critik  der  rein.  Vcrn.  Elementar!.  H.  Th.  U. 
Abth.  IT.  Buch  S.  398.  —  IT.  Hauptit.  S.  435.  — 
IX  Abfch.  S.595.  ff. —  Methodenleiire  II.  HauptfL 
IL  Abfchn.  S.  föQ.  —  S.  043- 

I  .  • 

*  ■ 

Idealismus, 


m  ■ 


Idealismus,  idealisme.  Die  Methode,  die  transfcen- 
dentale Befchaffenheit  gewiffer  oder  aller  Gegenfian- 
de  der  Simie  und  das  Verhältnils  derfelben  zu  ihrer 
empirif chen  Befchaffenheit  zu  beurtheilen*  Die 
transfcendentale  Befchaffenheit  iß  diejenige  Befchaf- 
f  enhefr ,  weiche  die  Dinge  haben  mögen  aufs  er 


heit  ift ,  haben  mögen.  Jene  transfcendentale  Be- 
schaffenheit ift  eine  folche,  die  wir  uns  blofs  durch 
den  reinen  Verftand ,  vorteilen.  Man  kann  den 
Idealismus  eintheilen  in  den  theor etifcjhen,  in 
fofern  er  das  betrifft,  was  da  ift,  und  den  prak« 
tifchen,  in  lo  fern  er  das  betrifft,  was  da  feyn 
foll.  Der  theoretifche  Idealismus  betrifft  ent- 
weder das  Da  feyn  der  Dinge,  und  kann  der  lo« 
gif  che  genannt  werden;  oder  den  Zweck  der 
Dinge,  und  wird  der  Idealismus  der  Zweck* 
jnäfsigkeit  genannt;  oder  den  Werth  der  Din- 
ge ,  und  heifst  der  äfthetifche  Idealismus.  Der 
logifche  Idealismus  erklärt  die  Gegenftände  der  # 
Sinne  entweder 

a.  für  Dinge  an  fich  felbft,   und  kann  der 
träumende    Idealismus   genannt   werden  i 


b.  für  Schein,  tmd  heifst  der  empirifch* 
Idealismus,  welcher  wieder  das  Dafeyn  d«K 
*  Gegenfiände  entweder  ,  ' 

«.  läugnet,  und  heifst  der  dogmatifche 
Idealismus;  oder  nur 


c.  für  Exfcheinungen  f   und  ift  der  trans- 


oder 
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ein  Gefallen  an  den  eingebildeten  Hirn« 
gefpinffen,  oder  einer  durch  unfere 
Einbildung  gemachten  Vorftellung  von 
^er  Welt,  die  nach  unferm  Sinne  beffer 
wäre.  Z.  B.  alle  ehrliche  Leute  follten  in  Kut- 
fcheu  fahren.  Mit  diefem  Idealismus  beschäftigen 
lieh  die  Romane  (Nach  einem  Manufcript  von 
Kant). 

c.  Critifcher,  formaler,  transfcen- 
dentaler,  welcher  die  Erfcheinungen  (finn- 
lichen Gegenftände)  nicht  für  Sachen 
{Dinge  an  fich),  fondern  blofse  Vorftel- 
lungsarten  erkläret  ( Pr.  75.);  oder,  der 
Lehrbegriff,  dafs  alles,  was  im  Raum 
oder  in  der  Zeit  angefchauet  wird,  mit- 
hin alle  Gec enftändie  einer  uns  mö glichen 
Erfahrung,  nichts  als  Erfcheinungen, 
«L  i.  blofse  VorfieUungen  und  nicht  Dinge  an 
lieh  felbft  find,  die,  fo  wie  fie  vorgeßeTlt  wer- 
den ,  als  ausgedehnte  Wefen,  oder  Reihen  von 
Veränderungen,  aufser  unfern  Gedanken  keine  an 
lieh  gegründete  Exiftenz  haben  (C.  519.  M.  I,  593« 
,a.  C.  569.). 

Diefer  Idealismus  ,iß  es,  welchen  Kant  be- 
hauptet, durch  feine  ganze  transfcendentale  Aeithe- 
tik  be weifet  (C.  33.  ff.  f.  Aefthetik),"  und  als  die 
einzig  mögliche  Theorie,  die  alle  metaphyfifchen 
Schwierigkeiten  auflöfet,  nicht  etwa  als  erklärende 
Hypothefe  aufgeßellt,  fondern  unumftöfslich  als 
Wahrheit  bewiefen  hat.  Er  lehrt:  dafs  Raum  . 
und  Zeit  blofse  finnliche  Formen  unfe- 
rerAn  fc  hau  ungen  find,  welche  Bedingun- 
gen a  priori  enthalten,  unter  denen  al- 
lein Dinge  für  uns  äufsere  und  innere 
Gegenftände  feyn  können,  die  ohne  diefe 
Bedingungen  an  fich  nichts  find.  Wäre 
das  nicht. 
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fo  könnten  wir  a  priori  ganz  und,  g,ar" 
nichts  über  äufsere  Objecte  fynthe- 
tifch  urtheilen. 

■ 

Diefes  ift  das  wahre  beweifende  Moment ,  oder 
das  ,  worin  die  ganze  Kraft  des  Beweifes  (nervus 
probandi)  liegt ,  dafs  Raum  und  Zeit  mit  allem, 
was  darinnen  iß,  uns  nur  als  Dinge  an  fich 
vorkoimnen,  aber  eigentlich  nur  Vorftellun- 
gell  find,  die  wir  haben,  doch  fo,  dafs  die  Ge- 
genfiände,  die  in  Raum  und  Zeit  find,  weil  fie 
nicht  ganz  durch  unfer  Vorfiel!  ungs vermögen  felbft 
gewirkt  werden,  Er fch einungen  heifsen.  Wä- 
ren nehmlich  die  finnlichen  Gegenftände  Dinge, 
an  fich  felbft,  fo  könnten  wir  vorher,  ehe  wir 
fie  kennen  gelernt  hätten ,  alfo  noch  vor  der  Er- 
fahrung (a  priori)  ganz  und  gar  nicht,  befonders 
nicht  über  äufsere  Gegenftände,  fynthetifch 
urtheilen.  Was  in  dem  BegrilJ  vom  Gegenftände 
liegt,  könnten  wir  zwar  lpgifch  entwickeln,  aber 
das  gäbe  nur  analytifche  Urtheile;  über  das, 
was  in  unferm  Gemüth  vorgehet,  könnten  wir 
allenfalls  etwas  auszumachen  meinen,  getäufcht 
davon,  dafs  die  Erfahrung  nur  äufsere  Objecte  be- 
treffe. Aber  wie  follte  es  möglich  feyn,  dafs  wir. 
von  äufsern  Gegenfiänden  etwas  ausmachen  könn- 
ten ,  was  nicht  in  dem  Begriff  von  diefen  Gegen- 
fiänden läge,  und  was  wir  auch  nicht  aus  der  Er- 
fahrung hätten  kennen  lernen ,  z.  B.  dafs  die  Win* 
jkel  in  jedem  hölzernen,  eifernen,  melEngenen,  u. 
f.  w.  Triangel  zufammen  zwei  rechten  gleich  findt 
und  dafs  in  ihnen  jederzeit  die  gröfste  Seite  dem 
gröfsten  Winkel  gegenüber  liegt.  Dies  liegt  doch 
nicht,  im  Begriff  vom  Triangel,  fondern  wir  er- 
kennen es  dadurch,  dafs  wir  uns  einen  Triangel 
in  der  Anfchauung  vorfiel len.  Kein  Tifchlcr  kann 
mir  einen  zweieckigten  Tifch  machen,  vorausge- 
fetzt, dafs  die  Seiten  geradlinigt  find.  Ich  wurde 
demjenigen  ins  Geficht  lachen,  der  mir  verfichern 
wollte,  es  exiftire  irgendwo  ein  Künftler,  der  dies 
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könne.    Ein  Tifch  mufs    wenigftens  drei  Etilen 
und  drei  Seiten  haben ,  wenn  feine  Seiten  nicht  ge- 
bogen feyn  follen ,    weil  nehmÜch  zwei  gerade 
Linien  keine  Ebene  und  alfo  auch  kein  Tifchblatt 
einfchliefsen.     Eben  fo  behaupte  ich,    jeder  drei- 
füfsige  Tifch  fteht  immer  feft,   ohne  zu  wackeln, 
aber  ein  vierfufsiger  wackelt  zuweilen,   und  man 
mufs  dem  erben  Fufs  alsdann   etwas  unterlegen, 
Wenn  der  Tifch  feft  ßehen  foll.    Denn  drei  Puncte  - 
liegen  immer  in  Einer  Ebene,    welches  die  An- 
fchauung  lehrt,    wenn  man  fich  drei  Puncte  in 
beliebigen  Lagen  gegen  einander,   und  eine  Kbcne 
durch  fie  gelegt  vor  ft  eilen  will.  Kommt  nun  noch 
der  vierte  Fufs  zu  den  drei  übrigen  Fiifsen  des 
Tifches,    alfo  ein  vierter  Endpunct,  fo  kann  die- 
Ter  auch   in  einer  andern  und  gar  nicht  in  der 
Ebene  der  drei  übrigen  Endpuncte  der  drei  andern 
Jüfse  liegen.  *  Und  dann  mufs  ich  etwas  unterle- 
gen,  damit  der  Endpunct  dadurch  in  die  Ebene 
kömmt,  worin  die  Endpuncte  der  drei  andern 
fufse  liegen,  wenn  nehmlich  der  Fufsboden  etwa 
nicht  eine  vollkommene  Ebene  ilt ,  oder  die  Füfse 
nicht  gleich  lang  find.    Wie  könnten  wir  nun  das 
alles  ohne  alle.  Erfahrung  von  jedem  vorkommen- 
den Fall  vorher  wüTen ,  wenn  Zeit  und  Raum,  und 
was  darinne  iß,  Dinge  an  fich  felbft  wären.  Nun 
bleibt  aber  nichts  anders  übrig,    find  Raum  und 
Zeit  nicht  für  fich  felbft  beliebende  oder  an  den 
Dingen  haftende  Beschaffenheiten  der  Dinge  an  fich-, 
fo  muffen  fie  uns  felbft  anhängende  Formen  feyn  *). 


*)  Ein  Recenfent  in  der  Allg.  Deatfch.  Bibl.  meint  swir,  es 
geb  b  nooh  »in  Drittes»  nehmlich«  wir  Wittens  nicht,  wo  Raum 
und  Zeit  her  lind.  Allein  untere  Unwiffonheis  erklärt  nichts.  Des 
Phil ufoph  mufs  aber  wenigstem  seigon  ,  dafs  wir  das,  worüber  wir 
in  Unwiflenheit  find,  nicht  willen  können.  Er  mufs  ferner  zeigen» 
wie  wir  tot  der  Erfahrung  von  Dingen  etwas  willen  können; 
nud  «war  wie  di«fe  Kenntnifle  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meingaltigkeit  haben,  können.    Dies  kiwinen  fie  aber  doch  nur. 
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Sinti  aber  Raum  und  Zeit  blofs  folche  Fonrien 
unfrer  Anfchauungen ,  fo  mufs  alias,  was  in  den» 
/elbcn  ift,  fich  nach  den  Gefetzen  derfelben  riqhr 
ten,  und  diefe  <iefetze  muffen  wir  nothwendigp 
vor  aller  Erfahrung,  aus  uns  felbft  erkennen  kön- 
nen ,  da  Baum  und  Zeit  uns  ftets  und  überall  an- 
kleben, und  wir  durch  reine  Anfchauung  derfe}«  \ 
ben,  veniiittelft. unfrer  Einbildungskraft,  al}e  Ge- 
fetze derfelben  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
entdecken  und  uns  vorftellen  können. 

Es  iXt  alfo  ungezweifelt  gewifs,  und  nicht 
blofs  möglich,  oder  auch  etwa  nur  wahrfchein« 
lieh,  dafs  Raum  und  Zeit  die  noth  wendigen 
Bedingungen  aller  (äufsern  und  innern)  Er* 
fahrung,  d.  i.  das  ,  ohne  welches  es  gar  keine* 
äufsere  und  innere  Erfahrung  geben  kann,  alfo  ^ 
blofs  fubiective  oder  in  uns  felbft  liegende  ßedin> 
gungen  aller  unfrer  Anfchauungen  find.  Folglich 
find  alle  Gegenfiände  in  Raum  und  Zeit ,  als  folche 
durch  Raum  und  Zeit  beftimmte  Gegenstände ,  blofs  q 
Erfcheinungen,  die  durch  unfere  Sinnlichkeit  mög7 
lieh  werden,  n  eh  ml  ich  durch  die  Eindrücke  auf 
unfere  Sinne,  und  durch  die  Form,  die  fie  vermöge 
der  BefchafFenheit  unfrer  Sinnlichkeit  annehmen« 
Diefe  Erfcheinungen  find  als  Wahrnehmungen  nur  in 
uns  wirklich,  fie  find  blofsf  Vorltell ungen,  die  aufser 
uns  nicht  exiftiren  können  (M.  I,  601.  C.  5s  1.  f;) 
Aber  fie  find  nicht,  als  folche,  Dinge  an  fich  felbft« 
Daher  läfst  fich  nun  vieles,  was  ihre  Form  betrifft, 
a  priori  von  ihnen  fagen.     Von  den  Dingen  an 


dadurch  haben ,  wenn  andre  Vorftellungen  fich  siehe  durchgängig 
nach  den  Dingen,  fondern  umgekehrt  die  Dinge  Geh  nach  unfern 
Vorftellungen  richten  muffen;  d.  h.  aber  wenn  gewifle  Tonnen  die* 
ler  Dirtge  aus  unferm  Erkenntnisvermögen  .  telbft  entspringen ,  und 
«liefe  Dinge  alfo  bloh  Vorftellungen  und  nicht  etvm  an  und  fftr 
fteh  felbft  lind.  « 


r 
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fich  felbft  aber/  die  die  Ten  Erscheinungen  zum 
Grunde  liegen  mögen,  und  machen,  dats  wir  fol- 
che  Eindrücke  erhalten,  können  wir  niemals  das 
Mindefte  wiffen  (C.  64.  f.  M.  I,  75.). 

■ 

Diefer  critifche  Idealismus ,  oder  diele 
Theorie  von  der  Idea^itä t  des  Raums  und 
der' Zeit  und  der  darin  befindlichen  Ge- 
genftände^  wird  ferner  dadurch  beüätigt, 

■ '  •  •  < 

dafs  in  der  Anfchauung  nichts  als* 
Verhältniffe  erkannt  werden. 

Wir  wollen  z.  B.  einen  Cörper  nehmen,   fo  be- 
ftimme  ich  ihn  durch,  oder  gebe  von  ihm  an,  nichts 
Äls  Verhältniffe  j   d.  i.  ich  be ftimme  ihn  durch  et- 
was  anders ,  was  er  nicht  felbß  itt.    Ich  fage,  der 
Cörper  ift  an  dem  und  dem  Ort  gegenwärtig,  ich  be- 
fttmme   ihn  alfo  durch    den  Ort;    aber  was  an 
dem  Ort  an  und  für  lieh  felbft   gegenwärtig  ift, 
kann    ich    nicht    angeben.     Wollte    ich  Tagen, 
es  ilt  das,    was  den:  Raum  erfüllt,    fo  beltim- 
me  ich   ihn   ja   wieder  dtirch  den  .Raum ,  und 
die  Erfüllung  deflelben;   was  aber  das  Ding  nun 
unabhängig  von  jedem  andern  Dinge,   das  heifst 
eben  an  und  für  fich  felbft,  feyn  mag,  das 
kann  ich  niemals  angeben.     Eben  fo  kann  ich 
einen  Cörper  dadurch  beßimmen,    dafs  ich  fagev 
er  bewegt  fich,  äder  verändert  feinen  Ort,  das  ift 
aber  wieder  etwas v  was  mit  dem  Cörper  in  Be- 
ziehung auf  den  Ort  vorgeht;    was  mag  das  nun 
über  in  dem  Cörper  felbft  wirken  ,   ohne  alle  Be- 
ziehung?   Das  kann   ich   wieder  nicht  angehen. 
Nun  *  wird  durch ""blofse  Verhältniffe  doch  nicht 
eine  3ache  an  lieh  felblt  erkannt,   fondern  blofs, 
was  he  in  Beziehung  auf  etwas  anderes  iß.'  Hier- 
aus folgt,   dafs,   da  ans  durch  den  äufsern  Sinn, 
oder  die  Fähigkeit,  äufsere  Eindrücke  zu  erhalten, 
nichts  als  blofs  folche  Verhältnifsvorftellungen  ge- 
geben werden,    diefer  auch  nur  das  Verhäitnifa 


< 
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-eines  Gegenftandes  zum  Subject  in  feiner  Vorfiel- 
Jung  enthalten  könne,  und  nicht  das  Innere,  #waa 
dem  Object  an  fich  zukommt.  <  . 

•  ■  ;  .   ■  i 

Mit  der  innern  Anfchauung  ift  es  eben  fo 
Jbe  wandt.  Wir  wollen  z.  B.  annehmen,  wir  hattai 
jetzt  einen  £örper  in  Gedanken ,  d.  i.  wir  machteil 
Uns  eine  Vorfieliung  von  ihm  in  unferni  innern 
Sinne,  es  fei  nun  ein  Bild  durch  die  Einbildung** 
kraft,  ohne  dafs  uns  ein  Cörper  wirklich  gegen- 
wärtig,, wäre,  oder  durch  den  Verßand,  d.  i.  .einen 
Begriff;  fo  machen  in  diefem  Bilde  oder  Begriffe 
zuvor derft  die  Vorstellungen  äufserer  Sinne  den  ei- 
gentlichen Stoff  aus.  Denn  wir  haben  die  Merk- 
male des  Cörpers,  feinem  Inhalt  oder  feiner  Mate* 
#ie  nach,  alle  durch  den  äufsern  Sinn  empfangen. 
Ausdehnung,  Undurchdringlichkeit,  Geltalt  lind  ja 
das;  was  wir  uns  jetzt  in  unferm  Gemülh'J vorfiel- 
len,  undfie  find  nichts  als  räumliche  Vorftellnngen^ 
folglich  iit  es  mit  diefem  Bilde  oder  Begriffe-  ifi  de* 
blofsen  Zeit  eben  1b,  .wie  mit  dem  Cörper  felbft; 
jwir  liellen  uns  blofs  Verhältniffe  vor,  und  nie-ein* 
Eigenfchaft .  oder  Befchaffenheit ,  die  das  Ding  an 
fich  hat, .  ohne,  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding» 
Aber  diefes  Bild., ,  diefen  Begriff,  machen  wir  uni 
auch  zu  einer  beftimniten  Zeit  i  jetzt,  und  wifhe* 
fchafügen  uns  damit  eine  beftimmte  Zefc  hindurch* 
auch  muffen  wir,  wtenn  wir  il  uns1  jetzt  einen  be- 
ftimmten  Cörper,  z.  B.  einen  Ofen  denken,  ihn  öf 
eine  bejftimmte  Zeit  fetzen ,  in  der  er  wirklich  wot» 
banden  iit,  oder  war.  *  Die  Zeit  fei bft  aber  geht  dem 
BewufstCeyn  unferer  jetzigen  Vorfieliung  ala^fär- 
taheungsgegenftandes  Torher;  denn  ich  kann  mitf 
fohr  wohl  denken,  dafs  Wir  die  gegenwärtige» -Zeit 
erlebt  hatten,  ohne  dals  der  Ofen,  an  welchen  wir 
denken,  wirklich  vorhanden  wäre,  aber  ich  kann 
mir  ;nicht  denken,  dafs  ein  Ofen  wirklich  wäre, 
ohne  es  zu  irgend  einer  Zeit  zu  feyn.  Eben  fo  iit 
es  auch  mit  dem  Begriff  von  ihm,  den  ich  nicht 
haben  kann,   ohne  üm  zu  irgend  einer  Zok  tsu 
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haben.  Die  Zeit ,  wie  vir  fehen,  iß  alfo  die  for*- 
male .  Bedingung  der  Art,  wie  wir  unfere  Vorflei- 
lungen  ins  Gemüth  fetzen,  d.  h.  die  Zeit  ilt  die 
Form,  ohne  welche  d*e  Bilder  unferer  Einbildungs- 
kraft, ~unfre  Begriffe,  und  felbft  die  wirklichen 
£egenftände  derfelben  nicht  ftatt  finden  können, 
nicht  möglich  find.  Die  Zeit  aber  giebt  diefen  Vor- 
stellungen wieder  nichts  als  Verhältniffe.  Z.  B.  ick  , 
dachte  erft  an  ganz  andere  Dinge,  dann  an  den 
Ofen,  dann  wieder  an  etwas  anderes;  der.  Ofen 
felblt,  den  ich  dachte,  itand  nicht  immer  an  dem 
firti  wo  er  jetzt  fteht,  fondern  es  ftand  erß  ein 
anderer  Ofen  dafelbfi,  oder  gar  kein  Ofen,  und  ir- 
gend etwas  anderes  oder  nichts,  und  er  wird  wahr*, 
lieh  nicht  immer  da  ftelien ,  fondern  den  Ort  räu- 
men muffen,  und  etwas  anderes  wird -an  feine  Stelle 
treten,  wäre  es  auch  nur  die  Luft,  die  keinen  lee- 
ren Raum  hier,  auf  unferer  Erde,  unerfüllt  iäfsfc. 
pies  find  altes  Verhältniffe  des  Nacheinander« 
feyns.  Eben  fo  denke  ich  mit  denen ,  welchen 
ich  etwas  erzähle,  einerlei,  ,  und  die  Sonne  und 
die  Sterne  am.  Himmel  find -mit  uns  allen  zugleich 
da,  und  wir  können  fagen,  zu  unfrer  Zeit  exütirte 
ein  guter  König,  grofse  Heidenau,  f.  w»  Dies 
find  Verhältniffe  des  Z  u  gleich  feyris.  Endlich 
habe  ich  mich\  eine  Zeitlang,  und  ich  'glaube, 
lange  genug, .  mit  diefen  Vorftellungen  befchäftigt, 
und  auch  wir  felbft  /  als  •  Erdbewohner ,  dauern 
IH)n  da  an ,  da  wir  es  wurden bis  dahin ,  da  wir 
aufhören  es  zu  feyn,  eine.  Zeit  hindurch.  Das 
find, V.erhältnifli  des  Dauern-s  oder  Beharrens^ 
o4*r,  des  Zugleichfeyns  mit  vielem  andern ,  wai 
blofs  nach  einander  i&  Eine  alte  Eiche  hat  lange 
gedauert  v  wenn  fie  gefällt  wird,  und  wir  denk  eh 
uns,  wenn  wir  fie  fällen  fehen,  mit ,  einem  gewif- 
feji  rührenden  Gefühl,  alle  die  Veränderungen  fo 
vieler  Jahrhunderte  *  während  welcher  fie  da Stand 
und  vegetirte.       »  i  '*.*J  1 

Wir  wollen  nun  felien,  was  aus  dem  allen 
folgt»    Wir  haben  uns  daran  erinnert,  dafs  wi* 
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uns  der  Dinge  in  Raum  und  Zeit  bewufst  werden 
können,  noch  ehe  wir  lie  denken,   oder  einen 
Gedanken  darüber  haben;    das  was  allem  Denken 
des  Gegenfiandes  vorhergehet,   ift  die  Anfcha  u- 
ung    deffelben.     Wenn    aber   diefe  Anfchauung 
nichts  als  VerhältnuTe  enthält ,  fo  ift  es  nicht  der 
Gegenltand,    den  wir  anfchauen,    fondern  feine 
Torrn.    Wir  erkennen  nehmlicfc  durch  folche  Ver- 
hältnifle gar  nicht,  was  angefchauet  wirdy  fondern 
wie,    in^  welcher  Ordnung,   Verbindung  u.  f.  w. 
es  angefchauet  wird,  welches  die  Form,  aber  nicht 
den  Inhalt,  betrifft.    Denn  die  Form  ift  eben  dast 
was  macht,  dafs  das  Mannigfaltige  eines  gewiffen 
Gegenftandes  in  gewifle  Verhältnifle  geordnet  üt* 
Folglich  ift  die  Zeit  eben  fo,  wie  der  Raum,  eine 
folche  Form,  in,  der  lieh  das  Mannigfaltige  der 
Gegenftände  fo  ordnet,   dafs  fie  als  nacheinander, 
zugleich  und  fortdauernd  können  vorgeftellt  wer- 
den.   Nun  fiellt  die  Zeit  felbft  nichts  vor,  fon- 
dern   es   mufs   erft    etwas   anders    im  Gemüth, 
z.  B.  Gedanken,    öder  durch   daflelbe   etwas  als» 
aufser  dem  Gemüth  befindlich  ,   z.  B.  Cörper,  vor« 
geftellt  werden,  damit  es  das  Gemüth  in  die  Zeit 
fetzen  kann.    Dies  Vörftellen  von  Etwas  als  aufser 
dem  Gemüth  befindlich ,   und  in  die  Zeit  hinein, 
ift  aber  felbft  eine  Wirkung  des  Gemüths.  Folg- 
lich ift  die  Zeit  nichts  anders,  als  die  Ftyrm,  un- 
ter weither  das  Gemüth  (ich  feiner  eigenen  Thä- 
tigkeit bewufst  wird,   wie  es  von  feiner  eigenen 
Thätigkeit  Eindrücke  erhält.    Da  nun  die  Wirkung 
diefer  Thätigkeit  lieh  noth wendig  in  unferm  Ge- 
müth vorfinden  mufs,  fo  ift  das  ttewufstfeyn  die«» 
fer  Wirkungen   ein   innerer  Sinn,   durch  wel- 
chen wir  die  Thätigkeit  unferes  eigenen  Gemüth* 
wahrnehmen',  oder  in  welchem  uns  diefe  Wirkuni 
gen  des  Gemüths  erfcheinen,  und  die  Zeit  ift  die 
Form  diefes  innern  Sinnes»    Ich  fnge    die  Wir-f 
Imngen  des  Gemüths  erfcheinen  uns  in  diefeni 
•  innern  Sinne  ;  denn  altes,  was  durch  eineti'Sinn  vor- 
gettellet  wird,  ift  in  Jb  fern  jederzeit  ßrfcheinung 
IXTdUnt  philo fi  rForiwb*  3  AI.  B  h 
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oder  f  Inn  Ii  che  Vorfte  Illing,  nicht  aber"  etwa 
das  Ding  felbll,  welches  erfchcint.  Man.  müfsie 
alfo  entweder  läugnen ,  dafs*  wir  einen  Innern 
Sinn  haben,  und  behaupten,  wir  fchaueum  uns 
felbft  innerlich  fo  an,  wie  wir  an  uns  felbft  find, 
wenn  wir  uns  auch  nicht  anfchauen.  Das  heilst, 
unfere  Enkenntnifs  von  uns  felbft  müfste  gar  nicht 
durch  innere  Eindrücke  auf  einen  innern  Sinn  ent* 
fpringen,  nicht  leidend  oder  paffiv  feyn ,  fon-^ 
dem  ganz  fo  felbftthätig,  wie  unfer  Veritand  ift, 
wenn  er  denkt,  d.i.  ganz  activ  und  intelleo 
tuell.  Oder  man  mufs  zugeben,  dafs  wir  uns  nur 
anfchauen,  wie  wir  uns  felbft  durch  einen  innern 
Sinn  erfcheinen.  Nun  hat  das  Letztere  allerdings 
feine  Schwierigkeit;  denn,  wie  ift,  es  möglich, 
dafs  dasjenige  Subject,  welches  die  Erfcheinungen 
anfehauet,  fich  felbft  erfcheinen  kann?  Allein 
diefe  Schwierigkeit  wird  dadurch  doch  nicht  geho- 
ben, dafs  wir  uns  vorftellen ,  wir  fchaueten  uns  an 
fo,  wie  wir  wirklich  lind.  Es  kömmt  uns  zwar 
yor,  als  befchäftigten  wir  uns  in  Gedanken  mit 
unferm  wirklichen  Ich,  und  als  nähmen  wir  uns* 
felbft  wirklich  fo  wahr,  wie  wir  find.  Allein, 
das  iß  mit  den  Cörpern  im  Grunde  derfelbe  Fall« 
Wir  müuer^  in  uns  zweierlei  Selbfibewufstfeyn  un- 
terfcheiden.  Eins,,,  vermöge  dellen  wir  immer  daf- 
felbe  Ich  find,  und  eins,  vermöge  defTen  wir  immer 
anders  und  anders  lind»  Das  erfte.ilt  die  reine 
Vorftellung:  Ich,  die  alle  unfere  Vorftellungen  be- 
gleitet, an  die  wir  alle  übrige  Vorftellungen 
knüpfen,  und  welches  macht,  dafs  wir  uns  be- 
wirfst find,  dafs  wir,  noch  diefelbcn  Perfonen  find, 
die  wir  gefterri  und  ehegeftern  waren.  Diefes  Ich 
ift  eine  Verftandes  vorfiel  hing  und  kein  Sinn  ,  und 
zwar  die  einfachste  Vorftellung,  in  der  fich  weiter 
kein  Mannigfaltiges,  keine  Merkmale  vunterfchei- 
den  lalTen.  Kant  nennt  lie  auch  das  reineSelblt- 
bewufstfeyn  (die* reell e  f  Appcrception),  weil 
es  nicht  durch  die  Erfahrung  in  uns  kömmt,  fon- 
dern  daffelbc  alle  Erfahrung  trft  möglich  macht, 

I 
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und  ihr  vorhergeht,  indem  es  nothwcndig  iftj 
v  ;weil  ich  mir  fchlechterdings  nicht  vorteilen  kann, 
dafs  Ich  nicht  Ich  feyn  könnte,  und  indem  es 
auch  allgemein  ifi,  weil  ich  keine  Gedanken 
und  keine  Erfahrung  haben  kann,   ohne  die  Vor* 

♦ ftellung,  dafs  Ich  es  bin,  der  fie  hat.  In  diefem  Ich, 
haben  nun  manche  geglaubt,  fchaueten  ßelich  feiblt, 
ihr  eigenes  Selbft  an.  Allein  diefes  Ich  iit  gar 
keine  Anfchauung ,  denn  in  jeder  Anfchauung  m Ul- 
fen unzählige  Thcilvoritellungen  feyn  ,  allein  dlefe 
Vorftellung  des  Ichs  ift  ganz  einfach»  Sollten  wir 
aber  in  die  fem  Ich  etwa  unfern  Innern  Zuftand  an* 
fchaucn,  was  wir  denken,  uns  imaginiren,  fühlen 
u.  f.  w.,  fo  müfste  .diefes  Mannigfaltige  in  uns  ohne 
alle  Aufmerkfamkeit!  darauf  und  Wahrnehmung 
deflelben ,  blofs  aus  jenem  einfachen  Ich  ,  von  uns 
erkannt  werden,  weil  dann  diefes  einfa-jhe  Ich  ahes 
jenes  Mannigfaltige  ganz  felbltthätig,  ganz  actiy, 
ohne  dafs  etwas  auf  unfern  inncrn  Sinn  wirft  ie,  her- 
vorbringen müfste.  Aber  es  giebt,  auiser  jenem  rei- 
nen Ich,  noch  ein  veränderliches  Ich,  nehmlich 
ein  empirifches  Bewufstfeyn  unfrer  felbft»  Das  ift 
der  innere  Sinn,  in  welchem  eine  unaufhörliche 
Veränderung  unfers  Ichs,  ein  unaufhörlicher  Fluis 
$n  jenem  innern  fortdauernden  einfachen  Ich  wahr- 
genommen wird.  Diefe  Veränderungen  fchauon 
.wir  an,  in  diefem  veränderlichen  Zuitande,  welchen 
wir  auch  unfer  empirifches  Ich  iiehnen  kön- 
nen, find- unzählige  Theilvorftelluneen  anzutreffen» 
und  diefes  ift  folglich  Anfchauung.  Diefes  immer? 
.Wechfelnde  mülfen  wir  wahrnehmen,  alfo  durch 
einen  Sinn  uns  deflelben  bewufst  werden,  oder  es 
an  jenes  einfache  Ich  knüpfen.  Dies  Knüpfen  an 
drfs  Ich  ift  etwas  Actives,  aber  das  Einwirken 
meines  vor/teilenden  Vermögens,  das  ich  an  lieh 
felbft  nicht  kenne,  auf  meinen  Sinn,  iß  für  mich, 
wenn  ich.  feine  "Wirkungen,  die  Vorftellungen# 
wahrnehme,  ein  pafliver,  leidender,  ZuJtand, 
alfo  nehme  ich  lie  finnlich  wahr*  Das  Vermö- 
gen, lieh  feiner  Vorftellungen  bewufst  zu  Merden* 
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fafst  alfo  die  Einwirkungen  des  vorfiell enden  Ver- 
mögens aufs  Gemüth  auf  (apprehendirt  fie);  folg- 
lich nmfTen  fie  auch  vorher  das  Gemüth  afficirt, 
oder  Eindrücke  auf  daflelbe  gemacht  haben.  Diefe 
Eindrücke  ordnen  fich  beim  AuffafTen  derfelben  in 
die  Form  der  Zeit,  die  fchon  vorher,  als  Anlage, . 
im  Gemüth  zum  Grunde  liegt,  und  dann  fc hauen 
wir  uns  felbft  oder  unfern  innera  Zuftand  an, 
nicht  wie  wir  an  uns  felbft  lind,  fondern  wie  wir 
durch  uns  felbft  von  innen  afficirt  werden,  oder 
wie  wir  uns  felbft  innerlich  erfcheinen  (C.  66.  fF. 
M.  I,  76.),  f.  Ich  und  Apperception. 

Es  ift  auch  ein  grofser  Unter fchied  zwi- 
fchen  Schein  und  Erfcheinung.  Man  könn- 
te nehmlich  den  Einwurf  machen,  wenn  die  An- 
fchauung  in  Raum  und  Zeit  fowohl  die  äufsern  Ob- 
jecte,  als  auch  unfer  eigenes  Gemüth  fo  vorftellt; 
wie  fie  unfere  Sinne  afficiren ,  d.  i.  wie  fie  uns  er- 
fcheinen, 

■ 

fo  wird  ja  die  Sinnenwelt  in  lauter 
Schein  verwandelt. 

Man  hatte  nehmlich  alle  philofophifche  Einfielt* 
von  der  Natur  der  finnlichen  Erkenn tnifs  dadurch 
verdorben,  dafs  man  die  Sinnlichkeit  blofs  in  eine 
verworrene  Vorftellungsart  fetzte,  nach  der  wir 
die  Dinge  immer  noch  erkennten,  wie  fie  an  fich 
felbft  find ,  nur  ohne  das  Vermögen  zu  haben,  alles 
In  diefer  unfrer  Vorftellung  zum  klaren  Bewirfst- 
Teyn  zu  bringen.  Dagegen  hat  Kant  bewiefen, 
dafs  Sinnlichkeit  nicht  in  diefem  lo^ifchcn  Un- 
terfchiedc,  fondern  in  dem  genetifchen,  d.h. 
indem,  der  die  Erzeugung  der  Erkenntnifs  oder  ih- 
ren Urfprung  betrißt,  bcltehet.  Er  hat  gezeigt, 
dafs  finn liehe  Erkenntnifs  die  Dinge  gar  nicht 
Vorftellt,  wie  fic  lind,  fondern  nur  die  Art,  wie 
fie  unfern  Sinn  afficiren,  und,  dafs  alfo  durch  fie 
blofs  Erfchrinungen,   und  nicht  die  Sachen  felbft 


Digitized  by  Google 


Idealismus.  589 

dem  Verftande  zur  Reflexion  oder  zum  Nachden- 
ken darüber  gegeben  werden.  Nun  macht  man  den 
Einwurf:  fein  Lehrbegriff  verwandle  folg- 
lich alle  Dinge  der  Sinnenwelt  in  lauter 
Schein  (Pr*  64.  f.). 

Allein  in  der  Erfcheinung  werden  ja 
jederzeit  die  Objecte  (fowohl  die  Gcgenftände 
äufserer  Anfchauung,  als  alle  Veränderungen  in 
der  Zeit,  fo  wie  der  innere  Sinn  diefe  Verände- 
rungen *voritellt),  als  etwas  wirklich  gege- 
benes angefehen,  und  wir  find  ganz  frei,  wie 
wir  die  Stiche  daraus  beurtheilcn  wollen.  Die  Er- 
fcheinung beruhet  auf  den  Sinnen ,  und  eben  das, 
dafs  fie  nur  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  mög- 
lich ift,  macht  fie  zur  Erfcheinung,  und  unlerfdiei* 
d et  fie  von  dem  Gegenftande  (elbit,  wie  er  feyn 
möchte,  wenn  er  nicht  durch  finnliche  Eindrucke, 
fondern  unmittelbar  felbft  wahrgenommen  wurde. 
Der  Begriff  der  Erfcheinung  drückt  alfo  das  V  e  r- 
haltnifs  der  Anfchauungsart  des  Subje'cts  zudem 
gegebenen  Gegenftande  aus.  So  fagt  Kant  nicht, 
die  Cörper  (d.i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem, 
was  fie  an  lieh  felbft  feyn  mögen,  uns  gänzlich 
unbekannt,  wir  durch  die  Vorftellung  kennen, 
welche  ihr  Einflufs  auf  unfre  äufsern  Sinne  uns 
verfchafft  Pr.  62.)  fcheinen  blofs  aufser  mir  ;pu 
feyn,  fie  find  wirklich  im  Räume,  d.  h.  gewifle 
Gegenftande  ftehen  unter  der  Bedingimg  der  Form 
des  Raumes,  und  icheinen  nicht  blofs  darunter 
zu  flehen.  Wenn  wir  ihnen  aber  die  Benennung 
eines  Cörpers  geben,  fo  bedeutet  diefcs  Wort  *blols 
die  Erfcheinung  eines  uns  unbekannten,  aber  nicht 
delt  owen  ig  er  (in  der  E  r  f  c  h  e  i  n  u  n  g)  wirklichen  Ge- 
genftandes.  Denn,  da  der  Raum  fchon  ein«  Form 
derjenigen  Anlchauung  ift,  die  wir  die  aufs  er  e 
nennen,  und,  ohne  Gegenftande  in  dcmfelben,  es 
gar  keine  empirifthe  Vorftellung  geben  wurde; 
fo  können  und  muffen  wir  darin  ausgedehnte 
Welen  als  wirklich  annehmen,   und  eben  fo  iß 
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es  auch  mit  der  Zeit.     Kant  fagt  nicht,  meine 
Seele  fcheint  nur  in  meinem  Selbfibewufstfeyn  ge- 
geben 2u  feyn,   wenn  ich  behaupte,  dafs  die  Be- 
schaffenheit der  Zeit,    ohne  welche  ich  mir  die 
Seele  car  nicht  als  vorhanden  denken   kann ,  in 
meiner  Anfchauungsart  und  nicht  in  diefem  Ge- 
genftande,    als  einem  Dinge  an  fich ,  liege.  Es 
wäre  alfo  meine  eigene  Schuld,  wenn  ich  aus  dem, 
was  ich  zur  Erscheinung  zahlen  foll,  blofsen  Schein 
machte.     Diefes  gefchieht  aber  nicht  nach  unferm 
Grundfatz.   vermöge  deflen  alle  unfere  finnlichen 
Anfchauungen    eben  fowohl    Vorfiel lungen  find, 
als  unfere  Gedanken,    Jener  Raum  felbft  aber, 
famt  diefer  Zeit ,  *  und,  zugleich  mit  beiden ,  «lies 
was  fich  in  denfelben  befindet,    find  doch  keine 
Dinge  an  fich  felbft,   fondern  nichts  als  Vorfiel- 
lungen,  und  können  gar  nicht  aufser  unferm  Gc- 
müth  exiftiren.     Auch  die   innere  und  finnliche 
Anfchauung  unfers  Gemüths  (als  Gegenftandcs  des 
Jtewufstfeyns) ,  deflcn  Befiimmung  durch  die  Suc- 
cefiion  verfchiedener  Zufiände  in  der  Zeit  vorge- 
ftellt  wird,  ift  nicht  das,  eigentliche  Selbft,  fo  wie 
es  an  fich  exiftirt,  oder  das  transfcendentale  Sub- 
ject,  fondern  nur  eine  Erfcheinung,  die  der  Sinn-» 
lichkeit  diefes  uns  unbekannten  Wefens  ift  gege- 
ben worden.     Das  Dafevn  diefer  innern  Erfchei- 
nung,  als  eines  fo  an  fich  exifiirenden  Dinges, 
kann  nicht  eingeräumt  werden,  weil  ihre  Bedin- 
gung  die  Zeit  ift,   welche  keine  Beftinnming  ir- 
gend eines  Dinges  an  fich  felbft  feyn  kann.  In 
dem  Räume  aber  und  in  der  Zeit  ift  die  empiri- 
fche  Wahrheit   der    Erfcheinungen   genugfam  ge- 
fichert,  und  von  der  Verwandfchaft  mit  dem  Trau- 
me genugfam  unterfchieden ,  wenn  beide  nach  em- 
pirifchen  Gefetzen  in  einer  Erfahrung  richtig  und 
durchgangig  ,  zufanimenhängen    (C.  520.  f.   M.  I, 
59-5.).    Aber  umgekehrt,    wenn  man  Raum  und 
Zeit  für  Dinge  an  fich,  oder  etwas  in  den  Dingen 
an  fich  halten  wollte  ,   weil  es  uns  in  der  Erfah- 
rung fo  vorkömmt,  da  lie  doch  nur  Vorftellungs- 
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formen  find,  dann  wurden  wir  fic  falfch  beur- 
theilen,  und  das  würde  ein  Schein  feyn,  und 
alles  in  Raum  und  Zeit  würde  für  uns  den  trüglichen 
Schein  haben,  dafs  fie  Dinge  an  lieh  find;  wir  würden 
dann  Raum  und  Zeit  und  die  ganze  Cörperwelt 
und  unfere  eigene  Seele  für  das  halten,  was  fie 
^  uns  blofs  fcheinen  zu  feyn,  nehmlich  Dinge  an 
lieh  felbß,  und  nicht  für  das,  was  fie  wirklich 
Jind,  finn liehe  Gegenfiände,  oder  folche,  die 
uns  durch  die  Sinne  gegeben  werden,  olfo  Vor- 
ftellungen,  die  durch  unfere  Sinnlichkeit  ent- 
fpringen,  und  ohne  uniere  Sinnlichkeit  nicht  feyn 
würden.  Denn,  wenn  man  den  Raum  und  die 
Zeit  als  Befchaflenheiten  anfleht,  die  den  Dingen 
an 4  fich  fei blt  anhängen,  und  nur  als  Eigen fcliaften 
derfclben  möglich  find,  oder  auch  als  Behälter,  in 
denen  alle  Dinge  fich  befinden,  und  die  Unge- 
reimtheiten überdenkt,  in  die  man  fich  damit  ver- 
wickelt, fo  kann  man  leicht  auf  den  Gedanken 
gerathen,  dafs  die  Cörper  nichts  als  Schein  ,  find. 
Dann  giebt  es  zwei  unendliche  Dinge ,  Raum  und 
Zeit,  die  nicht  Subitanzen  oder  für  fich  befichende 
Dinge -find,  an  denen  ihr  Zuitand  wechfclt,  ob- 
wohl fie  doch  wie  dieSubftanzen  immer  fortdauern; 
in  denen  zwar  immer  alles  anders  ift,  die  aber  doch 
immer  diefelben  find,  von  denen  fich  nicht  fagen  * 
läfst,  was  fie  find,  und  ohne  die  doch  nichts  an« 
ders  feyn  kann;  die  nicht  in  den  Dingen  find, 
weil  fie  bleiben ,  wenn  man,  auch  die  Dinge  daraus 
wegnimmt,  und  die  doch  in  der  Erfahrung  rein 
von  aller  Materie  nirgends  zu  finden  find. 

Berkley,  ein  Engländifcher  Philofoph,  be- 
hauptete daher  auch,  die  Cörper  wären  blofser 
Schein  (f.  Berkley),  und  er  iit  auch  nicht  an- 
ders zu  widerlegen,  als  durch  die  Behauptung, 
dafs  überhaupt  keine  Cörperwelt  feyn  würde  ohn^ 
Raum,  dafs  aller  Raum  eine  Form  unferer  "Vor  fiel- 
lungen,  und  folglich  alles  im  Raum  finnliche 
yorltcllung  fei,  die  allerdings  wirklich  iß,  ja  fo 
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gewifs  wirklich  iß,  da(s  ihre  Wirklichkeit  die  ein- 
zige ift,  die  wir  begreifen  können;   indem  wirk- 
lich feyn   eben  heilst,    zu  einer  gewiflen  Zeit 
und  an  einem  gewiflen  Ort,  oder  irgendwann  und 
irgendwo  feyn.     Wäre  das  nicht,  fo  hinge  ja  un- 
fere  eigene  Exiftenz  von  der  für  fich  beftehenden 
Realität  eines  folchen  "Undinges  ab ,  wie  die  Zeit 
wäre,  wenn  fie  ein  Ding  an  lieh  felblt,  und  nicht 
eine  Form  unferes  Vorftellens  wäre.     Dann  wäre 
unfere  Exiftenz  felblt  nichts  als  Schein,  eine  Un- 
gereimtheit, welche  zu  behaupten  fich  bisher  noch 
Niemand  hat  zu  Schulden  kommen  laflejn.  So 
aber  erkennen  wir  unfer  Dafeyn  nur  fo,  wie  wir 
uns  felbft  in  der  Zeit  erfcheinen ,  wodurch  diefes 
Dafeyn  erftlich  als  für  uns  erkennbare  Wirklich- 
keit in  der  Erfahrung  ganz  ficher  wird,  zweitens 
aber  auch,  es  uns  nicht  unmöglich  wird,  unfer 
Dafeyn  als  das  Dafeyn  eines  Dinges  an  fich  in  ei- 
ner nicht  finnlichen  Welt  zu  denken,  und.diefen 
Gedanken  fo  gewifs  für  Wahrheit  zii  erkennen,  fo 
gewifs  '  wir  moralifch  handelnde  Wefen  find,  die 
als  folche  nicht  Sinnenwefen  feyn  können,  indem 
die  Sinnenwefen  keiner  Zurechnung,  und  folglich 
auch  keiner  Moralität  fähig  find. 

Auch  in  der  Erfahrung  felbfi  kann  ein  Unter, 
fchied  gemacht  werden  zwifchen  depi  wirklichen 
Gegenfiande  oder  Dinge  an  fich  und  der  Erfchei- 
nung  oder  -der  Beziehung  einer  Vorftellung  auf 
unfern  Sinn.  So  nennt  man  in  der  Erfahrung  die 
Rofe  das  Ding  an  fich\  und  die  rothe  Farbe, 
oder  den  Geruch  derfelben,  die  Erfcheinung, 
weil  Farbe  und  Geruch  wegfällt  für  den,  der 
kein  Gefühl '  und  keinen  Geruch  hat.  Aber  der 
Schein  ift  niemals  etwas  an  dem  Gegenfiande,  fon- 
dern etwas  in  dem  Urtheile  des  Wahrnehmenden. 
Diefer  legt  etwas,  was  von  feinem  Sinn  herrührt, 
dam  Gegenfiande  bei,  und  das  nennt  man  dann 
den  Schein.  So  lieht  man  den  Planeten  Saturn 
zuweilen  mit  zwei  Henkeln  *  wer  darum  glaubt, 
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dafs  diefer  Pläne t  wirklich  zwei  Henkel-  habe,  den 
täufcht  der  Schein,     Wer  aber  weifs,   dafs  diele . 
Henkel  davon  herrühren»    dafs  Saturn  einen  Ring 
hat,  und  dafs,  wenn  diefer  Planet  mit  feinem  Ringe 
eine  gewifle  Lage  gegen  unfer  Auge  hat,  fo  dafs 
es  nur  die  beiden  über  die  Kugel  hinausfiehenden 
Stücken  diefes  Ringes  fehen  kann,  der  liehet  zwar 
immer  noch  Henkel ,  aber  er  fagt ,  diefes  iß  eine 
Erfcheinung.    Was  n  eh  ml  ich  gar  nicht  am  Gegen* 
ftande  an  fich  felbß,    jederzeit  aber  im  Verhält- 
niffe  defTelben  zum  Subject  anzutreffen,   und  von 
der  Vorftellung  des.   Gegenfiandes  unzertrennlich 
iß,    nennen  wir  Erlxheinung.     Nun  werden 
Raum  und  Zeit  auch  fo   den  Gegenfiändei:  der 
Sinne,  als  folchen,  nüt  Recht  beigelegt,  und  folg« 
lieh  muffen  wir  fagen ,  die  Gegenßände  der  Sinne 
find  Erfch einungen,  d.  i.  Vorfiellungen,  wel- 
che die  Dinge  in  uns  wirken,  indem  fie  unfere 
Sinne  afficiren  (Pr.  65.) ,   und  wenn  ich  das  weifs, 
fo  iß  darin  kein  Schein.    Da  ich  aber,  durch  die 
Natur  meiner  Sinnlichkeit  genöthigt,  fie  jederzeit 
im  Raum  und  in  der  Zeit  vorhanden  erkennen  müfs* 
fo  kann  ich   mich   nie  ganz  von  der  Vorßellung 
lofs  machen,  als  befänden  fich  die  Gegenftähde  über* 
haupt  im  Raum  und  in  der  Zeit,   ja  als  müfste 
alles,  wefn  es  auch  nicht  finnlich  iß,  im  Raum 
und  in  der  Zeit  feyn ,  felbß  die  Gegenßände,  die 
'wir  nicht  anfehauen.    So  täufcht  uns  diefer  Schein, 
wenn  wir  wirklich  diefer  Vorßellung  in  unferm 
Urt heile  folgen;  fo  wie  es  Schein  iß,  wenn  wir  der 
Rofe  an  fich  die  Rothe,  dem  Saturn  die  Henkel,, 
und  allen  Gegenßänden  auiser  unfern  Gedanken  die 
Ausdehnung  beilegen  (C.  69.  ff.  M.  I,  77.). 

Wenn  Kant  dagegen  proteßirt,  dafs  diefes 
Idealismus  fei,  fo  will  er  fagen,  es  fei  kein  dog- 
matifcher  Idealismus,  welcher  das  Dafeyn  der 
Gegenßände  für  falfch  und  unmöglich  erklärt,  fon- 
dern gerade  das  Gegen theil  von  demfelben.  Denn 
er  behauptet,  die  Gegenßände  im  Räume  find  wirk- 
lich vorhanden  und  möglich.  (Pr.  63.). 
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Dafs  man,  unbefchadet  der  wirklichen  Exi- 
ftenz  aufserer  Dinge  von  einer  Menge  Prädicate 
fagen  könne,  fie  gehöreten  nicht  zu  diefen  Dingen 
an  lieh  felbfi,  fondern  nur  zu  ihren  Erscheinun- 
gen, und  hätten  aufser  unferer  Vorftellung  keine 
eigene  Exiftenz,  ift  etwas,  was  fchon  lange  vor 
Loches  Zeiten,  am  meinen  aber  nach  diefen, 
allgemein  angenommen  und  zugeftanden  ift.  Des« 
cartes  hemerkte,  nach  Anleitung  mehrerer  Alten, 
dafs  unfere  Empfindungen  mit  der  Natur  und  Be- 
schaffenheit der  Gegenüände  nicht  allemal  völlig 
übereinfiimmen.  Locke  erweiterte,  oder  vielmehr 
beftimmte  dies  naher  dahin,  dafs  die  Befchaffen- 
heiten  (Qualitäten)  der  Dinge  in  erfte  (prhnarias) 
und  zweite  ( fecundarias)  lieh  bequem  unterfchei- 
den  1  äffen.  Zu  jenen  gehörr"  Ausdehnung,  Ort, 
Baum,  mit  allem,  was  ihm  anhänglich  ift,  nehmlich 
Undurchdringlichkeit  oder  Materialität  und  Geftalt, 
und  Beweglichkeit ;  zu  diefen  Wärme,  Farben, 
Gerüche,  Töne  und  Gefchmack.  Jene  wären 
reelle  Qualitäten  der  Gegenstände,  und  die  Empfin- 
dungen und  Vorfiellungen  derfelben  entfprächen 
jenen  Gegenfiänden ;  diefe  hingegen  wären  blofs 
fcheinbar  durch  Organenmechanismus  hervorge- 
bracht, übrigens  den  Gegenfiänden  nicht  ähnlich. 
Jene  finden  wir  unter  allen  möglichen  Veränderungen 
ftetj  bei  den  Cörpcrn,  diefe  hingegen  gehen  und 
kommen  ,  mithin  erhelle  klar,  dafs  die  zweiten 
Qualitäten  in  den  erften  lieh  gründen  (Tic  de- 
mann  Geift  der  fpecul.  Phil.  G.  Band.  S.  075. 
Loche  de  VEntendeiiu  IE.  eh.  ß.  $.  0.  ff.).  Kant  rech- 
net aber  die  Qualitäten  der  Cörper,  die  man  nri- 
marias  nennt,  auch  mit  zu  blofsen  Erfcheinungen. 
IVEan  kann  dawider  auch  nicht  den  mindeften  Grund 
der  Unzuläliigkeit  anführen.  Und  fo  wenig  wie 
der,  fo  die  Farben  nicht  als  Eigenschaften,  die 
dem  Gegenfiande  an  fich  felbfi,  fondern  nur  dem 
Sinn  des  Sehens  als  Modificationen  anhängen,  will 
gelten  laffen,  darum  ein  (dogmatifcher)  Idealift 
heifsen  kannj    fo  wenig  kann  Kants  Lehrbegriff 
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äögmatifch  idealifiifch  heifsen.  Denn  deshalb, 
weil  er  findet,  dafs  noch  mehr,  ja  alle  Eigen- 
fchaften,  die  die  Anfchauung  eines  Cor- 
pers  ausmachen,  blofs  zu  feiner  Erfcheinung 
gehören,  ift  feine  Behauptung  noch  kein  dogmati- 
scher Idealismus;  denn  dann  müfste  er  die  Exiltenz 
des  Dinges,  welches  erfcheint,  aufheben.  Das  thut 
aber  Kant  nicht',  fondern  zeigt  nur,  dafs  wir  das 
Ding,  welches  erfcheint,  \vie  es  an  fich  felbft  fei, 
durch  Sinne  nicht  erkennen  können  (Pr.  63.  f.). 

Man  hat  Kants  Behauptung  darum  für  einen 
dogmatifchen  Idealismus  erklärt,  weil  er  nicht  fagt, 
dafs  die  Vorftellung  vom  r)aum  dem 
Gegen  ft  an  de  an  fich  felbft,  oder  wel- 
ches erfcheint,  völlig  ähnlich  fei..  Denn 
dafs  fie  dem  VerhältnifTe  unfrer  Sinnlichkeit  zu 
den  Objectcn  (den  Erfcheinungen  des  Dinges  an  fich) 
vollkommen  gemäfs  fei,  hat  er  behauptet.  Allein 
mit  jener  Behauptung  kann  man  keinen  Sinn  ver- 
binden. Es  wäre  eben  fo ,  als  wenn  man  behaup- 
ten wollte,  dafs  die  Empfindung  des  Rothen 
mit  der  Eigenfchaf  t  des  Zinnobers  eine  Aehnlich«. 
keit  habe,  der  diefe  Empfindung  in  mir  erregt 
<Pr.  64.). 

Kants  transfeen dentaler  Idealismus  ift  alfo  darin 
von  dem  dogmatifchen  wefentlich  verfchieden,  dafs 
der  letztere  behauptet :  alleErkenntnifs  durch 
Sinne  und  Erfahrung  ift  nichts  als  lau- 
ter Schein,  und  nur  in  den  Ideendes 
reinen  Verftandes  und  der  V  ern  un  f  t  if t 
Wahrheit;  Kant  hingegen  behauptet:  alleEr- 
kenntnifs durch  Sinne  und  Erfahrung  ift 
zwar  nur  Erkenn tnifsiler  Erfcheinun- 
gen, aber  die  einzige  Erkcnntnifs  für 
uns,  in  der  Wahrheit  ift;  alle  Erkennt- 
nifs  aber  aus  blofsen  'Begriffen  des  rei- 
nen Verftandes*  und  der  Vernunft  ift 
nichts  als  lauter  Schein  (Pr.  £05.), 
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Es  ift  nun  die  Frage,  warum  hat  denn  Kant 
feine  Behauptung  einen  Idealismus  genannt,  da 
lie  doch  das  gerade  Gegen theil  vom  dogmati- 
fchen  Idealismus  ift  (Pr.  ao6.)? 

Raum  und  Zeit,  Tagt  Kant,  famt  den  in  den« 
felben  befindlichen  Dingen  find  nicht  die  Dinge 
und  deren  Eigenschaften  an  fich  felbfi.  Bis  fo  weit 
ftimuit  Kant  mit  den  dogmatifchen  Idealilten  voll- 
kommen überein.  Allein  diele  fahenv  nicht  blofs 
die  Dinge  im  Raum,  fondern  den  Raum  felbfi  für 
eine  blofs  empirifche  Vorliellung  an.  Kant  dage- 
gen zeigte  zuerft,  dafs  der  Raum  und  die  Zeit, 
famt  allen  ihren  Beftimmungen ,  von  uns  a  priori 
erkannt  werden  könneji  5  weil  uns  nehmlich  Raum 
und  Zeit  vor  aller  Wahrnehmung,  oder  Erfahrung, 
als  reine  Formen  unfrer  Sinnlichkeit  beiwohnen,  und 
alle  Anf^iauung  derselben,  mithin  auch  d eilen, 
was  in  ihnen  enthalten  ilt,  als  Erfcheinungen, 
möglich  machen.  Was  nun  hieraus  für  beide  fo 
wefentlich  verschiedene  Arten  des  Idealismus  folge, 
findet  man  im  Artikel:  Berkley,  7. 

Der  eigentliche  oder  dogmatifche  Idealis- 
mus hat  jederzeit  eine  fchwärmerifche  Ablicht,  - 
und  kann  auch  keine  andere  haben,  nehmlich  die, 
blofs  Erkenntnifs  des  Überiinnlichen  für  die  einzig 
wahre  und  mögliche  auszugeben.  Kants  trans- 
fcendentaler  oder  critifcher  Idealismus  hat 
lediglich  eine  vernünftige  und  fpeculative 
Ablicht,  nehmlich  die,  zu  begreifen,  wie  es  mög- 
lich ift,  dafs  Gegenftände  der  Erfahrung  a  priori 
erkannt  werden  können.  Dies  ift  ein  Problem,  das 
vor  Kant  noch  Niemand  aufgelöfet,  ja  nicht  ein- 
mal zur  Beantwortung  aufgegeben  hatte.  Dadurch 
fällt  nun  der  ganze  fchwärmerifche  oder  dogmati- 
fche Idealismus,  der  immer  aus  unfern  Erkenntnis 
fen  a  priori  (felblt  denen  der  Geometrie)  eine  intel- 
lectuelle  Anfchauung  fchlofs.  So  ftellt  fich  Platp 
vor,  das  Denken  beitehe  im  Zurückziehen  vom  Cor- 
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per,  und  in  einer  Richtung  defTelben  auf  die  allge- 
meinen Begriffe  und  Ideen;  es  fei  ähnlich  dem  Em- 
pfinden, es  fei  ein  Annähern  zum  Intelligibeln,  ein 
Berühren  des  Intelligibeln  (Plat.  Phaed.  Tie  de- 
mann  Geift  der  fpec.  Phil.  q.  B.  S.  133.  f.).  Plato 
und  alle  Ideal  iften  mit  ihm  liefsen  lieh  nicht  einfal- 
len, dafs  Sinne  auch  a  priori  anfehauen,  und  hiel- 
ten daher  auch  die  Erkenntnifs  der  unveränderli- 
chen Wahrheiten  der  Geometrie  für  ein  Anfchauenv 
des  Intelligibeln  durch  den  Verftand  (Pr.  2  07,  *). 

Kants  fogenannter  eigentlicher  critifcher  Idea- 
le JO 

lismus  iß  alfo  von  ganz  eigenthümlicher  Art,  xtehm- 
lieh  fo  befchafFen,  dafs  er  den  gewöhnlichen 
(dogmatischen)  itmftürzt,  dafs  durch  ihn  alle  Er- 
kenntnifs a  priori,  felbft  die  der  Geometrie,  zuorft 
allgemeine  Gültigkeit  (objective  Realität)  bekömmt. 
Diefe  objective  Realität  unfrer  Erkenntnifs  a  priori 
könnte,  ohne  drefe  von  Kant  bewiefene  Idealität 
des  Raumes  und  der  Zeit  (oder  dafs  fie  aus  dem 
Erkenntnisvermögen  felbft  entfpringen ,  und  an 
fich  felbft  nicht  exiftiren),  felbft  von  den  eifrig- 
ften  Realiften  (Vertheidigern  der  Behauptung,  <lafs 
die  finnlichen  Gegenftände  Dinge  an  lieh  felbft  find), 
nicht  behauptet  werden.  Bei  folcher  Bewandnifs  der 
Sachen  wäre  esf  gut,  um  allen  Mifsverßand  zu  ver* 
hüten,  dafs  man  diefe  Theorie  anders  benennen 
könnte,  aber  es  will  fich  doch  nicht  thun  1  äffen, 
die  Benennung  ganz  abzuändern.  Kant  fchlägt 
daher  die  Benennung  des  formalen  oder  cri- 
tifchen  Idealismus  vor,  um  ihn  vom  dogma- 
tifchen  des  Berkley,  und  vom  fkeptifchen 
des  I>escartes  zu  unterfcheiden  (Pr.  007.  f.). 
Die  wichtigen  Folgerungen  aus  diefem  Idealismus 
in  der  Lehre  von  der  Freiheit  findet  man  in 
diefem  Artikel  und  im  Art.  Fat  um,  9.  ff. 

3.  Idealismus  der  Naturzwecke, 
oder  der  objectiven  Z weckmä fsi^keit. 
Die  Behauptung,   dqfs  alle  Zweckmäfsig- 
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\eit  der  Natur  unabfich  1 1  ich  fei  (U.  3öfl.). 
Wer  diefes  behauptet,  will  fugen,  es  fcheint  uns 
nur  fo,  als  fei  in  der  Namr  ein  Ding  um  des 
andern  willen  da,  aber  die  Urfache  des  Dafeyns 
der  Dinge  habe  wirklich  nicht  die  Abficht  ge^ 
habt,  ein  Ding  um  des  andern  willen  hervorzu« 

bringen  (U.  30a.)' 

• 

Diefer  Idealismus  der  objectiven  Zweckmäfsig- 
keit  ift  nun  entweder  der  der  Cafualität  oder 
der  der  Fatalität,  f.  Cafualität  und  Fatum, 
16.  ff. 

*  *  • 

4.  Idealismus  der  fubjectiven  Zweck* 
mäfsigkeit,  f.  Gefchmack,  11.  ff, 

5>  Dogmatifcher,  eigentlicher,  myfti- 
fchcr,  f  oh  wärmend  er ,  fch  w  är merif ch  er 
Idealismus.  Die  Theorie,  welche  das  Da* 
feyn  der  Gegen f lande  im  Räume  aufser 
uns  für  falfch  und  unmöglich  erklärt 
(C.  074.)«  Kr  iflr  ©ine  .Art  des  empirifchen 
oder  luaterialen  Idealismus  und  beiieht 
in  der  Behauptung,  dafs  es  keine  anderen 
als  den  k  e  21  d  c  Wcfen  get>ef  dije  üb  rigen 
Dinge,  die  wir  in  der  Anlchauung  wahr- 
annehmen  gl au.ben,  wären  nur  (blofs  im 
innern  Sinn  befindliche)  Vor ftellungen  in  den 
denkenden  Wielen,  d  e  n  e;  n  in  der  T  ha.  t 
Jiein  aufser  halb  dielen  befindli- 
cher Gegenstand  correfpondire 
(Pr.  6a.).  Berkley  hat  diefen  Idealismus  am  voll« 
Händigten  vorgetragen,  und  man  findet  feinen  gan- 
zen Lehrbegriff  im  Artikel  Berkley.  Er  be- 
hauptet mit  allen  Anhängern  diefes  Idealismus 
vor  ihm  von  der  eleatifchcn  Schule  an:  alle|Er* 
kenntnifs  durch  Sinne  und  Erfahrung  ift  nichts  als 
lauter  Schein ,  und  nur  in  den  Ideen  des  reinen 
Verltandes  und  der  Vernunft  ift  Wahrheit  (Pr.  205.). 
Kant  unterfcheidet  fich  darin  von  Berkley,  daf* 
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er  fagt,  "es  find-  tms  freilich  denkende  Wefen, 
aber  auch  materielle  Wefen  gegeben ,  beide  aber.  3Q*[ 
nur  durch  die  Sinne,  beide  folglich  als  Erfclu-U  ' 
minien  und  nicht  a>ls  Dinge  an  lieh  feibft.-  Es  ilt 
allerdings  richtig,  dafe  die  materiellen  Wefen,  in 
fo  fern  wir  fie  anfciiaueu ,  oder  in  io  fern  he  uns 
gegeben  find,  Vorfiellungen  in  uns,  als  linnlicjx 
anfehauenden,  »und  dankenden  Wefcn ,  lind;  aber 
das  find  die  denkenden  Welen,  in  io  fern  wir  lie 
anfehauen,  .eheniaU?. ;  Von  dem,  was  aber  die  ma- 
terieüen  t  fowohl  als.  denkenden  Wefen  an  fich 
feibft  feyn  mögen,  willen  wir  nichts.  Wir  ken- 
nen nur  ihre  Erlcheinungen ,  d,  i.  die  Vorft  eilun- 
gen, die  fie.  in  uns  wirken  >  indem  fie  unfere  Sin- 
ne alGcireiK  Alles  Erkenntnifs  von  Dingen  hin« 
gegen ,  aus  b  1  o  f  s  e  m  reinen  r  IVfer ltande ,  oder  rei- 
ner Vernunft,  ift  nichts  als  kuter  Schein,  Und 
nur  in  der  Erfahrung  ift  Wahrheit  (Pr.  205.V  Der 
dogmatifche  Idealismus,  verwandelt  alfo  nicht 
blofs  die  Erlcheinungen,  fonder n  auch,  die  wirkli- 
chen Dinge  an  lieh  feibft  in  blofse  Vorfiel  lun  gen* 
indem  er  alle  andere  Dinge,  die  nicht  denkende 
Wefen  find,  als,  fokhc,  läugnet.  Da  hingegen 
Kant  behauptet,  wir  miuTen  der  Natur  unfere s  ,Er-  \ 
kenn mifs Vermögens  gemäfs  zu  den  Erfcbeimingen 
auch  Diuge  an  fich  feibft,  die  da  ei  Ich  einen,  an£ 
nehmen;  ob  wir  uns  wohl  nicht  einmal  ,'ihr  iDafe.yn 
Yorltcllen,  gefchweige  denn  daffelbe  ,  be  weife» 
können«  ,  i 

'  »  '  '•'<»-> 

6.  Eigentlicher   Idealismus,   f,  Dogi 
mat  ifcher.         1   .  . 

7.  Empir ifcher,  matc rialer  Idealist 
mus,  der  Lehrbegriff,  welcher,  indem  efc  ' 
dirt  eigene  Wirklichkeit  des  Raums  an- 
nimmt, das  Dafeyn  der  ausgedehnten 
Dinge  in  demfelben  läugnet,  wenigftenü 
zweifelhaft  findet,  und  zwifchen  Traum 
und  Wahrheit   in  diafem  .Stücke  keinen 
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genugfam  erweislichen  Unterfchied  ein- 
räumt (C*  519.)*      Diefer  Idealismus  bezweifelt 
oder  laugnet  alfo  ielbft  die  Exiftenz  aufserer  Dinge. 
Denn  die  Gegenitände  des  innern  Sinnes  nimmt 
-er  für  wirkliche  Dinge  an.     Ja  er  behauptet  fo- 
gar,    dafs  diefe  innere  Erfahrung  das  wirkliche 
Dafeyn  ihres  Gegenltandes ,    als   eines  Dinges  an 
lieh    felbft,    mit  aller   Zeitbelümmung  deifelben, 
einzig  und  allein  hinreichend    be weile   (C.  519. 
M.  I,  5940*    *n  uns,  in  unferm  Geniüth,  hat  man 
aligemein  behauptet,   fchauen   wir  uns :  felbft  an, 
fo,   wie  wir  auch  dann  find,   wenn  wir  uns  auch 
nicht    anfehauen,    fondern    fo,    wie    uns  jedes 
Wefen,  felbft  die  Gottheit  finden  mufs.    Allein  das 
ift  falfch.     Denn  auth  im  innern  Sinn,  in  dem 
Bewufstfeyn,    dardh  welches  wir  verfahren,  was 
Wir  denken,  fühlen,  wünfchen,-u.  f.  w.  fchauen 
wii£  uns  doch  nur  an  in  den  Eindrücken ,  die  durch 
uns  felbft  auf  unfern  innern  Sinn  gemacht  werden, 
und  wir  erhalten  daher  auch  von  uns  felbft  niemals 
eine  andere,    als  eine   finnliche  Erkenntnifs. 
Dies  klingt  freilich  paradox,  d.  h.  Kant  wagt  hier 
etwas  öffentlich  zu  behaupten,   was  der  allgemei- 
nen Meinung,    felbft  der  Sachver Händigen  wider« 
ftreitet.    Es  •  icheint  fogar  in  diefer  Behauptung  ein 
Widerfpruch  zu  feyn.    Denn  wir  follen  uns  felbft 
afliciren  j  felbft  auf  uns  Eindrücke  machen ,  folglich 
Wären  wir  felbft thätig;  und  wir  follen  dadurch 
finnliche  Eindrücke  erhalten,   in  denen  wir  uns 
erkennen,    folglich  wären    wir   leidend;  das 
fcheint  fich  zu  widerfprechen.      Daher  hat  man 
auch  bisher  in  den  Syftemen  der  Pfychologie  oder 
der  Seelenlehre  das  Vermögen  der  Apperception 
oder  des  Selbft  be  wufs  tf  eyns  für  einerlei  mit 
dem  innern  Sinn  ausgegeben.  Kant  aber  unterfchei* 
det  forgfältig  von  einander  das  Vermögen  der 
Apperception  oder  des  trans feenden tal en 
Selbftbe wufs t feyn s,   durch  welches  wir  das 
im  innern  Sinn  Gegebene  verknüpfen,  und  den  in« 
nern  Sinn   oder  das  empirifche  Selbftbe« 

■ 
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wufstfeyn,  durch  welches  wir  die  Eindrücke  er- 
halten. Das  letztere  ilt  pfychologifch ,  oder  eine 
folche  Beschaffenheit  von  uns  felblt ,  die  uns  durch 
innere  Erfahrung  gegeben  wird.  Denn  was  wir 
jetzt  fühlen,  denken,  wollen  u.  f.  w,  das  kön- 
nen wir  nur  durch  die  Erfahrung  willen;  allein 
die  transfcendcntale  Apperception  ilt  a  priori,  weil 
-iie  nicht  nur  alle  Erfahrungserkemitnifs ,  fondern 
auch  alle  Erkenntnifs  überhaupt,  alio  auch  die 
a  priori,  durch  die  Knüpf ung  der  VorJtellung  an 
ein  und  dalleibe  Ich,  erft  möglich  macht  (C.  15a.  f. 
M.  I,  167.),  f.  Sinn,  innerer;  Bewufstfeyn, 
11.  Ich  und  Idealismus,  2. 

Dieter  empirifche  oder  materiale  Idea- 
lismus erklärt  nun  das  Dafeyn  der  Gegenftande  im 
üaum  entweder  blofs  für  zweifelhaft  und  un- 
erweislich, oder  für  falfch  und  unmöglich.  Der 
erllere  iß  der  problemat  ifche  oder  ikepti- 
fche  Idealismus  des  Descartes.  f.  Problem a- 
tifcher,  der  letztere  der  dogmatifche  oder 
eigentliche  Idealismus  des  Berkley,  f.  Dog- 
ma tifcher  (C.  274.).  •  » 

■  ' 

8.  Formaler    Idealismus,     f.  Criti- 
fcher. 

9.  -Materialer    Idealismus,    f.  Empi- 
r  ifche  r. 

10.  Myftifcher   Idealismus,    f.  Dog- 
matif  ch  er. 

xu  Praktifcher  Idealismus,  der  Idea- 
lismus desjenigen,  welcher  fo  handelt, 
als  T>b  er  in  einer  Welt  lebte,  die  er  nur 
träume.  Das  Romanenlefen ,  die  wenige  Kennt- 
nifs  der  Welt,  fetzt  manche  Menfchen  in  eine  fo 
Xeltfame  Gemüthsfiimmiing,  Geliert  war  faß 
darin  (Mnfcrpt). 

Mtllim  philo/.  WöTiMth.  3.  Bd.     .         Q  a 

* 
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19.  Problema  tifc  her,  pfychologifcher, 
fkeptifcher  Idealismus.  Die  Theorie,  wel- 
che das  Dafeyn  der  Gegenftände  imRaum 
aufs  er  uns  für  z  w,  eifelhaft  und  u  n  e  r- 
weisl  ich  erklärt  (C.  074.)-  Er  ift  «ine  Art 
des  empirifchen  oder  materialen  Idealismus. 
Der  pi  obleniatifche  Idealismus  befteht  in  der 
Behauptung,  dafs  nur  ein  einziger  Erfah* 
rungsfatz  un.ge zweifelt  gewifsfei,  nehm- 
lich  der:  Ich  bin  (C.  074.)-  Descartes 
Jiat  diefen  Idealismus  behauptet.  Er  ift  fchon  kürz- 
lirh  auseinandergefetzt  zu  finden  im  Artikel: 
Descartes,  4.  Dort  wird  man  auch  finden f  wie 
lieh  Kants  transfcendentaler  Idealismus  von  diefem 
problematifchen  unterfcheidet.  Indeflen  foll  diefe 
wichtige  Streitfrage  hier  noch  mehr  ins  Licht  ge- 
leizt,  und  dadurch  die  Vorzüglichkeit  und  Sicher- 
heit des  critifchen  Syfiems  auch  hierin  dargethan 
werden.  Ich  werde  zu  dem  Ende  den  für  diefen 
Artikel  im  Artikel  Ich*  16.  aufgefparten  vier- 
ten Paralogismus  erklären,  und  fodann  einen  Lehr- 
fatz  beweifen,  welcher  den  ganzen  problematischen 
Idealismus  umftürzt. 

Der  vierte  Paralogismus 
der  t  r  a  n  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  1  e  n  Pfychologie, 

nehmlich 
der  der  Idealität, 
des  aufs  er  n  V er häl tniffes. 

Ob  er  fatz:    Dasjenige,  auf  deiTen  Dafeyn  nur 
als  eine  Urfachc  zu  gegebenen  Wahrnehmungen 
gefchloffen  werden  kann,  hat  nur  eine  zweifei« 
v hafte  Exifienz. 

ünterfatz:    Nun   find    alle  äufseren  Gfr 
genüände  von  der  Art,   däfs  ihr  Dafeyn  nicht 

■ 
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unmittelbar  wahrgenommen,  fondern  bJofs  auf 

^  if,1Sirdic  ürff'he  Se6ebellcr  Wahrnehmungen, 
geichloflen  werden  kann.  6  ' 

» 

Scfth.1"fs.ra!z:    Alfo  ift       JPafeyn  aller  Geeen- 
Itunde  aufserer  Sinil«  zweifelhaft. 


Diefe  Lehre   von  der  Ungewifsheit  des 
Dafeyns  aufserer  Gegenßände  ift  nu„  der  wob" 
niatifche  Idealismus.     Kaut  behauptet  dachen 
dafs  die  Gegenftände  aufserer  Sinne  eben  fo  ee„  jrs' 
vorhanden  find,   als  die  Gegenwände  des  fnnern 
Sinnes     welche  Behauptung  der  D  ua I i  *  m  „  ,  i„ 

henat^  r  ,Trmffaleyn  ÜnnlicW  Ge6«»«*n«e 

neust  ^l.  L».  3O0.  t.),  , 


Critik  des  vierten  Paralogismus 
der  transfcendentalen  Pfychologie. 

fZVM^T  ^.Prämiffen  (der  Oberftu  und 
Unterfau)  der  Prüfung  unterworfen  werden. 
Können  mit  Recht  behaupten,  dafs  nur  dasjenige 
was  in  uns  felbft  ift,  unmittelbar  2  ' 

Dafeyn  allem  der  Gegenftand.  einer  blofsen 
Wahrnehmung  feyn  könne.  Alfo  ift  das  Dafevn 
eines  wirklichen  GegenHandes-a ufser  mir  (wenn 
darunter  verfianden  wird,  dafs  er  nicht  Vorfiel- 
lung,  fondern  ein  für  fich  felbft  begehendes  Dinff  ift\ 
niemals  geradezu  in  der  Wahrnehmung  (einer  Mo- 
dihcation  d*s  innern  Sinnes)  gelben  flmA„~ 
kann  nur  zu  diefer  als  aufse/e  fefiS.'  derfetn 
hinzugedacht  und  mithin  gefchloflen  werden.  D  * 
her  fchrankte  auch  Descartes  mit  Recht  alle  Wahr- 
nehmung  m  der  engßcn  Bedeutung  auf  den  Satz 
«in.    ich  (als  ein  denkendes  Wefen)  bin  ift 

W^neCLklar;  f*%  ki  Ä4"  *  £»£ 
Wahrnehmung  antreffen  könne.    Denn  das  Aufsere 

?fi  nicht  in  nur,  folglich  auch  nicht  in  meinem  Be- 
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wufstfeyn.  Wahrnehmung  ift  aber  eigentlich  nur 
die  ßeftünnuing  der  Apperception  ,  *  oder  die  Modi- 
iication  des  innern  Sinnes,  welcher  an  das  Ich 
der  reinen  Apperception  gebunden  wird. 

Ich  kann  alfo  äufsere  Dinge  (nicht  in  den  Sin- 
nen befindliche  Vorftellungen  der fe Iben)  eigent- 
lieh  nicht  wahrnehmen  f  fondern  nur  aus  meiner 
innern  Wahrnehmung  a*uf  ihr  Dafeyn  fchliefsen. 
Ich  fehe  nehmlich  die  innere  Wahrnehmung  als 
die  Wirkung  an ,  wozu  etwas  äufseres  die  nächfte 
Urfache  ilt.  Nun  ift  aber  der  Schlufs  von  einer 
gegebenen  Wirkung  auf  eine  beftünmte  Urfache 
jederzeit  unlieber,  weil  die  Wirkung  aus  mehr  als 
Einer  Urfache  entfprungen  feyn  kann.  Demnach 
bleibt  es  in  der  Beziehung  der  Wahrnehmung  auf 
ihre  Urfache  jederzeit  zweifelhaft,  ob  diefe  in- 
nerlich oder  äufserlich  fei  Folglich  bleibt 
es  auch  zweifelhaft,  ob  alle  fogenannte  äufsere 
Wahrnehmungen  njeht  ein  blofses  Spiel  unferes  in- 
nern Sinnes,  oder  ob  fie  lieh  auf  äufsere  wirkliche 
Gegenitände  (als  ihre  Urfache)  beziehen.  Wenig- 
ftens  ift  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegenftände  nur 
gefchlqfTen,  und  man  ift  daher  allen  Gefahren 
durch  Fehlfchlüffe  dabei  ausgefetzt»  Der  Gegen- 
ftand  des  innern  Sinnes  (Ich  felblt  mit  allen  mei- 
nen Vorßellungen)  hingegen  wird  unmittelbar 
wahrgenommen,  und  die  £xifienz  deflelben  leidet 
gar  keinen  Zweifel  (i.  C.  368.). 

Bei  dem  transfcendentalen  Idealismus  fallen 
nun  alle  Schwierigkeiten  des  problematischen  in 
Anfehung  der  Wirklichkeit  der  Materie  im  Raum 
weg,  denn  jener  transfcendentale  Idealismus  läfst 
die  Materie  und  fogar  deren  innere  Möglichkeit 
blofs  für  Erfcheinung  gelten,  die,  von  unlrer  Sinn- 
lichkeit abgetrennt,  nichts  iß.  Ich  bin  mir  eben 
fowohl  bewufst,  dafs  die  Cörper  vorhanden  find 
(exiftiren),  als  ich  mir  bewufst  bin,  dafs  ich  denke 
oder  Gedanken  habe;    denn  die  Cörper  find,,  eben 
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fowohl  Yorftellungen ,  die  ich  habe,  als  die  Ge- 
danken ,  und  es  exiftiren  folglich  die  äufsern  Dinge 
eben  fo  ficher  in  der  Erfahrung ,  als  ich  denkend 
in  der  fei  ben  exifiire.  In  der  Erfahrung  bin  ich 
mir  der  Cörper  eben  fo  unmittelbar  bewirfst,  als 
meines  Selbfts  ,  ja  ich  könnte  mir  des  letztern  ohne 
Cörper  nicht  einmal  bewufst  feyn  (1.  C.  370.  f.) 

Alle  diejenigen,  welche  das  Dafeyn  der  Cor* 
per  läugnen  oder  bezweifeln  (empirifche  Idea- 
li ften)  Itellen  fich  vor,  die  Cörper,  wenn  man 
einräume,  dafs  fie  wirklich  vorhanden  Waren, 
müfsten  Dinge  an  fich  feyn,  d.  h.  folche  Dinge, 
die  nicht  etwa  blofs  durch  unfere  Sinnlichkeit  die 
Beschaffenheit  bekämen,  dafs  wir  fie  als  äufsere 
Dinge  anfchauen,  fondern  die  auch  wirklich  aufser 
irnferm  Gemüth,  und  ganz  unabhängig  und  ge- 
trennt von  dein  fei  ben ,  vorhanden  wären  (fie  find 
tr  ans  fcenden  tal  e  Realiften),  f.  An  fich. 
Und  fo  ift  ihr  Verfahren  freilich  nach  aller  Strenge 
zuf ammenhängend  (confequent),  wenn  fie  behaup- 
ten, dafs  man  (bei  der  Vorausfetzung,  dafs  die 
Cörper  Dinge  an  fich  find)  das  Dafeyn  der  Cör- 
per fchwerlich  beweifen  könne.  Weil  nehmlich, 
bei  diefer  Vorausfetzung,  wir  uns  der  Cörper,  als 
folcher  Dinge,  die  aufser  unferm  Gemüth  vorhan- 
den find,  nicht  unmittelbar  bewufst  werden  kön- 
nen, ja  nicht  einmal  einzufehen  ift,  wie  wir  uns 
derfelben  überhaupt  bewufst  werden  können» 

Sind  aber  die  Cörper  nicht  Dinge  an  fich,  fon- 
dern blofse  VorßeHungen  in  uns  (welche  Behaup- 
tung der  transfcendentale  Idealismus 
keifst),  fo  find  fie  auch  eben  fowohl  wirklich  vor« 
banden,  als  meine  Gedanken  vorhanden  find,1 
Denn  , 

a.  ich  nehme  fie  wahr,  d.  h.  aber,  ich  habe' 
die  Vorfiellung  eines  vorhandenen  Ge^iu» 
Itandes ; 


\ 
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b.  ich  nehme  fie  durch  den  äufsern  Sinn 
(delTen  fünf  Moditicatiönen  die  fogenannten  fünf 
Sinne  find)  wahr,  fL  *•  a*s  etwas  im  Raum  Be- 
findliches* 

>  i 

c.  der  Raum  felbft  ilt  aber  nichts  anders,  als 
eine  blofse  Vorftellung  von  der  Möglichkeit  des 
B^ifammenfeyns  mehrerer  Vorfiellunsen  zu  fflei- 
eher  Zeit.  Mithin  kann_  nur  das  in  ihm  wirklich 
vorhanden  feyn,  was,  wie  er  felbft,  blofs  Vorftel- 
lung ilt.  Aber  auch  umgekehrt,  was  in  ihm 
wahrgenommen  wird,  oder  wovon  wir  die  Vor«. 
Heilung  haben ,  dafs  es  in  ihm  vorhanden  ift,  da| 
ilt  auch  in  iiim  wirklich  vorhanden,  denn  wäre 
das  nicht,  fo  müTste  es  erdichtet  feyn ,  allein,  das 
verum  teilt  der  Sinne  Empfundene  (das  Reale  der 
Anfchauung)  lafst  lieh  gar  nicht  unabhängig  von 
der  Erfahrung  (a  priori)  erdenken  (i.  C.  373.  ff.). 

Man  kann  nun  zwar  den  Einwurf  maohen, 
dafs  wir  doch  durch  ein  blofses  Spiel  der  Einbil- 
dung (z.  B,  im  Traume),  fo  getaufcht  werden, 
dafs  wir  wirklich  die  Vorftellung  bekommen,  als  wä- 
ren Gegenftände  im  Raum  vorhanden  *  die  es  doch 
nicht  find.  Allein  dies  ift  der  Fall  eben  fowohl, 
wenn  wir  auch  die  Cörper  für  nichts  wirklich  vor« 
handenes  annehmen  wollten.  Diejenigen,  welche 
«tiefes  letztere  behaupten ,  muffen  doch  darum  nicht 

'weniger  die  äufsern  Gegenftände  in  ihrer  Erfah- 
rung,. Avenn  fie  fich  im  Zuftande  des  Wachens  be- 
iinden,  von  denen,  die  ihnen  im  Zuftande  des  Träu- 
mens vorkommen,  unterfcheiden .  Und  fie  haben 
dazu  auch  kein  anderes  Mittel ,  ihre  vermeintliche 
Wahrnehmung  zu  prüfen,  als  die  Regel:  was 
mit  einer  Wahrnehmung  nach  Erfahr un gs- 
gefetze,n  zufammenfiän gt,  ift  wirklich. 
Denn  es  ift  hierbei  nur  um  die  Form  der  Erfahrung 
zu  thun  ,  nicht  um  die  Ma  t  e  r  i  e  derfelben ,  auf  die 
es  bei  der  Frage  nach  dem  Dafeyn  der  Cörper 

"hauptfächlich    ankömmt.      Folgendes    ift  Xchon 
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hinreichend,  uns  zu  überzeugen,  dafs  es  eine  fal- 
fche  Bedenklichkeit  fei,  wenn  man  behaupten 
wollte,  die  aufsern  Wahrnehmungen  könnten  nicht 
wirklich  vorhandene  Gegenftände  feyn,  wenn  iie 
nicht  Dinge  an  lieh  wären,  und  dafs  man  alfo 
eben  darum  ihre  Wirklichkeit  läugnen  muffe,  weil 
man  £ch  der  Dinge  au  fich  nicht  bewufst  werden 
könne. 

a.  Die  Süßere  Wahrnehmung  beweilet ,  dafs 
die  Gegenftände  im  Raum  wirklich  vorhanden  find. 
Der  Raum  ift  nchmlich,  ob  er  zwar  an  fleh  nur 
blofse  Form  unferer  Vorfiellüng  ift,  dennoch  als 
diefe  Form  mit  diefen  unfern  Vorfiel! un gen,  den 
aufsern  Erscheinungen,  wirklich  vorhanden. 

■ 

b.  Ohne  Wahrnehmung  find  felbft  die  Erdich- 
tung und  der  Traum  nicht  möglich.  Folglich 
haben  unfere  (fünf)  aufsern  Sinne  ihre  wirklichen 
Gegenftände  im  Räume,  die  der  Beschaffenheit  die- 
fer  Sinne  eben  fo  angemeffen  find,  als  die  Gedanken 
wirkliche,  dem  innern  Sinne  angemeflene  Gegen- 
ftände find ,  und  deren  Wirklichkeit  nach  den  Da- 
tts,  woraus  Erfahrung  entfpringen  kann,  beur- 
theilt  werden  mufs  (l.  C.  37G.  f.). 

Die  Rezweiflung  der  Wirklichkeit  aufserer  Ge- 
genftände (der  fkeptifche  Idealismus)  nöthigt  uns, 
die  einzige  Zuflucht,  die  uns  übrig  bleibt,  zu  er- 
greifen, und  die  Erfcheinungen  für  blofse  Vorftel- 
lungen  anzunehmen.  Denn  wenn  wk  die  aufsern 
Gegenftände  (Cörper)  für  Dinge  an  fich  wollten 
gelten  laden,  fo  wäre  es  fehl  echt  hin  unmöglich, 
zu  begreifen,  wie  wir  zu  der  Erkenntnis,  dafs 
folche  Gegenftände  außer  uns  wirklich  ßnd»  kom- 
nien  follen.  Denn  man  kann  doch  aufser  fich 
nicht  empfinden,  fondern  nur  in  fich  felbft,  und 
folglich  liefert  unfer  ganzes  Bewufst  feyn  unfrer  felbft 
doch  nur  Empfindungen  in  uns,  d.  h.  Beftinv» 
munden  unfrer  felbf^    Folglich  find  ee  untie 
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^Empfindungen ,  die  den  Inhalt  der  Erfcheinunget* 
ausmachen,  die  wir  Cörper  nennen.  S.  übrigens 
den  Artikel:   Seelenlehr'e.  * 

Übrigens  ifi  es  vernünftig  und  einer  gründli- 
chen philofophifchen  Denkungsart  ganz  gemäfst 
nichts  über  die  Wirklichkeit  der  Materie  zu  be- 
haupten, fondern  fie  fo  lange  für  zweifelhaft  zu 
erklären,  bis  man  diefe  Wirklichkeit  fce  weifen 
kann.  Der  gründliche  Philofoph  erlau)H  lieh  nie 
eher  ein  entfeheidendes  Urtheil,  bis  er  einen  hin- 
reichenden Beweis  gefunden  hat.  Kant  hat  daher, 
um  diefen  pr  oble  m  a  tifch  en  Idealismus  gänz- 
lich aus  dem  Wege  zu  räumen,  feiner  Forderung 
dadurch  genüget,  dafs  er  in  der  zweiten- Ausgabe 
der  Critik  einen  förmlichen  Beweis  für  den  Satz 
gegeben  hat,  dafs  wir  von  den  äufsern  Dingen 
auch  Erfahrung  und  nicht  blofs  Einbildung 
haben.  Er  beweifet  nehmlich,  dafs  felbft  unfere 
innere,  dem  Descartes  (welcher  den  problemati- 
schen Idealismus  behauptete)  unbezweifelte,  Er- 
fahrung nur  unter  Vorausfetzung  äufserer  Erfah- 
rung möglich  fei  (C.  075.  M.  I.  375  ).  Diefen  Be- 
weis  will  ich  hier  noch  kürzlich  erläutern. 

Lehr  f  atz: 

Das  Wofse,  aber  durch  Erfahrung  beftimmte 
Bewufstfeyn  meines  eigenen  Dafeyns  beweifet  das 
Dafeyn  der  Gegenftände  im  Räume  aufser  mir 
(C.  275.  M.  I,  326,),  d.  h.  dafs  ich  mir  meiner 
eigenen  Gedanken,  und  alfo  meiner  felbft,  als  wir- 
kend, bewufst  bin,  beweifet,  dafs  auch  noch  aufser 
meinen  Gedanken  im  Raum  Gegenftände  find,  die 
ich  mir  nicht  blofs  einbilde,  fondern  die  eben  fö 
wirklich  vorhanden  find ,  als  meine  Gedankens 

Beweis. 

1 

Ich  bin  mir  bewufst,  dafs  ich  zu  einer  befiimm- 
ten  Zeit  diefe  oder  jene  Gedanken  habe«    Soll  ich 
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aber  feit  einer  beitimmten  Zeit  etwas  als  wirklich 
vorhanden  wahrnehmen,  To  mufs  durchaus  etwas 
Beharrliches  oder  Bleibendes,  was  nicht  wechfelt, 
fondern  bei  allen  Veränderungen,  die  es  leidet, 
doch  immer  daffelbe  ift ,  ßi.  i.  eine  Subitanz,  vor» 
banden  feyn  (f.  Analogie  der  Su bftanziali- 
tat,  4.).  Diefes  Beharrliche  kann  aber  nicht  et- 
was feyn,  was  ich  blofs  im  innern  Sinn  anfchaue, 
was  ich  blofs,  als  im  Gemüth  befindlich,  wahrn 
nehme.  Denn  in  mir  (im  innern  Sinne)  treffe 
ich  nur  folche  Vorftellungen  an,  welche  unaufhör- 
lich mit  einander  weehfeln,  und  ich  könnte  mir 
folglich  derfelben  nicht  bewirfst  werden,  nicht 
wahrnehmen,  welche  derfelben  ich  jetzt  habe,  die 
ich  vorher  nicht  hatte,  wenn  nicht  etwas  Beharr- 
liches da  wäre,  welches  von  diefen  meinen  ftets 
mit  einander  wechfelnden  Vorftellungen  ganz  un~ 
terfchieden  wäre.  Da  nun  ein  folches  Beharrli* 
ches  nicht  im  innern  Sinn  ift,  fo  mufs  es  durch» 
aus  im  aufsein  Sinn  feyn.  Es  ift  dazu  nicht  ge- 
nug, dafs  ich  mir  im  innern  Sinn  etwas  vor  Helle, 
als  wäre  es  etwas  Beharrliches  im  äufsern  Sinn. 
Denn  das  würde  nichts  helfe*»,  weil  doch  auch* 
diefe  Vorftellung  des  Beharrlichen,  als  wäre  e& 
kn  äufsern  Sinn,  wechfeln,  und  es  folglich  doch> 
immer  an  dem  wirklich  Beharrlichen  fehlen  müfs- 
te,  an  welchem  doch  allein  aller  Wechfel  in 
der  Erfahrung  erkannt  werden  kann.  Folglich 
kann  ich  mir  meiner  Gedanken,  als  eines  Etwas 
im  innern  Sinn ,  und  alfo  meiner  felbft  als  den- 
kend nur  dadurch  bewufst  werden ,  dafs  wirklich 
folche  Dinge  vorhanden  find,  die  ich  aufser  mir 
wahrnehme,  d.  i.  dafs  ich  mir  nicht  blofs  etwas 
Beharrliches  im  äufsern  Sinn"  einbilde,  fondern 
dafs  es  wirklich  von  mir  empfunden  wird,  und 
folglich  vorhanden  ift,  fo  dafs  ich  es  wahrnehme. 
Ich  könnte  gar  nichts  von  meinem  innern  Zuftaii- 
de,  alfo  von  mir  felbft,  wiflen,  wenn  ich  mir  nicht 
auch  de  (Ten  bewufst  werden  konnte,  was  es  mög- 
*  lieh  macht  f  au  beftimmen ,  wie  mein  inueret  Zu- 
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fiand  in  der  Zeit '  ift.  Das,  was  dies  möglich 
macht,  ift  aber  das  Beharrliche  aufser  mir,  alfo 
iß  das  Bewufstfeyn  meines  innern  Zuftandes,  wel- 
ches ich  doch  habe,  unmittelbar  mit  dem  Vorhan- 
den feyn  eines  Beharrlichen  im  äufsern  Sinne  im* 
Raum  noth wendig  verknüpft,  d. i.  das  Bewufst- 
feyn  meines  eignen  Dafeyns  (welches  in 
dem  Bewufstfeyn  meines  innern  Zußandejs  befte- 
het)  if{.  zugleich  ein  unmittelbares  Be* 
wufstfeyn  des  Dafeyns  andrer  Dinge 
aufser  mir  (der  Erscheinungen  des  äufsern  Sin- 
nes im  Raum,  deren  ich  mir  alfo  eben  fo  unmit- 
telbar bewufst  bin,  als  meiner  Gedanken)  (C  A75* 
M.  I,  3*7-)- 

Diefer  Beweis  ift  eine  neue  Widerlegung 
des  auf  Erfahrungsfeelenlehre  gegründeten  (pfycho- 
Jogifchen)  Idealismus.  Kant  halt  diefen  Beweis 
fogar  für  den  einzig  möglichen  Arengen  Beweis 
fax  die  Wirklichkeit  der  Gegenßände  äufserer  An- 
fchauung.  Der  fich  vorgeblich  auf  Erfahrung  grün«: 
elende  (empirifche)  Idealismus  mag  in  Anfehung 
der  wefentlichen  Zwecke  der  Metaphyfik  (Erkennt* 
nifs  folcher  Gegenßände,  die  aufser  allen  Grenzen 
der  Erfahrung  liegen,)  für  noch  fo  unfchuldig  ge- 
halten werden  (welches  er  in  der  That  nicht  iß)f 
fo  bleibt  es  dennoch  der  Fhilofophie  und  allge- 
meinen Menfchen Vernunft  immer  anfiöfsig,  das* 
Dafeyn  der  Dinge  aufser  uns  (von  denen  wir 
doch  den  ganzen  Srpff  zu  Erkenntniflen  felbß  für 
unfern  inneren  Sinn  her  haben,)  blofs  auf  Glau* 
ben  annehmen  zu  müflen,  und  wenn  es  Jemand 
einfällt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genug- 
thuenden  Beweis  entgegen  (teilen  zu  können  (C* 
XXXIX,  *). 

Gegen  den  vorhergehenden  Beweis  knrr'* 
man  vielleicht  noch  den  Einwurf  machen:  ich  L.u. 
mir  ja  aber  nicht  der  äufsern  Dinge,  als  Dir  2«  au 
f  Uly  ionderu  nur  als  Yorfteilungen,  deueu  i>uage  4 
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ßn  fich  zum  Grunde  liegen  mögen  »welche  lie  vorfiel* 
len,  bewufst.  Hierauf  dient  zur  Antwort:  ich 
bin  mir  meines  innern  Zuftandes  zu  einer  beftimm- 
ten  Zeit  bewufst,  und  zwar  durch  innere  Er- 
fahrung; das  heifst  nicht  blofs,  der  Vorfteliun* 
gen,  die  ich  habe,  fondern  dafs  ich  fie  habe,  folg- 
lich wie  ich  in  einer  'gewtflen  beftimmten  Zeit, 
in  Anfehung  meines  Innern,  vorhanden  bin.  Dies 
wäre  aber  nicht  möglich,  ohne  etwa«  aufser 
mir.  Folglich  ift  das  Äufsere  nicht  Erdich- 
tung, fondern  Erfahrung  eines  Äufsern,  ich 
komme  zu  dem  Bewufstfeyn  deflelben  durch  Aifiv 
cirung  meines  Sinnes,  aber  nicht  durch  Erdich- 
tung meiner  Einbildungskraft,  wodurch  das 
Äufsere  mit  meinem  innern  Sinn  unzertrennlich 
verknüpft  wird.  Wenn  ich  durch  den  blofsen 
Gedanken:  ich  bin  (in  welchem  fich  das  intel* 
lcctuelle.  Bewufstfeyn  ätifsert)  allein  fchon 
mir  meines  Zuftandes  bewufst  werden  könnte 
(durch  intellcctuelle  Anfchauung),  fo  be- 
durfte es  zur  innern  Erfahrung  nicht  noth wendig 
des  Bewufstfeyns  eines  Verhältniffes  zu  etwas- 
aufser  mir  (im  äufsern  Sinn).  Da  ich  mir  aber 
meines  Zuftandes  blofs  durch  die  Afficirung  meines 
innern  Sinnes  bewufst  werden  kann,  und  diefes 
in  der  Zeit  wahrgenommen  werden  mufs  ,  hierzu 
aber  nothwendig  etwas  Beharrliches  gehört,  wel- 
ches im  innern  Sinn  nicht  zu  finden  ift,  folglich 
nur  im  äufsern  Sinn  zu  finden  feyn  mufs;  fo  bin 
ich  es  mir  eben  fo  fich  er  bewufst,  dafs  es  Dinge 
aufser  mir  giebt,  oder  die  fich  auf  meinen  äufsern 
Sinn  bezichen,  als  ich  es  mir  bewufst  bin,  dair 
ich  felbft  in  der  Zeit  mit  gewiflen  BeftimmungenV 
diefen  oder  jenen  Gedanken,  exiftire  (C.  XXXIX.  *)• 

1.  4fcAnmerkung.  Der  Idealismus  behauptet, 
es  gebe  nur  Eine  unmittelbare  Erfahrung,  nehm- 
lieh  die,  dafs  wir  exiftiren ,  weil  wir  denken» 
oder  uns  unfrer  unmittelbar  als  denkend  bewufst 
find.  Hier  wird  dem  Idealismus  nun  diefes  fein  Spiel 

>  < 

# 
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mit  mehrerem  Recht  umgekehrt  vergolten.  Es  wird 
gezeigt,  dafs  äufsere  Erfahrung  eigentlich  allein 
unmittelbar  fei,  und  dafs,  zwar  nicht  das  Bewufst- 
fejjij^nfrer  eigenen  Exiftenz,  aber  docTTder^uftand, 
wie  wir  innerlich  exiftiren,  d.  L  die  innere  Er- 
fahrung nur  vermittelft  der  äufsern  möglich, 
folglich  innere  Erfahrung  nur  mittelbar,  äufse- 
re aber  allein  unmittelbar  fei,  f.  Erfahrung, 
uo.  d.  (C.  276.  f.  M.  I,  3*8-)- 

3«  Anmerkung:  Hiermit  ftimmt  auch  der 
Gebrauch,  den  wir  in  der  Erfahrung  von  unferm 
Erkenntnifs  vermögen  machen,  wenn  wir  die  Zeit  be* 
Uimmen ,  vollkommen  überein.  Denn 

*      •  * 

a.  können  wir  die  Zeit  nur  durch  den  Wech- 
fel  an  äufsern  Dingen  im  Räume  beftimmen,  z.  B. 
durch  den  Lauf  der  Erde  um  die  Sonne  und  die 
Umdrehung  der  Erde  um  ihre  Axe; 

b.  haben  wir  nichts  Beharrliches,  was  wir 
dem  Begriff  der  Subftanz,  als  Anfchauung,  unter- 
legen können,  als  blofs  die  Materie; 

c.  felbft  diefe  Beharrlichkeit  der  Materie  ift 
nicht  Gegenftand  der  Erfahrung,  fondern  a  priori 
stls  noth  wendige  Bedingung  aller  Zeitbeftimmung 
vorausgefetzt,  mithin  wird  lie  auch,  als  Beitim« 
mung  des  innern  Sinnes,  in  Anfehung  unfers  ei- 
genen Dafeyns,  durch  die  Exiftenz  äufserer  Dinge 
vorausgefetzt.  Das  Bewutstfeyn  meiner  felbft  in  der 
Vorftellung  Ich  ift  gar  keine  Anfchauung,  fondern 
blofs  die  intellectuelle  Voritellung  der  Selbitthätig- 
keit  meines  denkenden  Subjects«  Daher  hat  diefes 
Ich  auch  nicht  das  mindefte  Prädicat  der  Anfchau- 
ung, welches,  als  beharrlich,  der  Zeitbeftitounung 
im  innern  Sinn  correlpondirte,  fo  wie  etwa  die 
Undurchdringlichkeit  der  Materie,  als  ein 
prädicat  der  empirifchen  Anfchauung ,  diefer  Zeit« 
befttnunung  correfpondirt  (C.  279.  M.  I, 

■ 
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3.  Anmerkung:  Ob  übrigens  diefe  oder  jene 
vermeinte  Erfahrung  von  äufsern  Gegenftanden; 
(z.  B.  dafs  Jemand  fich  felbft  gefehen  habe)  nicht 
blofse  Einbildung  fei,'  mufs,  wie  bereits  gefagt 
worden  ift,  nach  den  befondern  Beftimmungen  der 
Erfahrung  und  durch  Zuiammen  halten  mit.  den 
Kennzeichen  aller  wirklichen  Erfahrung  ausgemit* 
telt  werden  (C*  078-  M.  I,  330.). 

•■ 

13.  Pfychologifcher    Idealismus,  f. 

Idealismus,  problematifcher. 

> 

* 

14.  Schwärmender  Idealismus,  f.  Idea- 
lismus, dogmatifcher. 

15.  Schwärmerifcher  Idealismus,  f.  Idea- 
lismus^ dogmatifcher. 

16.  T  h eor  etifc h er  Idealismus,  im  wei* 
tern  Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcher  das  be- 
trifft., was  da  ift  oder  exiltirt;  im  engem 
Sinn,  derjenige  Idealismus,  welcher  die  Wirklich- 
keit oder  das  Dafeyn  der  aufsern  Gegenltände  läug- 
net.  Der  letztere  ift  folglich  mit  dem  dogmati- 
fchen  Idealismus  einerlei. 

18.  Transfcenden taler  Idealismus,  L 
Idealismus,  critifcher.  . 

• 

19.  Träumender  Idealismus,  derjenige 
Idealismus,  welcher  blofse  Vorfte Hungen  zu 
Sachen  (Dingen  an  lieh)  macht  (Pr.  71.),  oder 
auch  die. Behauptung,  da fs  Zeit  und  Raum 
objective  Formen  aller  Dinge  find. 
Dies  ift^der  gewöhnliche  Lehrbegriff.  Ein  Haupt- 
einwurf, den  man  gegen  denfelben  machen  kann, 
ift  der,  dafs  wer  ihn  annimmt, 

kein  Recht  hat,  fich  vorz  uftell en, da  fs 
Gott,  nicht  auf  die  Gefetze  des  Raums 


n 
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■ 

und  der  Zeit  bei  feiner  Erkenntnifs 
i       eingeschränkt  fei. 

In  der  natürlichen  Theologie,  d.  i.  derjenigen 
Erkenn tnifs  Gottes,  wie  fie  blofs  aus  der  Vernunft 
entfpringt ,  denkt'  man  fich  Gott  als  einen  Gegen-  . 
ftand ,  der  nicht  allein  uns  gar  nicht  in  die  Sinne 
fallen,* alfo  nicht  finnlich  angefchaut  werden  kann, 
fondern  der  auch  lieh  felblt  nicht  in  die  Sinne 
fallen,  und  folglich  auch  Ach  felblt  nicht  finnlich 
anfehauen  kann.  Man  \ft  dabei  forgfaltig  darauf 
bedacht,  die  göttliche  Erkenntnifs  der  Gegenstände 
fo  vollkommen  vorzuftellen ,  als  nur  möglich  ift.  * 
Darum  mufs  Gottes  Art  zu  erkennen  auch  ein  An- 
fehauen und  nicht  ein. Denken  feyn.  Denn 
denken  beweifet  jederzeit  Schranken,  indem  ich 
im  Denken  z.  B.  nicht  den  Gegenfiand  feifeil ,  fon- 
dern nur  meine  Gedanken  habe  und  daher  immer 
nur  unvollkoi  nmen  erkenne,  welches  auch  daraus 
erhellet  ,  dafs  mein  Denken  fogleich  ficherer  •  und 
deutlicher  wird,  wenn  ich  den  Gegenfiand  dabei 
anfehaue.  Nun  wird  man  aber  nicht  zugeben,  dafs 
Gott  auch  alles  in  Zeit  und  Raum  erkenne, 
denn  alsdann  könnte  er  fo  wenig  allwiffend  und 
allgegenwärtig  feyn,  als  wir,  und  hinge,  in  fei- 
ner Erkenntnifs ,  von  den  Gefetzen  der  Zeit  und 
des  Raums  ab.  Er  müfste  dann  eben  fo,  wiä  wir, 
die  Gefcl lichte  im  Gedächtnifs  behalten,  denn  die 
vergangene  Zeit  wäre  auch  für  ihn  vergangen, 
welches  ungereimt  ift.  Aber  mit  welchem  Recht 
will  man  behaupten,  dafs  Gott  die  Dinge  nicht 
auch  im  Räume  und  in  der  Zeit  erkennt,  wenn 
die  Dinge  doch  an  und  für  fich  felbft  im  Raum 
lind«  Erkennte  Gott  die  vergangenen  Dinge  dann 
nicht  als  vergangen ,  die  zukünftigen  nicht  als 
zukünftig,  fo  erkennte  er  fie  ja  nicht  fo,  wie  fie 
an  fich  felblt,  fondern  wie  fie  in  ihm  (nehmlich 
als  wären  fie  gegenwärtig)  find,  alfo  erkennten 
wir  dann  die  Dinge,  wie  fie  an  fich  fei bii  find, 
Gott  aber  fo,   wie  fie  in  ihm  find,   d.i.  als  Er- 
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ich  ein  irrigen  feines  Erkenntnisvermögens.  Wären 
-alfo  Zeit  und  Raum  etwas,  worin  die  Dinge  an 
fich  felbfi  lind,  fo  raufst e  fie  auch  Gott  eben  fo 
begrenzt  erkennen  als  wir;  wären  aber  Raum  und 
Zeit  etwas  den  Dingen  Anhängendes ,  fo  dafs  die 
Dinge  auch  aufser  der  Erfahr  ungserkenntnifs  finn- 
•  licher  Menfchen  nicht  ohne  Zeit  und  Raum  da 
JTeyn  könnten,  fo  müfste  auch  Gott  im  Raum  und 
in  der  Zeit,  und  folglich  irgendwo  feyn  und  ein 
Zeitalter  haben.  Da  nun  dies  alles  ungereimt  iit, 
fo  bleibt  nichts  übrig,  als  dafs  Raum  und  Zeit 
fiibjective  Formen  unferer  men  fehl  ich  en  äufsern  und 
Innern  Anfchauungsart  find,  dafs  folglich  die  Vor- 
fiellung,  die  Erfcheinungen  feien  die  Dinge  an 
fich  felbfi,  ein  Werk  der  Einbildungskraft  üt,  d.  m 
ähnlich,  wenn  wir  träumen,  da  wir  auch  die  pro- 
duete  der  Imagination  für  etwas  halten ,  das  aufser 
unferm  Gemüth  wirklich  vorhanden  fiei,  fo  dafs  diefer 
Xehrbegnff  daher  wohl  der  träumende  Idealis- 
mus genannt  werden  kann  (C.  71.  f.  M.1,  78-> 

Idealität, 

idealitas,  idealite.  Diefes  Wort  bedeutet  die  Art, 
wie  die  finnlichen  Gegenltände  nach  dem  Lehrbe- 
griff irgend  eines  Idealismus  beurtheilt  werden. 
Es  giebt  daher  eben  fo  viele  verfchiedene  Bedeu- 
tungen des  Worts  Idealität,  als  es  Arten  des  Idea- 
lismus giebt.  So  giebt  es  eine  trans fc enden- 
taie  Idealität  der  Gegenftände  der  Sinne,  d.  i.  die 
Art  der  Beurtheilung  der  finnlichen  Gegenltände, 
dafs  ein  finnliches  Ding  nichts  ift,  fo- 
bald  wir  die  Bedingung  der  Möglichkeit 
aller  Erfiahrung  we  gl  äffen,  7.  B.  >dafs  der 
Baiun  und  die  Zeit  an  fich  felbit  nichts,  fondern 
nur  in  der  Erfahrung  etwas,  11  eh  ml  ich  Vorfiellun- 
gen find,  die  aus  der  Beschaffenheit  unfrer  Sinn- 
lichkeit entfpringen,  und  fo  das  find,  was  es  mög- 
lich macht,  dafs  äufsere  und  innere  Erfahrung 
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gegenitände  feyn  hönnen  (C.  44.  52.  U.  1254.).  Eben 
£0  behaupten  manche  eine  problematifche  Idea- 
lität,  d.  i.  die  Ungaw.ifs he  i t .  des  Dafeyns 
aller  Gegcnft^nde  äufserer  Sinne,  wel- 
ch« wohl  unterfchieden  werden  mufs  von  der 
tr an sfcen  dentalen  Idealität.  Denn  jene 
problematifche  Idealität  behauptet,  die  äufsern  Ge- 
gen ftände  wären  (auch  als  Er  fahr  ungs  gegenitände) 
blofs  Schein,  es  gebe  eigentlich  keine  äufsern, 
fondern  blofs  innere  Gegenftände;  die  trans- 
zendentale Idealität  behauptet ,  die  äufsern  und 
innern  Gegenitände  find  Er fch einungen,  und  es  giebt 
eigentlich  für  uns  keine  andern  Gegenitände  der  Er- 
kenntnifs,  als  fie,  die  folglich  als  Erfahrung  s- 
gegenftände  nicht  Schein,  fondern  die  einzigen 
Dinge  find,  von  deren  Wirklichkeit  wir  unmittel- 
bar gewifs  find;  aber  Schein  fei  es,  wenn  wir  fie 
für  etwas  halten,  das  auch  an  fich  eben  fo  wirk- 
lich vorhanden  fei  (1.  C.  367.)«  So  giebt  es  eine 
Idealität  der  Z weckmäfsigkeit,  dL  i.  eine  fol- 
che  Beurtheilung  der  finnlichen  Gegenitände,  nach 
welcher  diejenige  Befchaffenheit  derfelben,  dafs 
fie  für  die  Zufammenftiinmung  unfres  Anfchauungs- 


fung  derfelben  als  zweckmäfsig  (d.  i.  für  fch ön) 
beurtheilt  werden,  für  eine,  ohne  allen  abfichtlichen 


zu  dem  Bedürfnifs  der  Urtheilskraft  gehalten  wird 
(U.  046.  Ä5ß0-  , 


Idee, 


f,  Vernunftbegriff. 


Identifch, 


f.  Identität. 
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f.  Einerleiheit,  Ich,  App  erccption,  3.  Die 
humejifche   Identität  oder  Einerleiheit 
der  Zahl  nach  (idcutitas  numericä)  beftehet  darin, 
dafs  Dinge,   die  einerlei  innere  ^eftimmungen  ha- 
ben,   auch   der   Zahl  nach  nicht  verfchieden, 
fondern  ein  und  daflelbe  Ding  And,  (ob  fie  wohlj 
-weil  fie  etwa  zu  verfchiedenen  Zeiten,    auch  an 
verfchiedenen  Orten,  exiftirten,  rerfchiedene  Dinge 
zu  feyn  fcheinen  können)  (C.  3 19.)-     Der  Satz 
der  Id  entitä t,  der  Einftimmung  oder  Über- 
einftimmung;  (prineipium  identitdtis)    ift  ein 
«.  logifcher  Grundfatz,  oder  Princip  für  das  Denken 
überhaupt,    und  zwar  für  alle  bejahende  analyti- 
fche  Sätze ,  und  heifst :   ein em  j ß d  e n  S u b  j e  c t 
kommt    ein    Prädicat    zu,    welches  ihm 
(oder  einem  Merkmal  deffelben)  i  d  e  n  t  i  f  c  h  (mit  ihm 
einerlei)  ift.    Ein  jeder  bejahende  analytifchc  Satz 
ift  alfo  wahr,    wenn  das  Prädicat  deflelben  mit 
dem  Subject  deflelben,    oder  mit  einem  Merkmal 
diefes  Subjects,    identifch  oder   einerlei  ift. 
Der  Satz  der  Identität  drückt,  alfo  das  Wefen  einer 
jeden  Bejahung,  in  analytifchen  Sätzen,  aus,  und 
ift  mithin  die  oberlle  Formel  aller  bejahenden  ana- 
lytifchen Sätze.    Ein  Cirkel  ift  rund  ,  ilt  ein  rieh-' 
tiger  bejahender  analytifcher  Satz,  denn  er  beruhet' 
auf;  dem  Grundfatze  der  Identität*  Das  Prädicat  rund 
ift  nehmlich  mit  einem  Merkmal  de«  CirkcTs,  einer 
Linie,    in  der  alle  Puncto  gleich  weit  Vom  Mit- 
telpunct  entfernt  find,    die  folglich,  welches  daf- 
felbe  fagt,   rund  ift  t  •  vollkommen  identifch  oder 
einerlei  (S.II,  513.)' 

«  ■ 

2.  Ein  jeder  Begriff  iß  mit  demjenigen,  der 
durch  gar  kein  Beifpiel  von  dem  erftern  unterschie- 
den werden  kann,  "völlig  einerlei  oder  iden- 
tifch. Sie  find  beide  nur  dadurch  verfchieden, 
dafs  fie  im  Verltande  mit  einander  verknüpft  wer- 
MMlits  rhikj.  Wörimb,  3.  &*.  D  d 


■ 
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den,  fo  dafs  durch  diefe  Verknüpfung  ein  identi- 
scher Satz' möglich  wird,  in  welchem  der  nehm- 
liehe  Begriff  Subject  und  auch  Prädicat  ift,  und 
als  folche  verfchieden  vorgefiellt  werden'.  Ein  fol- 
cher  Satz  iß  z.  B.  der:  Gott  iß  Gott.  Ungeach- 
tet aber  hier  beide  Vorfiellungen ,  die  im  Subject 
und  die  im  Prädicat  identifch  find,  und  alfo  die 
eine  durch  die  andere  analytifch  gedacht  werden, 
oder  der  S^tz  analytifch  ift,  fo  iß  dennoch 
auch  in  einem  folchen  Satae  eine  fynthetifch© 
Verbindung,  oder  er  ifi  nur  durch  die  Vorfiellung 
der  fynthetifchen  Einheit  des  Subjects  mit  dem 
Prädicat  möglich.  Ich  mufs  nehmlich,  wenn  ich 
diefen  Satz  denken  foll,  mir  nicht  blofs  des  Sub* 
jects  bewufst  werden ,  und  auch  des  Prädicats, 
denn  das  Bewufstieyn  des  einen  ifi  von  dem  Be- 
wufstfeyn  des  andern  unterfchieden;  fondern  ich 
mufs  auch  beide,  Subject  und  Prädicat,  in  Ei- 
nem Bewufstfeyn  verbinden,  wodurch  es  mir  al- 
lein möglich  wird,  dafs  ich  mir  die  Identität  des 
Ichs  in  diefen  beiden  Vorftellungen  vorfiellen  oder 
mich  ihrer  als  meiner  Vorfiellungen  bewufst 
werden  kann.  Diefe  Einheit  des  Bewufstfeyns  ifi 
nun  die  fynthetifche  Einheit  (das[:  Ich  denke), 
durch  welche  auch  felbfi  in  analytifchen  Urtheilen 
die  Verknüpfung  zu  einem  Urtheile  möglich  wird 
(N.  16.  C.  131.*)),  £  Ich  und  Einheit,  10. 

Vom  pnncipw  identitais  mdifcernibiUum,  f.  Ei- 
nerleiheit,  2.  u.  Leibnitz. 

'  * 

* 

Idölolatrie, 

Abgötterei  im  praktifchen  Verftande, 
gottesdienftlicher,  religiöfer  Aberglaube, 
Andächtelei,  Bigotterie,  religiöfer  Af- 
terdienft,  religiöfe  Su  per  f  titjon,  Got- 
tesdienft  im  eigentlichen  Sinne  des 
Worts,  Götzendienft,  Dämonolatrie,  tthw- 

■ 

- 

m 
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TLoXär&m,  idololatria,  adtiis  fpuriusy  devotio  fpu*  , 
ria%  xdolatrit ,  fup er ftition  religieufe,  bi* 

f Otter ie.  Diefen  Namen  gicbt  Kant  (U.  44 o.) 
em  aberglaubifch en  Wahn,  dem  hoch* 
ften  WeTen  f,ich  durch  andere  Mittel,  als 
durch  eine  nioralifche  Gefinnung,  wohl- 
gefällig machen  zu  können,  f.  Götzen« 
dicivft.  > 

- 

9  2.  Wenn  man  fich  nehmlich  das  höchfte  We- 
fen  fo  vorftellt,  als  laffe  es  fich,  wie  ein  Menfch, 
durch  äufsere  Verehrung,  Schmeichelei,  oder  fei* 
neu  eigenen  Trieb  des  Mitleids  und  der  Barmher- 
zigkeit für  den  Sünder  gewinnen,  fo  macht  man 
daffelbe  zu  einem  Idol  in  praktischer  Rücklicht, 
d.,  h.  in  Beziehung  auf  die  moralifche  Befchaffen- 
heit  des  Menfchen  und  feiner  Handlungen  (U. 
44°*))»    ^  Götzendienf t. 

3.  Kant  will  fagen :  wenn  die  Verehrung  Got- 
tes der  Tugend  vorgeht,  oder  wenn  man  die  Tu- 
gend diefer  Verehrung  unterordnet,  fo  ift  Gott  (fo 
wie  ihn  diefe  Verehrer,  nach  ihren  Begriffen  von 
Gottesverehrung,  fich  vorftellen,  ein  Idol,  d. 
L  er  wird  (von  ihnen)  als  ein  Wefen  gedacht,  dem 
wir  nicht  (blofs)  durch  fittliches  Wohl  verhalten  in 
der  Welt,  fondern  (weit  mehr  noch  und  ftatt  des 
fittlichen  Wohlverhaltens)  durch  Anbetung  und 
Einfchmeichelung  zu  gefallen  hoffen  dürfen.  Eine 
Religion  nun,  die  diefes  zur  Maxime  macht,  ift 
Idololatrie.  Verficht  man  nun  unter  der  Gott- 
feligkeit  die  Verehrung  Gottes  durch  etwas  an- 
deres als  Tugend,  fo  ift  lie  unmöglich  etwas,  was 
die  Stelle  der  Tugend  vertreten  kann  (ein  Surro- 
gat derfelben).     Beßehet  aber  die  Gott  feligkeit  vin 

.der  Gefinnung,  die  Tugend  als  den  Willen  Got- 
tes zu  betrachten  und  zu  vollbringen,  um  die 
feße  Hoffnung  zu  haben,  dafs  alle  nnfere  guten 
Zwecke  (deren  Inbegriff  die  Glück  feligkeit  der  ver- 

•4  »ünftigen  Wefen  mit  Einfchlufs  der  unfrigen,  un- 
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ter  der  Bedingimg  einer  ächten  Tugendgcfinnung 
iß,)  gelingen  werden ;  fo  macht  lie  die  Tagend 
nicht  entbehrlich,  fondern  ilt  vielmehr  die  Voll- 
endung derfelben  (R.  123C.) 

4.  Das  Wort  Idololatrie  ift  eigentlich  grie- 
chifch,    und  heifst  fo  viel,    als  der  Dienft,  die 
Verehrung  eines  Idols.     Ein  Idol   (ubw'Xov)  aber 
heifst  ein  Bild,    auch  eine  felbft  gemachte  Vor- 
stellung, die  man  für  einen  wirklichen  Gegenflanl 
halt,    alfo  ein  tauschendes  Bild,    daher  eine 
finnliche  Darfteilung  der  Gottheit,  ein 
Götzenbild.    Glauben  wir  nun,   Gott  durch  et- 
was anderes  als  Tugend  verehren  zu  können  ,  Jb 
machen  wir  Gott,    in  unferer  Vorltellung  deflel- 
bcn,  zu  einem  Idol  oder  Götzen,  da  er  doch  durch  die 
Vernunftidee  eines  heiligen  Welturhebers  gedacht 
werden   follte.     Wir  verehren  alsdann  jenes  Idol, 
ein   Hirngefpinft  unferer  Imagination,    aber  nicht 
den  wahren  Gott,  den  Gegenltand  eines  Vermmft- 
begriffs ,    defTen  Gültigkeit  lieh  auf  die  Forderung  - 
der  Vernunft,    unferm  moralifch  guten  Handeln 
in  der  finnlichen  Welt  einen  Endzweck  zu  fetzen, 
unab weislich   gründet,    f.  auch  Dämonologie, 
Gottfeligkeit,     Glaubens  fache    und  Gut, 
hochftes.    Wird  ein  folches  Bild  oder  Idol  auch 
für  den  äufsern  Sinn  dargefteUt,  fo  ilt  es  ein  Göz- 
zenbild  in  der  gemeinen  Bedeutung  des  Worts, 
und  die  äufserliche  Verehrung  deffelben  durch  Op- 
fer,   Kniebeugung  u.  f.  w.  ilt  die  gemeine  Ido- 
lolatrie  oder  der  Götzendicnft  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts,  und  folglich  mit  jenem  in  prak- 
tischer Bedeutung  ganz  einerlei,    nur  dafs  bei  der 
gemeinen   Idololatrie   der   Gegenfiand  der  Vereh- 
rung (das  Idol)  auch  für  die  äufsern  Sinne  dar- 
gefieljt,    fichtbar,    fühlbar  u.  f.  w.  ift.     Man  lie- 
het hieraus  den  Grund  der  Gebote:    du  follft 
keine  a  Indern  Götter  (Idole)  haben  neben 
mir;    du  follft  dir  kein  Bildnifs  (äufseres 
Idol)  machen  u.  f.  w.  nehmlich  darum;  weil 
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diofe  Verehrung  alle  Moralität  untergräbt,  und  die 
Idololatrie  (finnliche  Verehrung  der  Gottheit 
durch  Gebräuche)  an  die  Stelle  der  Gottfelig- 
keit  (vernünftige  Verehrung  der  Gottheit  durch 
Tugend)  fetzt. 

Kant  Critik  der  Urthcikkr.  IT.  Tb.  §.  09-  S.  440. 

De  ff.  Relig.  innerh.  dor  Gr.  IV.  5t.  IL  Th.  3. 
S.  2Q6 


Immanent, 

# 

f.  Einheimifch. 

1 

Immateria  1  i  tiit, 

m 

\ 

»Spiritualität,  Un  cörperlichkeit,  immate-' 
rinlitnSy    fpiritua/itas ,     immat  erialitc,  fpiri- 

/tualite.  Die  Befchaffcnheit  der  denkenden  Natur* 
oder  der  Seele,  dafs  fie  nichf  Materie  fei..  Da 
die  Seele  eine  Erfcheinung  im  innern  Sinn  ift,  fo 
entftcht  daraus  nolhwcnHiii  die  Verneinung  der 
Materialität, ,  oder  dafs  lic  ausgedehnt  fei  und  ci«^ 
nen  Raum  erfülle,    von  derfelben  (C.  403),  £* 

I  C  h.  , 

2.  Allein  diefe  Behauptung,  dafs  die  Seele  im- 
materiell fei,  kann  ihren  Erbfehler  nicht  verläug- 
neri,  welcher  darin  befichet,  dafs  man  das  den- 
Itcnde  Wcfen,  als  ein  Din«r  an  fich,  oder  den 
überfinnlichen  Grund  der  Gedanken  (den  Geilt  de* 
Mtnlchen),  zu  erkennen  meint,  während  dafs 
man  blofs  die  Erfcheinungen  im  innern  Sinn*)  er- 


*j  Den  Untorfcbied  zwischen  Stifsern  und  innern  Sinnen 
macht  febon  Kunz  en.  Er  fagt  in  feiner  p  Ii  i  1  o  fop  h  i  fc  he  n  A  b. 
handlung  von  der    immateriellen    Nitur  der  Seele« 
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kennt.  Bei  der  Feuerprobe  der  Critik  lofet  lieh 
diefer  Schein  einer  Erkenntnifs  des  denkenden  Din- 
ges an  fich  in  lauter  Dunft  auf,  und  das' Ding 
an  fich]Gtransfcendentale  Subftrat)-  welches  die 
Vernunft  lieh  genötbigt  lieht,  der  Materie,  als 
einer  blofsen  Erfcheinung,  zum  Grunde  zu  legen 
(als  dasjenige,  was. in  der  Materie  erfcheint),  darf 
fie  fich'  eben  fo  wenig  materiell  (ausgedehnt  und 
raumerfullend ,  welches  blofs  Eigenschaften  der 
Erfcheinung  find,  welche  den  Raum,  eine  blofs 
formale  Bedingung  des  menfchlichen  Anfchauungs- 
Vermögens,  vorausfetzen)  denken,  als  das  trans* 
fcendentale  Subftrat  der  Erfcheinungen  des  innern 
Sinnes  (den  (reiß  des  Menfchen),  f.  Ich.  &.  obre* 
gens  den  Artikel:  Seele. 

Immortalität, 

■  1 

t  Unfterblichkeit, 


Königsberg,  1744.  S.  6t.  Die  Infierlicben  Sinn«»  Co  wie  die 
Einbildung« kraft»  find  nur  allein  gefohickt*  die  lufaerlichen  Ab- 
drücke der  materiellen  Sechen  in  fieb  su  (äffen  |  dahingegen 
immaterielle  Dinge  im  die  in« er n  Sinne  dringen ,  und  allde 
^Vorwürfe  (Gegenftlnde)  des  Verwandt»  «ad  der  Vernunft  abgeben« 
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eratir. 

Gebot  und  Verbot,  imperathus ,  proeceptum, 
imperatif,  precepte.  0 bj ec tives  (d.  i.  nicht  / 
in  der  befondern  Befchaffenhek  deffen,  für  welchen 
es  gültig,  ift,  gegründetes)  Gefetz  der  Freiheit« 
Ein  Gefctz  der  Freiheit,  und  folglich  der  Impe- 
rativ, unterfcheidet  fich  darin  von  einem  Natur-  - 
gefetze,  dafs  diefes  fagt,  was  gefchieht ,  dahingegen 
das  Gefetz  der  Freiheit  vorfchreibt,  was  vielleicht 
nie  gefchieht  (C.  Q^o).  In  G.  37.  unterfcheidet  Kant 
noch  zwifchen  Gebot  und  Imperativ  (o9  dafs  er 
zwar  unter  beiden  Ausdrücken  objective  Gefetze  der 
Freiheit,  aber  unter  Gebot  die  V  orftel  I  u  n  g 
eines  folchen  ob  jecti ven  Princips,  fofern 
es  für  den  Willen  (der  auch  anderer  Begehr  im- 
gen  fähig  ili)  n  ö  t  h  i  g  e  n  d  i  ft,  felbft,  unter 
Imperativ  aber  blofs  die  F  ormel  eines  fol- 
chen Gebots  verlieht  (M.  II,  49.).  )  . 

2.  Ein  jedes  Ding  wirkt  nach  G  e  f e  t z  e  n,  ein 
vernünftiges  Wefen  aber  kann  fich  die  Gefetze 
Yorftellen,  nach  welchen  es  wirkt.  Solche  Ge- 
fetze ,  die  man  fich  vorftellt ,  -  wenn  man  darnach 
wirkt ,  heifsen  Principien*  Das  Vermögen  aber, 
nachPrincipien  zu  wirken,  heifst  ein  Wi  lle.  Folg- 
lich ift  Vernunft,  in  fo  fem  fie  Handlungen  nach 
Vorfiel  lung  der  Gefetze  die  Ter  Handlungen  oder  nach 
Principien  (Grundfätzen)  möglich  macht  (pi  aktifch  ill) 
und  Wille  einerlei.  :  Die  praktifche  Vernunft  ift 

Miüins  phii.  Wörfrb.y.  DJ.  7.  Jkth,  $  f  ' 
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nehihlfch  jederzeit  ein  Wille,  aber  der  Wille  ift  nicht 
jederzeit  praktifche  Vernunft,  indem  der  Wille  ei- 
gentlich für  fich  keinen  Beltimmungsgrund  hat;  fon- 
dern fein  Beltimmungsgrund  liegt  entweder  im 
Gefetze  der  Vernunft,  und  dann  üt  er  mit  praktifcher 
Vernunft  einerlei,  die  nichts  anders  ifi,  als  das  Ver- 
mögen, nach  dem  Gefetze  der  Vernunft  zu  wollen, 
ode  r  in Principien (Maximen,  Handlungsregeln),  die 
blofs  die  Befriedigung  iinnlicher  Antriebe  zum  Zweck 
haben  (in  welchem  Falle  der  Wille  mit  p  r  a  g  m  a  t  i- 
fcher  Vernunft,  d.  i.  der,   die  blofs  Nutzen  zum 
Zweck  hat,  oder  gar  mit  einer  blofs  linn liehen  An- 
reizen dienenden  Vernunft  einerlei  iß)  (K.  V.).  Ift 
der  Wille  an  (ich  völlig  der  Vernunft  gemäfs ,   d.  h. 
•wirkt  . das  Vermögen  nach  Principien  zu  handeln  fo, 
da  Ts  für  daflelbe  gar  keine  ßeJiimmungsgründe  da 
find,  nach  andern,  als  nach  Vernunftpiincipien  zu 
handeln,  fo  ift  er  ein  Vermögen,  nur  dasjenige  zu 
wahren,    was  die  Vernunft  für  gut  erkennt  (zu' 
wollen,  was  das  Gefetz  fast);  ift  der  Wille  an  fiuh 
nicht  völlig  der  Vernunft  gemäls,    d.h.  wirkt  das 
Vermögen  nach  Principien  zu  handeln  auch  wohl  fo, 
dafs  für  daifelbe  ♦Beltiiumuneseründ«  da  find,  die 
nicht  in  der  Vernunft  liegen ,  z.  B.  nach  Principien 
der  Sinnlichkeit,  fo  ift  der  Wille  der  Vernunft  nicht 
noth  wendig  folgfam,  ibndern  die  Vernunft  mufs, 
wenn  er.  folgfam  feyn  foll,  den  Willen  gegen  jene 
ihr  fremden  und  entgegenftehenden  Beltimmüngs- 
grimde  beftimmen.      Eine  folche  Beft immun g  des 
Willens  heifst  Nöthigung.    Das  Gefetz  aber,  wel 
ches  deu  Willen  durch  Nöthigung  beftimmt,  heifst 
ein  Gebot,  und  die  Formel,  durch  welche  ein 
folches  Gebot  ausgedrückt  wird,  ein  Imperativ 
(G.  36.  M.  II,  48.  K.  *1X.). 

3.  Alle  Imperativen  enthalten /ein  Sollen,  z. 
B.  du  fo  llft  mäl'sig  feyn,  du  folllt  arbeitfam  feyn, 
du  follft  nicht  ftehlen.  Sie  zeigen  aber  dadurch 
an,  dal;»  das  Gefet7f  der  Vernunft,  welches  allein 
nothwendig  und  jeden  Willen  beltmunen  follte,  uncl 
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darum  objectiv  heifst,  zu  dem  Willen  des'Stihjecrs 
in  dem  Verhältniffe  fleht,  dafs  diefer ,  als  der  Wille 
eines  beiondern  Subjects  (Individuums),  feiner  ei- 
genthümlichen  BefehatTcnbeit  nach  nicht  noth  wen- 
dig durch  das  Gefetz  befKmmt  wird;  welches  Ver- 
hajtnifs,  dafs  das  Gefetz  gegen  die  andern  ße ft im- 
mun gs  grün  de  des  Willens  gebietet,  man  eben  die 
Nöthigung  des  Willens  durch  die  Vernunft 
nennt.  Die  Imperativen  drücken  aus,  dafs  etwa» 
zu  thun  oder  zu  unterlafTen  gut  feyn  würde,  und 
dafs  fie  das  einem  Willen  fagen,  der  nicht  immer 
darum  etwas  will,  weil  die  Vernunft  ihm  vorftcllt/ 
dafs  es  zu  thun  oder  zu  nnterl äffen  gut  fei.  Die» 
leann  aus  zweierlei  Urfachen  der  Fall  feyn.  Eptwe- 
der  weifs  das  handelnde  Subjcct  nicht,  dafs  die 
Handlung  gu  t  ilt.  Da  nun  aber  der  Imperativ  in 
(Viner  eigne«  Vernunft  liegt,  fo  kann  es  bJofs  nicht 
wilTen,  dafs  der  gegebene  Fall  unter  dielen  Impera- 
tiv gehört.  *  Dann  befolgt  das  Subject  aus  Unwilfert- 
heit  den  Imperativ  nicht.  Wer  da  weifs  Gutes  zu 
thun,  und  thuts  nicht,  der  lündigt;  aber  nicht, 
wer  es  nicht  weifs..  Oder  das  Subject  weifs  es, 
aber  feine  Maximen  oder  Handlungsregeln  ^fubjecti- 
ven  Grundfätze)  find  den  ohjectiven  Grundfätzen 
(Principien  der  praktifchen  Vernunft,  d.i.  den  Ge- 
fetzen ,  nach  welchen  jedes  vernünftige  Wefen  han- 
dein  follte)  zuwider.  So  weifs  ein  Kind,  dafs  es  Un- 
recht thut,  wenn  es  etwas  .thut,  was  feine  Eltern., 
verboten  haben;  aber  es  hat  neben  der  Maxime,  fei- 
nen Eltern  zil gehorchen ,  auch  die,  zu  thun,  was 
ihm  angenehm  ift;"  und  es  handelt  nun,  wenn  es  un- 
gehorfam  ift,  nach  der  Maxime ,  die  1  et/. teie  Maxi- 
me (der  Sinnlichkeit)  der  erfiern  Maxime  (der  prak- 
tifqhen  Vernunft)  vorzuziehen  (G.  40.  M.  II',  54.  P. 
56.  f.).  Gut  heifst  hier  aber  nicht ,  dafs  es  ange- 
nehm fei,,  £0  zu  handeln  ;  auch  nicht,  dafs  es  p  r  a  g- 
matifch  gut  oder  nützlich  (wozu  gut)  fei; 
fondern  dafs  es  praktifch  gut  oder  fittlich 
gut  (an  fich  gut)  fei,  d.  h.  blofs  vermittelet  der 
Vorfiellung  d«r  Vernunft,  blofs  darum,  weil  es  die 
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Vernunft  durch  ihr  Gefetz  vorfchreibt,  Zweck  des 
Willens  feyn  folle  (G.  37.  f.  MII,  50.),  £  Ange- 
nehm und  Gutes. 

♦ 

4.  Ein  vollkommen  guter  Wille,  wie  z. 
<ler  göttliche  gedacht  werden  mufs,  kann  nicht  fo 
vorgeftellt  werden,  als  werde  er  auch  zu  gefetzmaf- 
figen  Handlungen  durch  das  Gefetz  genöthigt, 
weil  er  fp  befchaffen  ift  ,  dafs  er  von  felbß  nichts 
anders  will ,  als  was  das  Gefetz  fagt.  Daher  gelten 
für  einen  göttlichen  und  überhaupt  für  einen 
heiligen,  d.i.  der  gar  keine  andern  Beftimmungs- 
gründehat,  als  das  Gefetz,  weder  Gebote  noch 
Verbote,  und  alfo  keine  Imperativen.  Das 
Sollen  ift  hier  am  unrechten  Ort,  weil  das  Wol- 
len fchon  von  felbft  mit  dem  Gefetze  einitimmig  ift. 
Daher  find  Imperativen  nur  Formeln,  das 
Verhältnifs  objectiver  Gefetze  des  Wol- 
fens überhaupt  zu  der  fubjectiven  Un Vollkom- 
menheit des  Willens  diefes  oder  Jenes  vernünftigen 
Wefens  (z.  B.  des  m enf chlichen  Willens)  auszu* 
drücken  (G.  39  M.  II,  ßi\ 

*  r 

5.  Eine  Vorfchrift  oder  Maxime  kann  entweder 
wozu  dienen,  oder  fie  kann  an  fich  gut  feyn,  das 
ift,  durch  die  Vernunft  zum  Zweck  des  Willens  sre- 
•macht  werden,  ohne  dafs^  fie ^felbft  weiter  einen 
Zweck  hat.  Die  letztere  ißt  nur  ein  Imperativ  in. 
eigentlicher  Bedeutung.  Allein  die  erftere  ift 
doch  bbjectiv  für  jedes  Subject,  welches  den  Zweck 
hat ,  wozu  fie  dienen  foll ,  und  in  diefer  Rückficht 
nennt  Kant  auch  folche  Vorschriften  Imperativen, 

rob  fie  es  wohl  nur  in  uneigentlicher  Bedeutung  des 
Worts  find.  Denn  fie  enthalten  eigentlich  kein 
Sollen,  fondern  geben  nur  Rath,  wie  man 
am  heften  feinen  Zweck  erreichen  könne,  oder  wie 
man  am  beulen  etwas  bewirken  könne.  Sie  enthal- 
ten alfo  eine  Nöthigung  unter  Vorausfetzung  einer 
gewiflen  Bedingung,  nehmlich  dafs  man  einen  ge- 
wiffen  Zweck  habe,  f.  Bedingter  Imp  erativ. 
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6.  Weil  nun  jedes  praktische  (den  Willen  be- 
ftimmende)  Gefetz  eine  mögliche  Handlung  als  (wo- 

■^zu,  oder  an  fic h)  gut  und  darum  für  ein  Sub- 
ject,  welches  durch  Vernunft  (nicht  durch  blof- 
fe  finnliche  Anreize)  zum  Wollen  beftimmt  wer- 
den kann,  als  (bedingt,  oder  unbedingt)  noth- 
wendig  vorftellt;  fo  find  alle  Imperativen  For* 
mein  der  Beßimmung  der  Handlung,  die 
nach  dem  Princip  eines  in  irgend  ei-  ' 
ner  Art  (nehmlich  wozu  oder  an  fich)  gu- 
ten Willens  noth wendig  ift  (G.  39.  f.). 

7.  Noch  giebt  Kant  folgende  zwei  Erklärungen 
des  Imperativs :  , 

a.  er  iß  eine  praktifche  Regel,  an  die, 
als   Bedingung,    der    Wille    jedes  ver- 

%  nünftigen  Wefens  nothwendig  gebunden 
ilt  (G.  37).  Eine  praktifche  Regel  ift  aber  die 
Vorftellung  einer  Bedingung,  nach  welcher  einer 
Handlung  gefchehen  kann.  An  diefe  Bedin- 
gung ilt  der  Wille  nothwendig  gebun- 
den, heifst,  fie  fagt  aus,  dafs  etwas  gefchehen  foll. 
Folglich  ift  diefe  Erklärung  mit  der  in  1.,  er  fey  ein 
objectives  Gefetz  der  Freiheit  (eine  allgemeine  prak- 
tifche Regel) ,  welches  fagt,  was  gefchehen  foll  (an 
das  der  Wille  jedes  vernünftigen  Wefens  nothwen- 
dig gebunden  ift) ,  einerlei. 

b.  er  ift  eine  praktifche  lleg*l,  wo- 
durch die  an  fich  (fubjectiv)  zuf  ä  11  ige  Ha nd- 
lung  nothwendig  gemacht  wird  (K.  XX.). 
Er  unterfcheidet  fich  nehmlich  dadurch  von  einem 
praktifchen  Gefctze,  dafs  diefes  zwar  auch  die 
Notwendigkeit  der  Handlung  vorltellt,  aber  ohne 
Unterfchied  für  jedes,  Subject,  es  mag  nun  da  fiel  be 

„  auch  die  Handlung  an  fich  felbft  (fubjectiv)  noth- 
wendig finden,  wie  z.B.  ein  heiliges  Wefen 
(Gott),  oder  zufallig,  wie  ein  finnliches  Wefen  (der 
Menfch).     Der  Imperativ  aber  Itellt  die  Handlung 

t 
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blofs  furvein  finnliches  Wefen,  für  welches  die  Hand- 
lung an  fich.  zufallig  ift,  d.  i.  wegen, eines  andern 
Belli  i  um  ungsgrun  des  auch  wohl  nicht  gefchehen 
kann,  als  nothwendig  vor  (f.  5.  u.  4.'). 

ß.  Nachdem,  was  in  5.  gefagt  worden  ift,  giebt 
es  mehrere  Arten  von  Imperativen ,  welche  ich  hier 
in  alphabetiU her  Ordnung  erklären  will.  Von  einem 
jeden  lohnen  Imperativ  ilt  die  Frage,  wie  ilt  et 
möglich  ?  Diefe  f  rage  fordert  nicht  die  Erklärung, 
•wie  man  fich  die  Vollziehung  der  Handlung  denken 
könne,  welche  der  Imperativ  -vorfchreibt ,  fondern, 
wie  es  möglich  fey,  dafs  ein  Fol  eher  Imperativ  unfern 
.Willen  bcltimmen  oder  praktifch  fey ri  könne  (G.  44..). 

* 

9.  Allgemeiner  Imperativ  der  Pf  licht, 
f.  Imperativ,  kategorischer* 

10.  Apodiktifcher  Imperativ  (imperati- 
vus  apodictiem),  derjenige  Imperativ,  wel- 
cher fagt,  dafs  clie  Handlung  zu  irgen'd 
einer  objectiv  not  h  wendigen  Ab- 
ficht gut  fei  (G*  40.).  Nun  kann  es  aber  keine 
objectiv  noth wendige  Abficht,  d.i.  folche,  die  Jeder- 
mann haben  follte,  geben,  als  die,  das  Gefetz  (den 
Imperativ  felblt)  zu  erfüllen;  folglich  iß  ein  apo- 
diktifcher Imperativ  derjenige,  welcher  gebietet,  fd 
xu  handeln,  wie  Jedermann  handeln  follte,  oder 
das  Gefctz  (den  Imperativ  felbft)  zu  erfüllen.  Diefer 
Imperativ  ilt  alfo,  dem  Inhalt  nach,  mit  dem  kate- 
g'orifchen  Imperativ  einerlei;  denn  diefer  gebie- 
tet ohne  alle  Abficht,  der  apodiktiiehe  Imperativ 
aber  macht  lieh  felblt  zur  objectiv  notwendigen  Ab« 
ficht,  welches  identifch  oder  einerlei  ift  (G.  40.). 

1 

xi.  A  ff c  r  torif  eher  Imp er  ativ,  derjenige 
Imperativ,  welcher  fagt,  dafs  die  Handlung 
äu  irgend  einer  wirklichen  Ab  ficht 
gut  fey  (G.  40.),  f.  Gefchicklichkeit,  6.  ff. 

1 
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la.  Bedingter,  hypo thetif ch  er  Impe- 
rativ, Imperativ  der  Gefchicklich  keit,  , 
*  Kegel  der  Gefchicklichkeit,  Vorfchrift 
der  Gefchicklichkeit \impcrativus hypotheticus), 
derjenige  Imperativ,  welcher  nicht  den  Wi)len 
fchlechthin  als  Willen,  fondern  nur  in 
Anfehung  einer  begehrten  Wirkung  be* 
Iii  mint  (P.  37.).  All*  Imperativen  gebieten  nehm- 
lich  entweder  h  ypoth  etifch  (bedingt)  oder  ka- 
tegorifch  (unbedingt).  Ein  Imperativ  gebietet 
h  y  p  o  t  h  e  t  i  f  c  h,  wenn  er  die  Handlung  blofs  unter 
der  Vorausfetzung  als  nothwendig  vorltellt,  wenn 
man  das  will ,  wozu  die  Handlung  als  Mittel  dient, 
z.  B.  willft  du  flieht,  deine  Gefundheit  fchwächen»  fo 
lebemäfsig,  ift  ein  hypothetifcher  Imperativ,  weil 
hier  eine  Bedingung,  aüf  griechifch  Hypothö- 
fis,  ift,  unter  welcher  die  Handlungsregel  (die  Ma- 
xime oder  der  Imperativ)  zu  befolgen  allein  möglich 
iß  (G.  39-  M.  II,  52.).  Folglich  iß  der  Imperativ  }>&> 
dingt  oder  hypothetifch,  wenn  er  die  Hand- 
lung: als  irgend  wozu  gut,  und  nicht  als  blofs  an 
fich  felblt  gut,  gebietet.  Die  Handlung  ilt  dann 
das  Mittel  zu  dem,  wozu  lie  gut  ilt,  oder  zu  ihrem 
Zweck.  Ein  mäfsiges  Leben  ilt  allerdings  ein  Mittel, 
feine  Gefundheit  zu  erhalten;  dazu  ift  alfo  die  Un- 
terlaming einer  folchen  Befriedigung  der  Naturtrie- 
be ,  welche  nach  und  nach  die  Organe  zei  Hört  und 
die  Gefundheit  untergräbt,  gut.  .  Eben  darum  ift 
nun  der  Imperativ,  fey  mäfsig,  damit  du  deine  Ge- 
fundheit nfcht  zerftöreft,  fondern  erhaltelt,  ein  hy- 
po t  h  e  t  i  f  <  h  er  Imperativ  (G.  39.  M.II,  Ein 
folcher  Imperativ  beftimmt  alfo  das  vernünftige  We: 
fen  zum  Handeln,  blofs  als  wirkende  Urfache,  blofs 
in  Anfehung  der  Wirkung  und  Zulänglichkeit  zu 
derfelben.  Saget  Jemanden,  dafs  er  in  der  Jugend 
arbeiten  und  fparen  muffe,  um  im  Alter  nicht  zu 
darben;  fo  ift  das  eine  richtige  und  zugleich  wichti- 
ge praktifche  Vorfchrift  des  Willens 
(Imperativ).  Man  Geht  aber  leicht,  dafs  der  Wille 
hier  auf  etwas  anderes  verwiegen  werde,  und  dafs 
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man  vorausfetzt,  dafs  er  es  begehre*  Diefes  Begeh- 
ren aber  mufs  man  ihm,  dem  Thäter  felbft,  übeilaf- 
fen ,  und  es  flehet  dahin,  ob  er  nicht  noch  andere 
Hilfsquellen ,  aufser  (einem  felbft  erworbenen  Ver- 
mögen ,  vorherfehe ,  oder  ob  er  et™  a  nicht  hoffe  alt 
zu  werden ,  oder  etwa  im  Fall  der  Noth  fleh  denkt 
fchlecht  zu  behelfen  (P.  37.). 

Die  Ablicht  aber,  wozu  die  Handlung,  welche 
der  Imperativ  vorfchreibt ,  gut  iß ,  kann  blofs  mög- 
lich, lie  kann  aber  auch  wirklich  feyn.  Die  Ab- 
ficht ifi  blofs  möglich,  wenn  ich  fie  haben  kann, 
oder  auch  nicht.  Es  ift  möglich,  dafs  Jemand  et- 
was ausrechnen  will;  die  Regel,  nach  welcher  er  die- 
fes  machen  mufs,  ifi  alfo  ein  Imperativ  ,  der  blofs 
eine  Handlung  zu  einer  möglichen  Abficht  vor- 
fchreibt. Gefetzt  aber,  es  gebe  gewiffe  Ablichten, 
die  alle  Menfchen,  vermöge  ihrer  menfehlichen  Na- 
'tur,  wirklich  haben,  fo  fordert  der  Imperativ ,  der 
uns  vorfchreibt,  was  zu  thün  fei,  um  diefe  Abficht 
zu  erreichen,  Handlungen,  welche  zu  einer  wirk- 
lichen Abficht  gut  find.  Ein  hypothetischer  impe- 
rativ, welcher  Handlungen  vorfchreibt,  die  zu  ei- 
ner möglichen  Abficht  gut  find,  ifi  ein  pxoble- 
matifch  -  praktisches  Princip,  d.  i.  es  kommt  auf  uns 
an,  ob  wir  ihm  gehorchen  wollen,  wir  haben  es 
nehmlich  nur  blofs  dann  nöthig,  wenn  wir  den 
Zweck  wollen;  wozu  die  Handlung,  die  der  Impe- 
rativ vorfchreibt,  gut  ifi.  Wer  nichts  ausrechnen, 
will ,  der  braucht  auch  die  Regeln  nicht  zu  befolgen,  , 
welche  vorfchreiben ,  wie  man  es  auszurechnen  ha- 
be. Ein  hypothetifcher  Imperativ,  welcher  Hand- 
lungen vorfchreibt,  die  zu  einer  wirklichen  Ab- 
ficht gut  find,  ift  ein  äffe  r  fcorif  ch  -  praktifches 
Princip ,  d.  i.  wir  gehorchen  einem  folchen  Princip 
wirklich,  weil  wir  wirklich  die  Abficht  haben, 
wozu  es  uns  die  Handlung  als  Mittel  vorfchreibt; 
denn  wer  ernftlich  die  Abficht  hat,  der  will  auch 
das  Mittel  und  wendet  es  wirklich  an  (G.  40.  M.  II, 
65  ),  f.  Gefchicklichkeit,  3.  ff. 

i 
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Die  Möglichkeit  des  bedingten  Imperativs, 
oder  Imperativs  der  Gefchicklichkeit,  bedarf 
keiner  Erörterung;  es  iß  nicht  nöthig,  erft  noch  zu 
zeigen ,  wie  eine  Vorfchrift ,  welche  mir  fagt ,  was 
ich  zu  thun  habe,  um  eine  gewifle  Aufgabe  zu  lö- 
fen,  den  Willen  beßimmen  könne,  fo  zu  handeln, 
als  die  Vorfchrift  es  angiebt,  oder  die  Vorfchrift  zu  . 
befolgen.    Denn  wer  den  Zweck  will,  der  will  auch 
die  Mittel,  diefeh  Zweck  zu  erreichen.    Er  müfste 
fonft  entweder  keine  Vernunft  haben,  oder  das  Mit- 
tel müfste  zur  Erreichung  des  Zwecks  nicht  unent- 
behrlich nothwendig  feyn,  oder  er  müfste  es  nicht 
in  feiner  Gewalt  haben.     Ein  folcher  Imperativ  ilt 
folglich  ein  analytifcher  Satz.    Ein  analytift  her 
Satz  iß  ein  folcher,  deflen  Prädicat  fchon  im  Subject 
liegt.     Er  iß  aber  nur  analytifch  in  Anfehung  des 
W o  1 1  en  8.    Wenn  ich  wirklich  etwas  will,,  das  nur 
als  Wirkung  meiner  Handlung  möglich  iß,  welches 
der  Zweck1  meiner  Handlung  heifst,   fo  will  ich 
damit  auch  die  Handlung,  durch  welche  der  Zweck 
allein  möglich  iß.     W as  ein  hypötheüfcher  Impera- 
tiv enthalten  werde,  das  kann  ich  ohne  feine  Bedin- 
gung nicht  wiflen ,  denn  weifs  ich  den  Zweck  nicht, 
fo  kann  ich  auch  äie  Mittel  zum  Zweck  nicht  wif- 
len.   Deni\  die  Bedingung  des  hypothetifchcn  Impe- 
rativs iß  der  Zweck  deflen,  was  er  gebietet,  oder 
den  zu  erreichen  der  hypothetifche  Imperativ  das 
Mittel  vorfchreibt.      Wenn    ich   nun  nicht  den 
Zweck  weifs,  den  Jemand  hat,   fo  kann  ich  auch 
nicht  das  Mittel  fagen,    wodurch  er  feinen  Zweck 
,  erreichen  werde,    alfo  den  hypothetifchen  Impe- 
rativ nicht  angeben,    welcher  eben  dieles  Mittel 
vorfchreibt  (G.  51.  M.  II,  66.). 

Wenn  die  hypothetifchen  Imperativen  den 
Willen  beßimmen,  oder"  machen  follen,  dafs"  man 
fie  befolget,  fo  müflen  fie  in  fo  fern  empirifch, 
und  können  dann  keine  praktifchen  Gefetze, 
feyn.  Das  heifst,  alle  folche  Handlung  regeln  ha- 
ben in  fo  fern  ihren  Grund  in  der  Erfahrung,  als 
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ich  ohne  Erfahrung  niefit  wiflTen  kann,  ob  ich 
den  Gegenftand  (die  Hypotheiis),  welchen  wirk- 
lich zu  machen  der  Imperativ  lehrt,  auch  wol- 
len werde.  Was  fich  aber  auf  Erfahrung  grün- 
det,  kann  nicht  für  den  Willen  jedes  vernünf- 
tigen Wefens  gelten,  oder  kein  praktiiehes 
Geietz  feyn  (M.II,  183-  1'-  3a) 

Kant  be weifet  diefe  Behauptung  fehr  einleuch- 
tend allo.  Wenn  ein  Gegenstand,  z.  B.  im  Alter 
nicht  zu  darben,  mich  veranlaflen  foJl,  mir  eine 
foiche  hegel  iür  meine  Handlungen  zu  machen, 
z.  .j.  ich  will  in  der  Jugend  arbeiten  und  fpaien, 
dafs  wenn  ich  nach  diefer  Regel  handle,  ich  den 
Gegenltand  dadurch  erlange,  fo  mufs  ich  doch  ei- 
ne i#e<nerde'  nach  die  fem  Ge«rcnßande  haben.  Denn 
ilt  es  mir  indifferent  oder  gleichgültig,  ob  ich 
im  Alter  darbe  oder  nicht,  oder  wäre  mir  der 
Gegenfiand  etwa  gar  zuwider,  wirkte  die  Voritel- 
lung  dellelben  ünlult  in  mir,  fo  dafs  ich  ihn 
verabfeheue,  fo  werde  ich  mir  auch  keine  folche 
Handlungsregel  machen.  Soli  aber  eine  Begierde 
nach  dem  Gegenftande  in  mir  entliehen ,  fo  mufs  ich 
mir  diefen  Gegenitand  voritellen ,  und  diefe  Vorltel- 
lung  mufs.  auf  mein  Begehrungs vermögen  wirken, 
fo  dafs  ich  dadurch  benimmt  werde,  den  Gegen- 
fiand wirklich  zu  machen,  oder  ihn  zu  erlangen. 
Diefer  Einflufs  der  Voritellung  eine*  Gegenfiandes 
auf  mein  Begehrungsvermögen  heifst  die  Luit 
an  demfclben.  Die  Vorltellung,  im  Alter  zu  dar- 
ben, mufs  fo  befchaften  feyn,  dafs  Unlufi  in  mir 
entliehet,  wenn  ich  daran  denke,  und  Luit*  wenn 
ich  das  Gegentheil  mir  vorltelle.  Dadurch  mufs 
die  Begierde  entliehen,  das  letztere  zu  bewirken. 
Nun  kann  ich  aber  nicht  eher  von  einer  Luft 
oder  Umluft,  welche  das  Dafevn  eines  Gejjen- 
Jtandes  mir  verurfacht,  etwas  wilfen,  aU  wenn 
ich  felbit  diele  Luit  oder  Unlult  einmal  ge- 
fühlt ,  oder  wahrgenommen  habe,  dafs  iie  An- 
dere  empfanden.      Das  heifst  aber,  ich  mufs  fie 
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aus  Erfahrung  kennen.  Folglich  kann  ich  keine 
Luft  öder  ynluft  a  priori  kennen,  und  von  kei- 
nem Gegenfiande  a  -priori,  d.  i.  ohne  Erfahr ungf 
-wifTen ,  ob  er  Luit  oder  Unlult  machen  werde. 
Soll  alfo  eine  folche  HandlungsVegel  meinen  Wil- 
len beftimmen,  die  auf  die  Erlangung  eines  Ge- 
genfiandes  gerichtet  ift ,  fo  mufs  ich  Luft  an  dem 
Gegenitande  durch  die  Erfahrung  haben,  folglich 
die  Beltimmung  meines  Willens  durch  die  Hand-  , 
lungsregel,  d.  i.  diele  Regel,  als  folche,  empi- 
rifch  feyn.  Ein  folcher  Gegenftand  heilst  die  Ma- 
terie des  Begehrungsvermögens,  und  eine  folche 
Regel  ein  materiales  Printip.  Folglich  lind  all© 
xnatenalen  Principien  em-pirifch  und  alfo  keine 
allgemeinen  uud  n  oth  wendigen  Regeln ,  d.  i.  prak- 
tischen Gefetze  (M.  II,  104.         P.  53- ff.)- 


Das  Uebrige  findet  man  im  Artikel  Gefchick- 
lichkeit,  Q.  u.  Expofition,  23.  27. 


f.  Imperativ,  bedingter,  u.  Gefchicklich- 
keit,   3.  ff. 


15.  Imperativ  der  Pflicht,  f.  Impera- 
tiv, kategorifcher. 

16.  Imperativ  der  Klugheit,  f.  Ge- 
ich ic  kl  ichkeit,  6.  9.  11.  Gebot,  3. 


17.  Imperativ  der  Sittlichkeit,    f.  Im- 


perativ, kategorifcher. 


< 


18-  Hypothetifcher  Imperativ, 
perativ,  bedingter. 


f.  Im- 


ix).  Katego  t  ifcher  Inxperativ, 
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lAeiner  Imperativ  der  Pflicht,  ImperatiV 
der  Sittlichkeit,  moralifcher  Imperativ, 
Gebot  der  Sittlichkeit,  praktifcher  Impe- 
rativ, Princip  aller  P fliehten,' unbedingt 
terlmperativ  (imperativus  categOricus) ,  ein  Im* 
perativ,  welcher  fo  gebietet,  dafs  er  die  Handlung, 
welche  er  gebietet,  ohne  alle  andere  Vorausfez nngt 
ohne  alle  Beziehung  derfelben  auf  einen  andernZweck, 
als  noth wendig  vorftellt;   und  zwar  als  objeedv 
noth wendig,   nicht  weil  ein  Grund  dazu  in  dem 
einzelnen  Subject  läge,     fondern  als  eine  folche 
Handlung,   die  für  jedes  vernünftige  Wefen  noth* 
wendig  ift  (G.  39.  M,  II,  50.)*      Wird  die  Hand« 
lung,  die  der  Imperativ  gebietet,  als  an  fick^ 
felbft,   nicht  als  woztu  anders  gut  vorgeftellt, 
fo  iß  der  Imperativ  kategorifch  oder  ohne  alle 
Bedingung  (unbedingt),   und  das  Princip  eines 
an  fich  guten  Willens  (G.  40,  M.II,  53.).    Der  ka- 
tegorifche  Imperativ  ^erklärt  alfo  die  Handlung,  die 
er  gebietet ,   ohne  irgend  eine  Beziehung  derfelben 
auf  eine  aufser  ihr  liegende,    durch  lie  zu  errei- 
chende, Abficht,  die  er  etwa  der  Handlung  als  Be- 
dingung derfelben  zum  Grunde  legte,  für  gut,  und 
gebietet  fie  alfo  unmittelbar.      Da  nun  hier  die 
Abficht  wegfällt,  fo  ift  es  noth  wendig,  dem  Im- 
perativ zu  gehorchen,    wenn  es   einen  folchen 
giebt,     oder  er  gebietet  als  ein  apodiktifch- 
praktifches  Princip  (G.  40.  M.II,  55.).     Er  be- 
trifft nicht  die  Materie  (den  Inhalt  oder  Zweck) 
der  Handlung  und  das,    was  aus  ihr  folgt,  fon- 
dern die  Form  (die  Gefinnung,  aus  welcher  fie  ge- 
fchieht)  und  das  Princip  (den  Belummungsgrund 
des  Willens),  woraus  fie  felbft  folgt;  und  das  We- 
fcntlich  -  Gute  der  Handlung  aus  diefem  Princip 
befteht  in  der  Gefinnung,    der  Erfolg  mag  feyn, 
welcher  er  wolle  (G.  43.  M.  II,  58.). 

Wie  aber  der  kategorifche  Imperativ  uns  «um 
Wollen,  oder  zur  Befolgung  deflen,  was  er  sre- 
bietet  ,  beftimmen  ]y>nne,  da  er  gar  keinen  aufser 
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ihm  liegenden  Zweck  hat,  oder  nicht  wozu  gebie- 
tet, das  zu  zeigen  hat  grpfae  Schwierigkeiten,  und 
bedarf  einer  Erörterung.     Dafs  es  e^nen  fol- 
chen  Imperativ   der  Sittlichkeit  gebe,  kann 
nicht  einmal  durch  ein  Beifpiel  ausgemacht 
werden,    denn  er  kann  der  Handlung  nach  von 
dem  Imperativ  der  Klugheit  nicht/  unterfchiedcn 
werden.     Z.  B.  wenn  es  heißt:    du  follit  nichts 
betruglich,  oder  mit  der  AbAcht,  es  nicht  zu  hal- 
ten, verfprechen;  To  kann  dies  ein  blofeer  Rath 
(Imperativ  der  Klugheit)  zur  Vermeidung  irgend 
eines  Uebels  feyn.     J£$<  foll  etwa  fo  viel  hcifsen, 
als ,   halt  du  den  Zweck  9    dich   nicht  um  den 
Credit  bei  deinen  Verfprechungen  zu  bringen  9  fo 
mufst  du  nicht  lügenhaft  verfprechen.      Soll  es 
aber  ein  Imperativ  der  Sittlichkeit  (Pflichtge- 
bot ,  moralifch  -praktifches  Gefetz  (R.  XXJ.))  feyn, 
der  kategorifch  oder  ohne  alle  Bedingung  gebietet, 
fo  wird  kein  Zweqk  dabei  gedacht ,    fondern  es 
beifst  blofs  :     du  folUt  nicht  betruglich  verfpre-; . 
eben;    es  mag  uns  übrigens  in  einzelnen  Fällen 
nützlich  oder  fchädlioh,    angenehm  oder  unange- 
nehm feyn.     Es  ift  nun  die  Frage:   wie  ift  ein 
k  a  t  egorifcher  Imperativ  möglich?  oder, 
wie  kann  ein  Gebot  unfern  Willen  beftimmen,  von 
dem  ich  nicht  fagen  kann,    wer  den  Zweck  will, 
4er  will  auch  die  Mittel,    weil  ein  kategori- 
fch er  Imperativ  fich  eben  dadurch  von  einem  hy- 
pothetifchen  Imperativ  unterfcheidet ,   dafs  er 
ohne   einen   vorauszufetzenden   Zweck    gebietet.  > 
Man  könnte  freilich  fehr  leicht  zeigen,    dafs  ein 
folcher  Imperativ  möglich  fei,  wenn  man  ein  Bei- 
fpiel von  einer  folchen  Willen  sbeftitnmung  geben 
könnte;    denn  dann  wäre  ein  folcher  Imperativ 
wirklich,    was  aber  wirklich  ift,    das  mufs  auch 
möglich  feyn,    ob  man  gleich  darum  noch  nicht 
-einsieht,     wie  er  möglich  iß,    oder  worauf  feine 
Möglichkeit  beruhet.     Nun  kann  man  aber  durch 
kein  Beifpiel  mit  Gewifsheit  darthun ,    dafs  fchon 
Jemandes  Wille  durch  einen  folchen  Imperativ, 
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ohne  alle  andere  Triebfedern ,  alfo  blofs  durchs 
Gefetz  beftimmt  worden  fei.  Es  ift  immer  mög- 
lich, dafs  insgeheim  Furcht  vor  Befchämuno*  viel- 
'  leicht  auch  dunkele  Beforgnifs  anderer  Gefahren, 
Einflute  auf  den  Willen  haben  möge.  Wer  kann 
das  Nichtfeyn  einer  Urfache  durch  Erfahrung  be- 
\veifen ,  da  diefe  nichts  weiter  lehrt ,  als  dafs  wir 
die  Urfache  nicht  wahrnehmen,  woraus  aber  nicht 
folgt,  dafs  darum  auch  keine  vorhanden  fei.  Auf 
fokhen  Fall  würde  aber  der  fosenannte  morali- 
fche  Imperativ,  der  als  ein  folcher  kategorifch 
( unbedingt )  erfcheint  ,  in  der  That  nur  eine 
pragmatifche  (Klugheits-)  Vorfchrift  feyn. 
Das  heifst,  '  diefer  Imperativ  wurde  uns  auf  un- 
fern Vortheil  aufmerkfam  machen ,  und  blofs  leh- 
Ten,  dielen  unfern  Nutzen  in  Acht  zu  nehmen 
(G.  48.  f.  M.  II,  62.). 

■ 

Da  alfo  nicht  durch  die  Erfahrung  ausgemacht 
werden  kann,  ob  es  einen  folchen  kategorischen 
Imperativ  gebe;  fo  mufs  die  Möglichkeit  de/Tel*. 
ben  gänzlich  a  priori  unterfucht  werden.  Das  ifi% 
wir  muffen  durch  blofse  Vernunft  untersu- 
chen ,  wie  ein  unbedingt  gebietendes  Gebot  den 
Willen  beltimmen  könne;  weil  uns  diö  Erfahrung 
hier  nicht  zu  Hülfe  kommt,  föndern  uns  gänz- 
lich verlnfst.  So  viel  ift  indeflen  vorläufig  einzu- 
gehen,   dafs  der  kategorifche  Imperativ 

a.  allein  als  ein  praktifches  Gefetz 
lautet,  d.i.  dafs  er  allein  als  eine  folche  Re<rel 
lautet,  die  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  ha- 
be. Soll  es  alfo  wirklich  ein  Sitten-  oder  Mo- 
ral -  Gefetz  geben  ,  und  ift  die  Sittlichkeit  nicht 
ein  blofses  Hirngefpinft ,  fo  mufs  es  auch  einen 
kategörifchen  Imperativ  geben,  oder  ein  Ge- 
bot, das  ohne  alle  Bedingung  gebietet.  Die  übri- 
gen Imperativen,  der  der  Ge  fcMiickl  ich  ke  i  t 
oder  der  problematifche  und  der  der  Klug- 
heit oder  der  af fe r  t or ifche  können  Principien 
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des  Willens  heifsen  ,•  oder  (Srundfätze,  die  man 
lieh  vorit eilen  mufs,  wenn  man  leine  Handlun- 
gen darnach  einrichten  will.  Aber  iie  können 
nicht  Gefetze  heifsen.  Denn  Gefetze  lind  Fnn- 
eipien ,  die  Jedermanns  Willen  beitimmen  fül- 
len, oder  allgemeine  und  noih wendige  Princi- 
pien.  Dies  ift  aber  bei  den  übrigen  Imperati\ er* 
nicht  der  Fall.  .Denn  bei  diefen  ift  eine  Ablicht, 
welche  beliebig  ift ,  oder  welche  man  haben 
kann  und  auch  nicht.  Folglich  ift  es  nicht  noth- 
w  endig,  nach  diefen  Imperativen  zu  handeln. 
Wir  können  auch  von  einem  folchen  Imperativ 
oder  einer  folchen  Vorschrift  jederzeit  loskommen, 
wenn  wir  nur  die  Abiicht  aufgeben ,  zu  der  er 
gebietet.  Ein  kategorifcher  Imperativ  oder 
unbedingtes  Gebot  aber  gebietet,  ohne  dafs  eine 
Ablicht  vorhergehet,  und  itellt  es  alfo  nicht  in 
das  Belieben  iq§  Willens,  das  Gebot  zu  be- 
folgen oder  nicht.  Folglich  giebt  es  entweder 
gar  keine  Mora  Ige  fetze,  oder  die  Formel  derfel- 
ben  Ui  ein  kategöiifcher  Imperativ;  denn  d;e- 
fer .  drückt  allein  'diejenige  Notwendigkeit'  aus, 
die  zu  einem  Gefetze  erfordert  wird  (G.  49.  f.  M. 
II,  63.).  Ks  ift  ferner  vorläufig  einzufehen,  dafs 
der  kategorifche  Imperativ 

b.  ein  fynthetifch-praktifcher  Satz  ä 
priori  ift.  D.  h.  dafs  wir  das  wollen,  was  er 
gebietet,  das  kann  nicht  in  irgend  etwas  anderm 
liegen,  wovon  vorausgefetzt  wird,  dafs  wir  es 
wollen.  Sondern  ich  verknüpfe  ,  wenn  ein  fol- 
cher  kategorifcher  Satz  meinen  Willeri  beitimmen 
foll,  das  Wollen,  delTen,  was  er  gebietet,  oder 
die  gebotene  That,  mit  meinem  Willen,  und 
zwar  gänzlich  a  priori,  d.  i.  unabhängig  von  al- 
ler Erfahrung  von  Nutzen  oder  Schäden,  An- 
nehmlichkeit oder  Unannehmlichkeit,  als  noth- 
w endig.  Der  kategorifche  Imperativ  foll  mich, 
ohne  alle  vor  ihm  hergehende  Abficht,  felbft  ge- 
gen mein  Vergnügen  und  meinen  Nutzen,    zu  ei- 
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ner  Handlung  beftimmen,  und  ich  foll  es  fogar 
für  noth wendig  erkennen,  ihn  zu  befolgen,  ohne 
dafs  ich  das  Wollen,  wie  bei  dem  hypothetifchen 
Imperativ,  von  einem  Zweck  ableite.  So  viel 
fehe  ich  ein ,  ich  muf&  dann  über  alle  Bewegur- 
fachen ,  die  von  meinem  Vergnügen  oder  Nutzen 
hergenommen  find,  völlig  Herr  feyn,  und  mei- 
nen Willen  dagegen  befummeln  können.  Aber 
wie  ein  folches  Gefetz  für  ein  vernünftiges  Wefen 
möglich  feyn  könne,  das  ift  die  Frage;  das  heifst, 
esx  kömmt  hier  darauf  an,  zu  zeigen:  wie  ein 
fy  n  the  tifch-prak  tifcher  Satz  möglich  fei? 
Diefe  Unter fuchung  hat  aber  viel  Schwierigkeit 
(G.  50.  M.II,  64.). 

Jetzt  foll  nun  zuerft  unterfucht 
werden:  ob  nicht  der  biofse  Begriff  des 
kat ego rifchen  Imperativs  auch  die  For- 
mel deffelben  angebe,  d.i.  ob  wir  nicht  aus 
dem ,  was  ein  kategorifcher  Imperativ ,  ,  wie  wir  - 
bisher  unterfucht  haben,  ift,  auch  den  Satz  fin- 
den können,  der  allein  ein  folcher  kategorifcher 
Imperativ  feyn  kann.  Sodann k wollen  wir  zwei- 
ten^ die  Möglichkeit  eines  folchen  ka- 
tegorischen Imperativs  unterfuchen; 
denn  wenn  wir  gleich  wiflen,  wie  ein  folches 
abfolutes  Gebot  lautet,  fo  läfst  fich  daraus  doch  * 
noch  nicht  einfehen,  warum  es  unfern  Willen 
beftimmen  folle,  oder  warum  wir  darnach  han- 
deln oder  es  befolgen  follen  (G.  51.  M.  II,  65.). 

A.  Was  ein  kategorifcher  Imperativ 
enthalten  werde,  das  kann  ich  willen,  ohne 
eine  Bedingung,  ohne  einen  Zweck  zu  wifTen. 
Denn  er  heifst  ja  eben  darum  kategorifcher 
(unbedingter)  Imperativ,  weil  er  ohncf  alle  Bedin- 
gung gebietet  Da  er  nun  auf  keine  Bedingung 
eingeschränkt  ilt,   fo  enthält  er  nichts,  als 

a.  das,    was  ihn  zum  Gefetze  macht,  nehm«, 

; 

« 

» 

% 

■  : 
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lieh  die  Allgemeinheit,  oder  dafs  er  für  Je- 
dermann gelte ; 

ß.  dafs  Hie  Maxime,  nach  diefem  Gefetze  zu 
handeln,    nothwendig  fey  (G.  51.  f.  M.  II,  65.). 

Der  kategorifche  Imperativ  ift  al fo  nur  -ein 
einziger,  es  kann  mehrere  Sittengefet.ze  geben, 
aber  das,  was  iie  zu  Sittengefetzen  für  linnliche 
Wefen,  oder  zu  Geboten  m.icht,  ift  das  katego- 
rifche Gebietende,  und  diefes  kann  nur  - in  einem 
einzigen  Satze  ganz  rein  enthalten  feyn.  Diefer 
Satz  heifst: 

\ 

Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime, 
durch  die  du  zugleich  wollen  kannft, 
dafs  fie  ein  allgemeines  Gefetz  werde. 

Diefer  Satz  enthält  n  eh  ml  ich: 

1.  dafs  ich  bei  jeder  Handlung  nicht  etwa  die 
Wahl  unter  mehrern  Maximen  habe,  fondern  nur 
nach  Einer  Maxime  handele;  dies  iß  die  Noth- 
wendigkeit  der  Maxime,  das  eine' Kennzeichen 
des  Gefetzes.  Diefe  Noth wendigkeit  ergiebt  üch 
aber 

2.  aus  der  All gemeinhei t  der  Maxime.  Es 
fnufs  nehmiieh  eine  folche  Maxime  feyn,  in  der 
mein  Wille  mit  eingefchloflen  feyn  kann,  dafs  fie 
allgemeines  Gefetz  werde,  d.  i.  die  Allgemein- 
heit mufs  die  Maxime  beftimmen  und  die  Urfach 
feyn,  dafs  ich  fie  zu  m e i n e r*  Maxime  mache  (G. 
6a.  M.  II,  G7.). 

Es  foll  nun  gezeigt  werden:  was  diefes 
Princip  aller  Pflichten  oder  diefer  Grund- 
latz,  nach  welchem  man  alle  Pflichten  beftimmen, 
oder  entfeheiden  kann,  ob  etwas  Pflicht  oder  nicht, 
oder  gar  der  Pflicht  zuwider  fei,    Tagen  wolle. 

MgUins  pJm.  WörUi  b.  J.  IM.  (j  g 
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Wir  laflen  es  übrigens  noch  unentfchieden ,  ob 
nicht  überhaupt  das,  was  man  Pflicht  nennt, 
ein  leerer  Betriff,  ein  blofses  Hirngefpinft  fei, 
oder  ob  der  Menfch  wirklich  Pflichten  zu  erfüllen 
und  aus  Pllicht  zu  handeln  habe.  Denn  dies  ift, 
wie  gefagt,  das  Zweite,  was  wir  unterfuchen 
wollen  (G.  52. -M.II,  63.). 

* 

Natur,  im  allgemeinsten  Vcrftande  des  Worts, 
ift  die  Allgemeinheit  des  Gefetze.s,  nach  welchem 
Wirkungen  gefchehen.  Wenn  ich  z.  B.  Tage,  die 
^atur  der  Harze  ilt,  dafs  fie  fleh  im  Waffer  nicht 
auflöfen ,  aber  im  Feuer  verbrennen,  fo  heifst 
das;  die  angegebene  Wirkung  des  Waflers  und 
Feuers  auf  die  Harze  ift  ganz  allgemein ,  ohne 
alle  Ausnahme;  oder  auch,  das  Dafeyn  der  Har- 
ze, d.  i.  die  Art,  wie  fie  vorhanden  find,  ift^ 
nach  diefen  beiden  allgemeinen  Gefetzen^  beftimmt. 
Alfa  könnte,  weil  von  dem  allgemeinen  Impera- 
tiv der  Pflicht  keine  Ausnahme  gemacht  werden 
foll,  derfelbe  auch  fo  heifsen:  handle  fo,  als 
ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch 
1  deinetwillen  zum  allgemeinen  N  a- 
turge  fetze  werden  f  ol  1 1  e,  fo,  dafs  alles  nach 
diefer  Maxime  gefchehen  miifste,  und  gar  nicht 
anders  gefchehen  könnte.  Dies  ift  der  Kanon 
oder  ein  Grundfatz  der  Beurtheilung ,  nach  wel- 
chem wir  entfeheiden  können,  ob  eine  Handlungs- 
rcgel ,v  nicht  aber  eine  einzelne  Handlung, 
tl'*J~  welche  nach  einer  folchen  Handlnngsregel  gethäri 
wird,    gut  fei  oder  nicht  (G.  52.  M.  II,  Co.). 

Um  den  Gebrauch  diefes  kategorifchen  Impe- 
rativs zu  zeigen,  follen  nun  nach  demfelben  ei- 
*nige  Pflichten  beurtheilt  werden.  Damit  erhelle, 
dafs  er  auf  alle  Arten  von  Pflichten  feine  Anwen- 
dung finde  wollen  wir  die  Pflichten  wie  ge- 
wöhnlich in  vollkommene  und  unvollkom- 
mene, und  fede  diefer  beiden  Arten  in  Pflich- 
ten gegen  uns  felbft  und  gegen  Andere 
eiutheilcn  (G.  52.  M.  II,  79.). 

* 
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I«  o  1 1  k  ommene  Pflichten  find  folche,  wel- 
che nie  eine  Ausnahme  verdauen.  Ihr  Kennzei- 
chen  ift  daher,  dafs  die  ihnen  entgegengefetzten 
Maximen  fic-h  ab  allgemeines  Naturgesetz  nicht 
einmal  denken  lallen. 

> 

1.  Pflicht  gegen  uns  felbft.    Es  ift  z.  B. 
"  die  Frage,    ob  der  Selbftmord  erlaüht  fei?  Um 

fie  zu  beantworten  bringe  man  diele  Handlung 
auf  eine  Maxime  ,  nach  der  fie  gcfchehen  [oll, 
oder  frage  lieh,  welches  die  Regel  fei,  zufolge 
•welcher  man  ficli  das  Leben  nehmen  wolle/  Ge- 

■ 

fetzt,  man  wolle  fich  das  Leben  nehmen  ,  weil 
man  glaube,  man  habe  grofse  Uebel  zu  fürchten, 
und  wenig  Gutes  mehr  zu  hofien,  fo  heifst  die 
Maxime:  wenn  das  Leben  bei  feiner  län- 
gern Frift  mehr  Uebel  droht,  als  es  An- 
nehmlichkeiten v er fp rieht,  fo  mufs  man 
es  abkürzen.  Diefe  Maxime  kann  als  allge- 
meines Naturgefetz  nicht  ohne  Widerfpruch  ge- 
dacht werden.  Denn  wenn  diefes  Naturgefetz  wä- 
rc,  fo  würden  die  Uebel  des  Lebens  Jtets  fo  ver- 
mitteln der  Furcht  auf  den t Menfchen  wirken,  dafs 
er  fich  das  Leben  nehmen  müfste.  Nun  ift  es 
aber  die  Beitimmung  der  Furcht,  den  Menfchen 
zu  WegfchafTung  der  Uebel  ,  die  feinem  Leben 
drohen,  anzutreiben.  Folglich  widerspricht  die- 
fer  ßeftimmung  der  Furcht  jene  zuerlt  aiigefülurte 
als  Naturgefetz  gedacht,  die  Furcht  kann  nicht 
das  Leben  befördern  und  auch  zcrltören ,  und 
wenn  diefes  dennoch,  obwohl  zu  verfehiedenen, 
Zeiten,  der  Fall  ift,  fo  rührt  diefes  daher,  dafs 
die  Wirkung  der  Furcht  nicht  durch  diefclbe  al- 
lein, und  unmittelbar,  fondern  vermittelt  des 
Willens  hervorgebracht  wird,  dafs  die  Furcht  al- 
fo  nicht  nach  einem  Naturgefetze ,  fondern  nach 
einer  Maxime  wirkt  (G.  53.  M.  II,  71.). 

/ 

2.  Pflicht  gegen  Andere.    Iis  fragt  fich, 
darf  ich  Geld  borgen  mit  dem  Verfprechen,  dafc 
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ich  es  zu  befiimmter  Zeit  wieder  befahlen  wolle, 
ob  ich  wohl  weifs ,  dies  werde  nicht  möglich 
feyn?  Die  Maxime  liaute  folglich  fo:  wenn  man. 
in  Geldnoth  ift,  fo  mufs  man  Geld  bor- 
gen ,  und  verfprechen  ,  man  wolle  es 
zu  beftimmter  Zeit  bezahlen,  ob  man 
gleich  weifs,  dies  werde  niemals  gef ebe- 
nen. Diefe  Maxime  kann  als  allgemeines  Na- 
turgefetz  nicht  ohne  Widerfpruch  gedacht  werden. 
Denn  ein  folches  Verfprechen,  was  nach  einem 
Na turge fetze  nicht  gehalten  werden  könnte,  wäre 
kein  Verfprechen,  und  Niemand  wird  einem  fol- 
tlien  Verfprechen  glauben  und  darauf  Geld  bor- 
gen. Dafs  udan  jetzt  auf  ein  folches  lügenhaftes 
Verfprechen  zuweilen  Geld  bekömmt,  rührt  da- 
her, weil  man  dem  Verfprechenden  zutraut,  er 
handle  nach  dem  allgemeinen  Gefetze:  ein  Verfpre- 
chen foile  gehalten  werden  (G.  54.  M.  II,  72.). 

II.  Unvollkommene  Pflichten  find  folche, 
die  zuweilen  Ausnahmen  verftatten.  Sie  lallen 
zwar  nicht  eine  Ausnahme  von  der  Maxime  zn, 
denn  diefe  foll  man  immer  haben,  fondern  nur 
eine  ftinfcli rankung  der  Maxime  in  der  Anwen- 
dung auf  ein/eine  Handlungen.  So  verftattet  die 
Pduht  der  Wohllhätigkeit ,  dafs  ich  nicht  alle 
nn-ine  Zeit  auf  Wohlthun  verwende,  auch  habe 
ii  h  über  dem  noch  fchuldi^e  Pflichten  zu  erfüllen, 
weiche  die  Maximen  aller  unvollkommenen  in 
der  Anwendung  einschränken.  Ihr  Kennzeichen 
iH ,  dafs  die  ihnen  entgegengefetzten  Maximen 
zwar  als  allgemeine  Naturgefetze  gedacht  werden 
können,  aber  es  ift  unmöglich,  lie  als  folche  zu 
v/  ollen. 

1.  Pflicht  gegen  uns  felblt.     Es  iß- die 

"Frajre,    darf  ich  blofs  meinem  Vergnügen  leben, 
.-•hne  mich  um  die  Vervollkommnung  meiner  Na- 
ranUigen  zu  bekümmern  ?     Die  Maxime  laute 
Oi^üch  lo:  man  mufs  fich  dem  Vergnügen 
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\iberlaffen  und  fich  mit  dir  Erweiterung 
und  Verbefferung  feiner  Naturanlagen 
nicht  bemühen.  Diefe  Maxime  läfst  fich  gar 
wohl  als  allgemeines  Naturgefetz  denken,  aber 
es  üt  unmöglich,  fie  als  folches  zu  wollen,  weil 
fonft  ein  Widerfpruch  in  unferm  Willen  feyn  wür- 
de. Die  Naturunlagen  machen,  dafs  wir  allerlei 
Ablichten  haben,  zu  denen  diefe  Anlagen,  wenn 
fie  entwickelt  und  ausgebildet  werden,  dienlich 
lind.  Ware  nun  jene  Maxime  allgemeines  Na- 
turgesetz, fo  könnten  wir  unfere  Naturanlagen 
nicht  entwickeln,  welches  unferer  Abficht;  zu 
einer  andern  Zeit,  ga*ia  entgegen  üt  (G.  55.  f. 
M.II,  73.). 

2.  Pflicht  gegen  Andere.  Wir  können 
eben  fo,  wie  bei  der  vorigen  Pflicht,  nicht  wol- 
len,  dafs  die  Maxime:  ich  will  Andern  nichts 
entziehen,  fie  auch  nicht  einmal  benei- 
den, aber  auch  zu  ihrem  Wohlbefinden 
und  Beiitande  in  der  Noth  nichts  beitra- 
gen, allgemeines  Naturgefetz  werde.  Denn, 
wenn  wir  uns  in  dem  Zuitande  befinden  follten, 
die  Hülfe  Anderer  nöthig  zu  haben,  würden  wir 
licherlich  nicht  wollen ,  dafs  jene  Maxime  allge- 
meines Naturgefetz  werde  (G.  56.  M.II,  74.). 

Diejenigen  Maximen  alfo ,  welche  als  allge- 
meines Naturgefetz  nicht  einmal  gedacht  wer- 
den können,  widerftreiten  im  n a  c  h  la fs  1  i  c  h  en 
oder  vollkommenen  Pflichten.  Es  darf  in  kei- 
nem Fall  Jemand  lieh  aus  Furcht  das  Leben  neh- 
,  men,  oder  ein  bezügliches  Verfprechen  dum; 
denn  die  Maximen ,  nach  welchen  diofes  gefciie- 
hen  würde,  lallen  fich  gar  nicht  einmal  als  all- 
gemeines Naturgefetz  denken.  Diejenigen  Ma- 
ximen aber,  welche  wir  als  allgemeines  Naturge- 
fetz nicht  wollen  können,  Avideritreiten  ver- 
die  n  ßl  ich  en  oder^vo  llk  ommn  enen  Pflichten. 
Ich  darf  wohl  zuweilen  mir  ein  Vergnügen  uia- 
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chen,  wenn  ich  lange  genug  an  der  Erweiterung 
und  Verbelferung  meiner  Naturanlagen  gearbeitet 
habe;  ich  darf  wohl  zum  Wohlbefinden  und  Bei- 
stände diefes  oder  jenes  Menfchen  nichts  beitra- 
gen,  weil  ich  das,'  was  ich  liabe,  etwa  gerade 
jetzt  zum  nothdürttigen  Ihn  erhalt  meiner  felbft 
"oder  zu  Bezahlung  meiner  Schulden  brauche.  Es 
knimt  allo  immer  darauf  an,  ob  das,  was  mich 
belürnmt ,  jetzt  eine  andere  Maxime  zu  befolgen, 
•auch  eine  moralifche  Maxime  ,  und  vielleicht  un- 
nachlafsliche  oder  doch  dringendere  Pflicht  iß. 
Dafs  aber  folche  Ausnahmen  Halt  linden  können, 
fieht  man  eben  daraus,  weil  man  die  der  Pf  lieh  t- 
niaxiiae  entgegengefetzte  Maxime  oline  innerri  Wi- 
derfpruch  als  Naturgefetz  denken,  aber  nicht  wol- 
len kann.  Bei  den  unnach  laislichen  F  fliehten 
liegt  die  Unmöglichkeit  im  Denken  der  Maxime 
als  allgemeines  Nalurgefetz,  folglich  ift  auch  kei- 
ne Ausnahme  davon  möglich;  hei  der  verdienlili- 
chen  Pflicht  liegt  die  Unmöglichkeit  im  Wollen 
der  Maxime  als  allgemeines  Naturgefetz.  Bei  der 
letztern  foll  ich  daher  nur  immer  den  Willen 
haben,  aber  in  Anfehunc  der  ein/einen  Handlun- 
gen  ift  es  möglich  ,  dafs  es  Aufnahmen  gebe, 
wenn  eine  andere  moralifche  Maxime  mich  be- 
nimmt (G.  57.  INJ.  II,  75.). 

So  find  alfo  alle  Pflichten  von  jenem  katego- 
rifchen  Grundfatzc  <abh,:iiu'i<.r ,  von  welcher  Art  fie 
auch  feyn  mögen;  dnler  Grundlatz  beiiinunt  folg- 
lich nicht  nur,  was  Pflicht  fei,  fondern  auch,  ob 
es  eine  vollkommene  oder  unvollkommene  Pflicht 
fei.  Der  Gegenfiand  der  Handlung  wird  aber 
freilich  durch  dielen  Grund  fatz  nicht  gegeben. 
Denn  der  Sclbftmord  gründet  jich  auf  Furcht,  das 
bezügliche  Verlprechen  auf  Gcldnoth,  die  Ver- 
gnügungssucht auf  das  Gefühl  der  Luft,  die  Hart- 
heiz»igkeit  auf  die  Selbftliebe  überhaupt.  Folglich 
wird  das  Object  oder  der  Gegen  Hand  der  Hand- 
lung durch  die  Naturtriebe  und  die  aus  ihnen  ent- 

»  « 
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fpringenden  BednvfnilTe  und  Neigungen  gegeben ; 
iener  Grundfatz  aber  beltimmt.  welches  die  1110- 
ralifebe  Maxime  fei,  nach  welcher  wir  in  Anfe- 
hung  diefer  Gegenltande  zu  handeln  ,  verpflichtet 
lind,  oder  wie  allein  die  darauf  gerichtete  Maxi- 
me littlich  £ut  fei.  Wir  erkennen  übrigens  die 
Gültigkeit  diefes  kategorifehen  Imperativs  wirklich 
än,  denn  wir  fuclien  Itets  die  Maximen,  nach 
-welchen  wir  unfere  Neigungen,  wenn  He  mit  ihm 
im  Widerftreit  lind,  befriedigen,  mit  demfelben 
Jfo  viel  als  möglich  zu  vereinigeu,  und  erlauben 
uns  (miß  aller  Achtung  für  denfelben)  nur  einige, 
•wie  es»  uns  fcheint,  unerhebliche  und  uns  abge- 
drungene Ausnahmen  (G.  53.  f.). 

Unter  der  Vorausfetzung,  dafs  es  Pflichten  ge- 
be,   iit  alfo  nun 

a.  bewiefen  ,  dafs  Tie  nur  Ii a  tegorif  ch  ,  kei- 
nesweges  aber  durch  h  y  p  o  t  h  e  t  i  i  c  Ii  c  Imperati- 
ven,   ausgedruckt  werden  können; 

ß.  gezeigt,    welches  fchon  viel  ift,  welches 
der  Inhalt  des  kategorifehen  Imperativs  fey,  der 
-*das  Princip  aller  Pflicht  enthalten  müfste. 

Noch  ift  aber  nicht  a  priori  bewiefen  worden, 
dafs  dergleichen  Imperativ  wirklich  ftatt  linde, 
dafs  es  ein  unbedingtes  praktifches  Gefetz  gebe, 
und  dafs  es  Pflicht  fey,  diefes  Gefetz  z^befolgen 
(G.  59-  M.  II,  77.).  C 

Diefe  Realität  des  kategorifehen  Imperativs  ift 
auch  nicht  etwa  aus  den  be  fondern  Eigen- 
fc  haften  der  menfeh  liehen  Natur  abzu- 
leiten; denn  die  Pflicht  foll  praktifch  -  unbedingte 
Notwendigkeit  der  Handlung  feyn,  und  alfo  mufs 
fie  für  alle  vernünftige  Wefen  gel  t  en ,  und 
allein  darum  auch  für  jeden  menlchlichen 
Willenein  Gefetz  feyn  (M.II,  73.  G.  59.),  f.  Gebot,  5. 
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Der  kategorische  Imperativ  kann  alfo  nicht  aus 
der  Erfahrung  entfpringen,  wie  wohl  folche 
Begeln,  die  wozu  dienen  Tollen.  Wir  muflen  alfa 
feine  Möglichkeit  blofs  mtf  unferer  Vernunft  un* 
terf uchen. 

Da  d#r  kategorifche  Imperativ  nicht  wozu  ge- 
bietet, oder  nicht  die  Mittel  zu  einem  aufser  ihm 
liegenden  Zweck  angiebt,  fo  enthäit  er  auch 
nichts,  was  einen  relativen  Werth  hat  oder  wo- 
2u  ent  ift.  Folglich  mufs  er  etwas  enthalten,  was 
einen  abfoluten  Werth  hat  oder  an  fich  gut  iß. 
Giebt  es  nun  etwas,  de[[e/n  Dafeyn  an  fich 
felbft  einen  ^olchen  abfoluten  Werth  hat,  was 
nicht  zu  einem  andern  Zweck  dient  ,  fondern 
Zweck  an  fich  felbft  ift,  fo  kann  es  auch  ei- 
nen kategorischen  Imperativ  geben,  der  alsdann 
diefes ,  was  an  lieh  gut*  ift,  oder  was  Zweck 
an  fich  'felbft  iß,  ausdrücken  würde;  oder  die- 
fes würde  der  Grund  eines  folchen  Imperativs  oder 
#praktifchen  Gefetzes  feyn  (G.  64.  M.  II,  83-)- 

Wenn  es  alfo  ein  oberftes  praktifches  Princip, 
oder  einen  dem  Willen  katejrorifch  gebietenden  Im- 
nerativ  geben  foll ,  fo  mufs  er  etwas  gebieten ,  was 
Zweck  an  fich  felbft  ift,  oder  den  Gebrauch  von  et-  . 
was,  als  eines  Zwecks  an  fich  felbft,  vorfchreiben. 
Denn  was  Zweck  an  lieh  felbft  ift,  das  mufs 
es  für  Jedermann  feyn ,  weil ,  dafs  es  Zweck 
iß,  nicÄÄ  in  die  fem  oder  jenem  Subject  liegt, 
welches  Vfe-  Natur  des  relativen  Zwecks  ift, 
fondern  in  dem  Gegen ftan de  felblt.  Wäre  es  da- 
her nur  für  einige  Zweck,  fo  wäre  es  relativer 
und  nicht  abfoluter  Zweck.  Entweder  alfo  es  be- 
ftimmt  den  Willen  gar  nicht,  dann  ift  es  gar 
nicht  Zweck,  oder  es  mufs  jeden  Willen  be- 
fiimmen  können.  Ein  folcher  Gegenftand  fchickt 
fich  alfo  allein  zu  einem  objectiven  Princip  des 
Willens,  oder  einem  folchen  Beitimmungsgrund, 
der  für  jeden  Willen  gültig  ift,    alfo  zu  einem 

* 
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allgemeinen  praktischen  Gefetze.  Nun  iß  in 
der  Welt  alles  wozu  da,  nur  die  Vernünftige 
^vatiir  ilt  allein  als  Zweck  an  fich  felblt  da; 
denn  wäre  das  nicht,  fo  würde  überall  gar  nichts 
von  abfolutem  Werth  angetroffen  weiden,  und 
es  konnte  für  die  Vernunft  gar  kein  ober  lies  Prin- 
cip geben.  Jeder  Menfch  ltellt  lieh  alfo,  wegen 
feiner  vernünftigen  Natur,  fein  eigenes  Dafeyn 
als  Zweck  an  fich  felbft  vor;  und  folglich  ift 
lein  Dafeyn  für  ihn  felblt  ein  Princip  feiner  Hand-  r 
lungen.  Aber  aus  eben  denifelben  Vermin  ftgi  un- 
d*-  hellt  fich  auch  ein  jedes  andere  vernünftige 
Wefen  fein  Dafeyn  als  Zweck  an  fich  felblt 
vor  (f.  Freiheit,  52.  ff,).  Alfo  ift  die  ver- 
nünftige Natur  überhaupt  (nicht  diefe  oder  jene, 
denn  der  Grund  liegt  nicht  darin,  dals  es  mei- 
ne eigene  ift  *)  ein  o  b  j  e  c  t  i  v  e  s  Princip  für 
den  Willen,  oder  ein  folches,  das  jeden  Willen 
benimmt,  und  nicht  bloFs  den  Willen  dieies  oder 
jenes  Subjects.  Folglich  ift  dies  ein  folches  ober- 
„  lies  praktifches  Princip,  aus  welchem  alle  Geietze 
des  Willens  müden  abgeleitet  werden  können. 
Der  kategorifche  Imperativ  kann  alfo  auch  fo 
ausgedrückt  werden:  handle  fo,  dafs  du  die 
vernünftige  Natur  (in  dir  felblt  und  in  Andern, 
d.  i.  die  Menfchheit  als  Subjcct  einer  folchen  Per- 
sönlichkeit) liets  als  Zweck  an  fich  felblt 
behandelft  (lie  folglich  nie  zum  blofsen  Mittel 
gebrauchen")  (G.  66.  INI.  II,  ,85«)»  Die  Anwendung 
diefcs  Princips  auf  einzelne  Pflichten  f.  jun  Arti- 
kel:  Zweck,  und  die  Expolition  noch  eines  an- 
dern Ausdrucks  für  den  kategorifchen  Impe- 
rativ im  Artikel:  Autonomie,  in  welchem  ei- 
ne kurze  Ueberlicht  deltan  enthalten  ift,  was  hier 
ausführlicher  vorgetragen  worden ;  auch  verglei- 
che man  damit  die  Artikel:  Expofition,  fl2.  ff., 
Maxime  und  Wille  (R.  XXV.). 


*)  Dm  Piincip  wüxdc  fonft  auch  fubjectiv  feyn. 
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Bis  hierher  ift  alfo  gezeigt  worden,  wie  der 
kategorilche  Imperativ  heifsen  oder  was  er  enthal- 
ten müile,  und  wie  er  auf  verfchiedene  Art  ausge- 
drückt werden  könne.     Nun  mufs 

B.  .  gezeigt  werden,  dafs  der  kategori- 
fche  Imperativ  auch  wahr  und  als  ein  Princip 
a  priori  fchlechterdings  nothwendig  fei;  denn 
hieraus  «allein  folgt  erlt,  dafs  Sittlichkeit  kein 
Himgefpinft  fei  (G.  96.).  Wenn  Freiheit  des  Wil- 
lens vorausgefetzt  wird,  fo  folgt  die  Sittlichkeit 
famt  dem*  kategorifchen  Princip  daraus  durch 
blofsc  Zergliederung  des  Begriffs  der  Freiheit. 
Denn  Freiheit  ilt  die  Unabhängigkeit  einer  Cau- 
falität  oder  wirkenden  Ur fache  von  fremden  lie 
b  e  It  i  m  m  e  n  d  e  n  Urfachen.  Diefe  U  nabhangig- 
keit  kann  aber  nicht  Gcfetzlofigheit  fevn  '  denn 
das  gäbe  eine  Caufalitat  ohne  alle  fie  beitimmeiide 
Urfachen,  welches  ein  Unding  ift.  Folglich  ift 
die  Freiheit  die  Rigenfchaft  einer  Caufalitat,  hier 
des  Willens,  fich  ieiblt  zu  befümmen  oder  lieh 
lelbfi  das  Gefetz  zu  geben.  Dies  iit  aber  das, 
was  (|ie  Formel  des  kategorifchen  Imperativs,  oder 
das  Princip  der  Sittlichkeit,  ausdrückt:  handle 
nach  einer  folchen  Maxime,  die  fich 
felbft  zum  allgemeinen  Ge  fetze  machen, 
kann,  (die  alfo  nicht  durch  etwas  anderes,  fon- 
dern allein  durch  lieh  felbit,  Gefetz  ift),  f.  Au- 
tonomie, 4.  ff.  Alfo  ift  ein  freier  Wille  und 
ein  W^le  unter  dem  kategorifchen  Imperativ  oder 
littlichen  Gefetzen  einerlei  (G.  93.).  Indeflen  ift 
der  kategorifche  Imperativ  doch  fynthetifch, 
d.  h.  wenn  ich  auch  einen  fchlechthin  guten  Wil- 
len-  zergliedere,  fo  findet  (ich  daraus  doch  noch 
nicht,  dafs  er  dem  kategorifchen  Imperativ  ge- 
horche. Der  Satz  der  gezeigt  wird,  und  von  dem 
behauptet  wird,  er  fei  fynthetifch,  heifst  eigent- 
lich, für  einen  fchlechthin  guten  Willen  gebietet 
fein  Imperativ  kategorifch.  Nun  ift  ein  fchlecht- 
hin guter  Wille  ein  folcher,  der  nicht  wözu,,fon- 
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dern  an  fich  felbft  gut  ift,  oder  keinen  relativen, 
fordern  abfolutcn  Werth  hat.  Es  fragt  /ich;  war- 
um gehorcht  i  ein  folcher  Wille  gerade  einem  Ge- 
bote, das  auch  nicht  wozu,  fondern  imbedingt 
gebietet  ?  Ks  mufs  alfo  noch  ein  Drittes  feyn, 
was.diefe  Verbindimg  zw  liehen  dem  an  lieh  guten 
Willen  und  dem  kaiegorifchen  Imperativ  möglich 
macht.  Diefes  Dritte  ibl!  nun  eben  aufgeiueht 
werden  (G.  99.)»    ^  Freiheit,   51.  iL, 

Es  fragt  fich  nehmlich:   warum  foll  ich  mich 
denn    dem    kategorifchen    Imperativ  unterwerfen 
und  zwar  als  ein   vernunftiges  Wefen  überhaupt, 
M*aru m  iit  folglich  ein  jedes  vernünftiges  Wefen,  t 
als  lolches,    jenem  Imperativ  untcrwui  Yen  ?  Ich 
will  einräumen,    dafs  mich  kein  Inte  r  eile  dazu 
antreibt,    denn  da  wurde  der  Imperativ  nicht  ka- 
tc:  orii'ch,  fondern  nur  unter  der  Vorausfetzung 
(J'uü  hypotheß),  dafs  ich  diefes  InterefTe  hätte,  folg- 
lich hypothetilch  gebieten.       Aber  ich  mufs 
doch  an  dielem  Imperativ  nolhwendig  ein  Inter- 
efle  nehmen,    und  einiehen,     wie  das  zugehet, 
denn  foult,    nähme  ich   kein  folches  Intcreile  an 
ihmt    wurde  ich  ihm  nicht  gehorchen.     Das  Sol- 
len in  dem  Imperativ   winde  nehmlich  bei  dem 
vernünftigen  Wefen  eigentlich  ein  Wollen  fevn, 
wenn  die  Vernunit  bei  ihm  ohne  Hindevnifs  prak- 
tifch  wäre.     Für  Wefen  aber,  die,  wie  wir,  noch 
durch  Naturtriebe  aliicirt  werden,  von  denen  das  alfo 
nicht  immer  geschieht,    was  die  Vernunft  für  lieh 
allein  thun  würde,   heifst  die  Notwendigkeit  der 
Handlung,  die  der  kategorifclie  Imperativ  gebietet, 
nur  ein  Sollen,    und  die  obieclive  Nothwendig-' 
keit,   die  im  Gebot  iit,   iit  nicht  euch  im  Subject, 
in  dem  iit  die  Befolgung  des  Gebots  vielmehr  zu- 
fällig (G.  102.  f.  M.II,  132.)- 

• 

Es  fcheint  alfo,  als  könnten  wir  es  nicht  be- 
weif en  ,  dafs  wir  einem  folchen  kntecoriiehen 
Imperativ  zu  gohorcken  hüben,    und  dafs  er  für 
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uns  Gefetz  fey.  Wir  hätten  dann  zwar  das  ach- 
te Princip  der  Sittlichkeit  genauer  befiimmt, 
könnten  aber  dem,  der  uns  fragte,  warum  wir 
gerade  der  Maxime  zu  gehorchen  haben,  welche 
wir  für  allgemein  gültig  oder  für  Gefetz  erken- 
nen, keine  gen ugthuende  Antwort  gehen  (M.  II, 
153.  G.  iOv).  Die  Frage  bleibt  immer:  woher 
verbindet  uns  das  moralifche  Gefetz?  £ 
Freiheit,  34.  ff. 

Die  Antwort  auf  diefe  Frage  findet  man  im 
Artikel:  Freiheit,  34.  ff.  infonderheit  35 — 40. 
f.  auch:    Intelligenz,  3. 

Es  erhellet  aus  dem,  was  dort  gezeigt  wird, 
dafs  man  die  Frage:  wie  ein  kategorifciier 
Imperativ  möglich  fey,  fo  weit  beantwor- 
ten kann, 

,  a.  dafs  man  die  einzige  Voraussetzung  ange- 
ben kann,  unter  der  er  allein  möglich  ilt,  nelun- 
lich  die  Idee  der  Freiheit; 

■ 

b.  dafs  man  die  Notwendigkeit  diefer  Vor- 
ausfetzung  einteilen  kann  (f.  Freiheit,  40.),  wel- 
ches zur  Ueberzeugüng  •  von  der  Gültigkeit  des  ka- 
tegoriiehen  Imperativs  hinlänglich  ilt 4  aber 

c.  wie  diefe  Vorausfetzung  felbß  möglich  ilt, 
das  liifst  lieh  durch  keine  V.ernunft  jemals  einfe- 
hen  (f.  Autonomie,  11.  u.  Freiheit,  41  u.  45.) 
(G.  124.  M.  II,  if>80- 

Es  ilt  aber  kein  Tadel  für  diefe  Deduction 
des  oberften  Princips  der  Moralität,  dafs  lie 
ein  unbedingtes  praktifches  Gefetz  oder  einen  ka- 
tegorifchen  Imperativ  feiner  abfoluten  Notwen- 
digkeit nach  nicht  begreiflich  machen  kann,  Die- 
fes  ilt  vielmehr  ein  Vorwurf,  den  man  der  menfeh- 
lichen  Natur  überhaupt  machen  müfste,    die  blofs 

- 
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das  Bedingte  aus  feiner  Bedingung  begreifen  kann. 
Dafs  diefe  Deduction  aber  das  moralifche  Ge- 
fetz nicht  von  einer  Bedingung,  nehi  lieh  von  " 
irgend  einem  zum  Grunde  gelegten  Intereffe,  ab- 
leiten will,  kann  ihr  nicht  verdacht  werden; 
denn  dann  würde  es  kein  moralifches,  d.i.  ober- 
stes Gefetz  eines  freien  Willens  feyn,  fondern 
eine  path  ol  o  gifche,  d.i.  durch  das  Gefühl  der 
X>uit  der  Vernunft  dictirte  Vorfchrift  eines  den 
Neigungen  dienenden  Willens.  Und' fo  he  grei- 
fen wir  zwar  nicht  die  praktifche  unbed  in  g- 
te  Notwendigkeit  des  kategorifchen  Imperativs, 
wir  begreifen  aber  doch  feine  Unbegreiflich- 
keit. Mehr  aber  kann  man  von  einer  Fhilofo- 
phie,  die  bis  zur  Grenze  der  menfchlichen  Ver- 
nunft in  Principien  ftrebt,  nicht  fordern  (G.  128.). 

Es  mufs  Anfangs  allerdings  befremden,  an 
dem  oberiten  Grundsätze  der  Sittenlehre  oder 
dem  kategorifchen  Imperativ  ein  fo  einfaches  Ge- 
fetz  zu  finden ,  wenn  man  an  die  grofsen  und 
mannigfaltigen  Folgen  denkt,  welche  daraus  ge- 
zogen werden  können.  So  ift  jede  Maxime  der 
Moral  zuwider,  die  lieh  nicht,  nach1  der  Forde- 
rung diefes  Imperativs,  dazu  qualificirt,  als  allne- 
"  meines  Gefetz  gelten  zu  können.  Audi  mufs  das 
gebietende  Anfehen  diefes  Gefetzes  ,  ohne  dafs  es 
doch  fichtbar  eine  Triebfeder  bei  fich  führt,  in 
Verwunderung  fetzen.  Es  lehrt  uns  nehmlich 
das  Vermögen  unfrer  Vernunft,  durch  die  blolse 
Idee,  daFs  fich,  eine  Maxime  zur  Allgemein- 
heit eines  prakrifchen  Gefetzes  quaiincire,  die 
Willkühr  zu  befiimrnen.  Und  fo  machen  diefe 
praktifchen  Gefetze  (die  moralifchen.)  zuerft  eine 
Eigenfchaft  der  Willkühr  (der  Freiheit)'  kund ,  auf 
die  keine  fpeculative  Vernunft  weder  aus  Gründen 
a  priori,  noch  durch  irgend  eine  Erfahrung  ge- 
rathen  hätte  (R.  XL  VI  II.).  Ja,  wenn  auch  die 
fpeculative  Vernunft  darauf  gekommen  wäre,  fo 
hätte  Ii«  doch   die  Möglichkeit  jejoer  Eigenfchaft 
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durch  nichts  darthun  können.  Gleichwohl  thun 
jene  praktifchen  Gefetze  (liefe  Fiigenfchaft,  nehru- 
^licli  die  Freiheit,  unwidei  fprechlich  dar.  Wenn 
man  dies  bedenkt,  fo'  wird  es  weniger  befrem- 
den, diefe  Geletze  (gleich  mathematischen  Poltu- 
laten)  unerweislich  und  doch  apodiktifch 
zu  finden.  Auch  wird  man  lieh  nun  nicht  ver- 
wundern, zugleich  ein  ganzes  Fehl  von  prakti- 
fcheu  Erkenn  IniflTcn  vor  lieh  eröffnet  zu  fehenf 
wo  die  Vernunft  fo  wohl  in  Anfehung  derfelben 
Idee  der  Freiheit,  als  auch  jeder  andere»  ihrer 
Ideen  des  Uebei -linnlichen  ,  im  Theo  r  e  t  i fc  h  en 
alles  fehl  och  terdings  vor  fich  verfchloflen  finden 
mufs  (11.  XXV.  f.) 

Uebrigens  da  die  Verbindlichkeit,  welche  efer 
kategorifche  Imperativ  ausfagt,  nicht  blofs  prak- 
tifche  Noth  wendigkeit  (dergleichen  ein  Ge- 
fetz überhaupt  ausfagt),  fondern  auch  Nöthigung 
enthalt,  fo  ilt  diefer  Imperativ  entweder  ein  Ge- 
bot- oder  Verbot  -  gefetz ,  nachdem  ,  die  Bege- 
hung oder  Unterlaffung  als  Pflicht  vorgeitelit 
wird  (P.  XXL). 

i 

20.  Moralifcher  Imperativ,  f.  Impe- 
rativ, kätegorifcher. 

21.  Prag  matifc  her  Imperativ,  Impe- 
rativ der  Klugheit,  Anrath  ung,  f.  G  e- 
fchick  lichkeit,  €\  7.  9.,  Gebot,  3.  u.  Prag- 
matifch. 

■ 

£2.  Problematifcher  Imperativ,  f.  Ge- 
f chicklichkeit,  5.  6«  f.  u.  Gebot,  3. 

23.  Technifcher  Imperativ,  Impera- 
tiv der  Gefchicklichkei  t,  Kunft  vor  f  chri  f  t, 
f.  Gef chicklichkeit,  3.  ff.  7.  ff.  u.  Imperativ, 
bedingter. 
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24.  Unbedingter  Imperativ,  f.  Impe- 
rativ,   ka  teg  o  rifch  er. 

25.  Man  kann  fich  alle  möglichen  Imperati- 
ven in  ihrem  Zufammen hange  untereinander,  und 
nach  ihrer  fpecifjfchcn  Verichiedenhtut,  am  bellen 
fo  vorfiel  len  : 

Die  Imperativen  find 


h  v  p  o  t  Ii  e  t  i  f  c  h  c  oder  Kate?  lifolic 

Hegel«  der  Gefchicklich-  praktische  G  e  f  e  t  z  e 

keil  überhaupt 


p  r  o  b  I  e  in  a  t  i  fc  h  e ;  a  l  fe  r  i  o  vi  tc  h  e ;  ap  o  d  i  k  t i  fc  h  e; • 

lic  find  te  cJin  Weh;  ficfttidpr  a^ma-  lie  lind  pi  a  k  t  i  Tch  ; 

tilch; 

Regeln    der     Ge-  R  a  t  h  f  c  h  l  a  g  e  Gebote  der  Sitt- 

f  c  h  i  c klichkeif  oder  der    Klugheit  lichkeit  oder  M o- 

Kunltvovf chrif-  oder      V\  o  Ii  1-  ralgefttze. 

ten.  f  a  r  tk  si  egeln. 

(M.  II,  59.  G.  43.). 

Karrt.  Critik  der  rein.  Vern.  Methodenlehre  II.  Hauptft. 

I.  Ab  Cohn.  S.  QjO. 
Deff.  Grundleg.  zur  Met.  der  S.  II.  Abfchn.  S.  36.  ff.— 

III.  Abl'chn.  S.  9R.fr. 
DelXCtit.der  jirakt.  Vern.  T.Th.T  B.  I.  Ilauptf1.  S.  ~6.  ff. 
D  e  ff.  JMet.  Auf.  der  Recbtsl.Kinhitung.  S.  V.  f.  S.  XIX.  f. 


Incorruptibilitiit, 
f.  ünver weslichkeit. 


♦ 

Individuum, 

einzelnes  Ding,  Individuum ,  fmgulare,  i n- 
diyjdu.  Ein  Ausdruck  ,  der  gebraucht  wird, 
um  damit  ein  folches  Ding  zu  bezeichnen ,  wel- 
ches durchgängig  beltimmt  ift,  d.  i.  alle  BelHm- 
mungen  hat,  welche  in  einem  Dinge  zufammen 
möglich  find.      Eine  Idee  in  individuo  h  -jül  allb 
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ein  einzelnes  Ding,  welches  durch  die  Idee  allein 
nicht  nur  beßimmbar  (denjf  alsdann  iß  es  nur 
noch  ein  Begriff),  fondern  durchgängig  bcTtimmt 
iß,  und  welches  Kant  daher  ein  Ideal  nennt, 
Wenn  nehmlich  einem  Dinge  von  allen  mögli- 
chen lieh  einander  widerfprechenden  Pradicaten 
eins  beigelegt  werden  mufs  (entweder  das  beja- 
hende oder  verneinende) .  fo  iß  es  durchgängig: 
befiimmt.  Es  iß  nicht  blofs  dem  allgemeinen 
Dinge  (iiniverfale)  entgegengefetzt,  ein  Ausdruck, 
welcher  bezeichnet,  dafs  das  Ding  ein  blofser 
Begriff  iL,  dem  von  je  zwei  einander  con- 
tradictorifch  -  entgegen  gefetzten-  Pradicaten  nur 
eins  zukonlmen  kann,  welches  folglich  alle  die 
Beßimmungen  haben  kann  ,  die  dadurch  ihm  bei- 
gelegt werden  können,  dafs  ein  Prädicat  mit  fei- 
nem contradictorifchen  Gegentheil  verglichen  wird. 
Sondern  es  unterfcheidet  lieh  auch  dadurch  von 
einem  Dinge  in  concreto,  dafs  es  ein  folches  iß, 
deren  es  nicht  mehrere  giebt.  Ein  Bsum  iß  ein 
Begriff,  und  von  allen  Pradicaten  die  fich  einan- 
der contradictorifch  entgegengefetzt  find,  kann 
ihm  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs  eins  zukom- 
men. Ein  Baum,  der  wirklich  in  der  Natur 
vorhanden  iß,  iß  ein  Baum  in  concreto.  Solcher 
Bäume  giebt  es  indeffen  mehrere,  in  fo  fern  fie 
blofs  den  Begriff  in  concreto,  oder  in  der  Wirk- 
lichkeit,  daritellen.  -  Aber  jeder  Baum  als  Indivi- 
duum iß  nur  einmal  vorhanden,  und  einem 
folchen  kömmt,  wenn"  ich  mir  alle  Prädicate  (Ac- 
cidenzen)  als  den  Inbegriff  der  gefammten  Mög- 
lichkeit vorßelle,  jedes  diefer  Prädicate  felbß  zu 
oder  nicht,  wodurch  es  alfo  nicht,  wie  ein  Be- 
griff, beßimmbar,  fondfcrn  wirklich  beftimmt 
iß.  So  lind  die  Menfchheit  in  ihrer  ganzen  Voll- 
kommenheit, der  Weife  des  Stoikers,  (iott,  Idea- 
le .  oder  Iflcen  in  individuo ,  oder  können  nur  als 
einzelne  Dinge,  deren  es  nicht  mehrere  giebt, 
gedacht  werden  (C.  596.) 


•  ■ 
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mternum ,  int  crieur.  Durch  diefes  Wort  druckt 
man  den  Begriff  aus,  welcher  die  Reflexion  der' 
Urtheilskraft  möglich  macht,  dafs  das  Ding  nicht 
in  ^Beziohting  (Relation)  auf  irgend  etwas  von  ihm 
"Verfchiedene*  gedacht  werden  foll.  Das  Innere 
eines  Dinges  wäre  alfo  das,  was  von  ihm  ohne 
alle  Relation  (Verhaltnifs  oder  Beziehung  zu  et- 
was von  ihm  Verfchiedenen)  kann  gedacht  wer- 
den. Im  Felde  der  Erfcheinungen  (in  der  Natur) 
giebt  es  aber,  in  dicfem  Sinne,  kein  Inneies; 
denn  eine  Subltanz  in  der  Erfcheinung  hat  nur 
Verhältniife  zu  ihren  Beftimmungen,  lie  ^ft  ein 
Inbegriff  von  lauter  Relationen.  Im  Raum  ilt 
Tiehmlich  blofs  Materie,  die  wir  allein  durch  ihre 
Undurchdringlichkeit  oder  Anziehung,  d.  i.  durch 
Zurückftofsung  ,  wenn  andere  Materie  in  den 
Baum  eindringen  will,  den  fie  erfüllt,  oder 
dadurch,  dafs  fie  andere  Materie  nach  fich  zu 
treibt,  kennen,  folglich  durch  ihr  Verhaltnifs 
zu  andrer  Materie.  Nun  haben'  wir  zwar  einen 
i  n  n  e  r  n  Sinn ,  und  was  in  demfelben  fich  befin- 
det,  fcheint  doch  das  Innere  zu  feyn.  Allein 
hier  bezeichnet  die  Vorftellung  des  Innern  nur, 
dafs  das,  was  als  der  Zuftand  unfers  Gemüths 
angefchauet  wird,  d.  i.  Gedanken,  Gefühle,  Bil- 
der der  Einbildungskraft  u.  f.  vv. ,  nicht  im  Raum. 
i(t,  fondern  durch  einen  Sinn  vorgeltellt  wird, 
der  ganz  unterschieden  ilt  von  dem,  durch  wel- 
chen uns  raumliche  Gegenftände  vorgeftellt  werden 
(C.  37.).  Uebrigens  aber  haben  die  Gegenftände 
des  innern  Sinnes  (die  Vorltellungen)  ebenfalls 
keine  inneren  Beftimmungen ,  oder  folche  Prädi- 
cate,  die  ihnen  ohne  alle  Beziehung  auf  etwas 
von  ihnen  Verfchiedenes  zukamen  (C.  53 1.).  Denn 
alles,  was  beftimmt  werden  foll,  mufs  durch  et- 
was beiHinmt  werden,  was  erft  von  demfelben 
getrennt  und  für  fich  ,  \ind  dann  erft  als  Beltim- 
mung  des  Subjects  gedacht  wird.     Daher  hat  man 

Meßins  philo/.  W  örterb.  3.  Bd.  Ii  h 
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auch  ein  Urtheil  fo  erklärt,  es  fey  die  Vorfiel- 
luns:  eines  Verhältnifies  zwifchen  zwei  ßegriflen. 
Öb  nun  gleich  diefc  Erklärung  unbefriedigend 
iftj  weil  fie  erßlich  nicht  alle  Arten  von  Ur- 
theilen  umfafst,  indem  es  Urtheile  giebt,  in  wel- 
chen das  Verhältnifs  zwifchen  zwei  Urth eilen  vor- 
geftellt  wird,  zweitens  nicht  beiUmmt  wird, 
worin  das  Verhältnifs  bei  dem  Urtheil  beitehet 
(C.  140.  f.  M.  1,156.);  fö  ilt  fie  doch  darum  wicht 
unrichtig,  weil  in  der  That  in  jedem  Urtheile 
eine  Beziehung  (Relation)  gegebener  Erkennt- 
nifle  ausgedrückt  wird.  Begriffe  aber  bezie- 
hen lieh  nicht  nur  als  Fradicate  zu  möglichen 
Urtheilen  auf  irgend  eine  Vorltellung  von  einem 
noch  unbeftimmten  Gegcnftande;  fondern  find  auch 
nur  dadurch  Begriffe,  dafs  unter  ihnen  ande- 
re Vorfiel lungen  enthalten  find,  vermittelnd  deren 
fich  der  Begriff  auf  Gegenfiände  beziehen  kann 
(C.  94«).  Die  Bilder  der  Einbildungskraft  ftel- 
len  Itets  etwas  Räumliches  vor,  und  die  Gefühle 
drücken  felbfi}  ein  Verhältnifs  aus,  nehmlich  das 
des  Gegenfiandes  zum  Begehrurigs  vermögen ,  ob 
er  begehrt  oder  verabfchetiet  werde  ,  und  er 
kann  alfo  zwar  unmittelbar  gefühlt,  aber  ohne 
die  Vorftellung  eines  folchen  VerhältnifTes  nicht 
gedacht  werden*.  Aus  diefem  allen  folgt,  dafs 
auch  im  inneren.,  Sinn  nur  Beziehung  ,  aber 
nichts  Inneres,  nichts  dem  Gegenftande  ohne  Be- 
ziehung Zukommendes  vorgeftellt  werden  kann. 
Dies  kann  aber  auch  nicht  anders  feyn,  es  liegt 
in  der  Natur  unfers  Verstandes,  der  nicht  anders, 
als  auf  diefe  Art,  durch  Beziehungen  erkennen 
kann,  welches  eben  befiimmen  oder  Prädicate  bei- 
legen heifst.  Wir  können  uns  daher  vom  Den- 
ken eines  Gegenfiandes  durch  das,  was  ihm  ohne 
Beziehung  (innerlich)  zukäme,  nicht  einmal' 
eine  Vorltellung  machen,  denn  unfer  Begriff  da- 
von ilt  blofs  negativ,  er  enthält  jblofs  die  Vernei- 
nung der  Erkenntnifs  eines  Dinges  durch  Bezie- 
hung auf  ein  anderes.     Ein  Ding  folglich,  das 
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fo  ernannt  würde,  müfste  unmittelbar,  nicht  ver- 
mitteln andrer  Vorfiellungen  erkannt  werden. 
Unmittelbar  erkennen  heilst  anfehauen,  däyhun 
aber  das  linnliche  Anfehauen  blind  ifi,  wenitv  es 
nicht  auf  Begriffe  gebracht  und  To  von  dem  Ver- 
ftande  gedacht  wird;  fo  müfste  es  alfo  ein  an- 
fchauender  Verftand  feyn ,  der  das  Innere  erkenn- 
te, den  wir  aber  nicht  haben,  und  von  dem  wir 
uns  wieder  nur  einen  negativen  Begriff  machen 
oder  denken  können,  was  er  nicht  ilt,  aber  nichtt 
was  er  ilt.  Hieraus  folgt,  dafs  das  Innere  ei- 
gentlich das  fcyn  würde ,  was  nicht  Er fc he i- 
nung  ilt,  aber  doch  zum  oberlten  Erklk- 
rungsgrunde  der  Er  f  c  h  e  i  n  im  gen  dienen 
kann  (Pr.  1 6*7.).  Diefes  wird  uns  aber  alle  Na- 
tur wiflenfehaft  niemals  aufdecken,  weil  diefe  nur 
die  Wiflenfchaft  von  den  Erfcheinungen  ilt,  oder 
dem  eigentlichen  Felde  unlrer  Erkenntnifs^  indem 
uns  zu  dem  Innern  der  Dinge  der  Zugang  durch 
die  Natur  unfers  Erkenn tnifs Vermögens  gänzlich 
verfchioffen  ilt.  Wir  haben  alfo  hier  zweierlei 
Bedeutung  des  Inneren  auseinander  gefetzt: 
nach  der  einen  drückt  es  aus,  dafs  der  Gegen-  . 
ftand  von  dem  blofsen  (reinen)  Verltande,  ohne  al- 
le Beziehung  auf  etwas  von  ihm  Verfchiedenes,  ge- 
dacht werden  foll ;  nach  der  andern,  dafs  er  nicht 
als  im  Raum ,  fondern  biofs  in  unferm  Gemuth 
befindlich  vorgeltcllt  werde.  Beide  Bedeutungen 
hat  Leibnitz  mit  einander  verwechfelt.  Er  mein- 
te, das  Innere  der  Dinge  muffe  nicht  räumlich 
feyn,  weil  im  Raum  blofs  Verhältniffc  lind;  es 
muffe  aber  das  Innere  der  Diner«  blois  aus  vorfiel- 
Menden  Kräften  beliehen,  weil  der  innere  Sinn 
nichts  anders  als  Vorfiellungcn  kennt.  Aber  das 
Prädicat  innerer  vom  Sinn  gebraucht,  druckt 
eine  Verfchiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Sinn, 
und  vom  Gegenfiande,  um  von  ihni  die  Erkennt- 
nifs  durch  Beziehung  zu  verneinen ,  gebraucht, 
eine  Verfchiedenheit  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
ftand aus.    Solche  Gegenltande.  nun,  die  an  und 
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für  fich,  ohne  alle  Beziehung:,  teilte  Ausdehnung 
haben  (nicht  räumlich  lind),  folglich  nicht  zufam- 
mengefetzt,  fondern  einfach  und  blofs  vorftellen- 
de  Kraft«  lind,  nannte  Leibnitz  Monaden,  und 
aus  ihnen  meinte  er,  muffe  auch  alle  Materie  (das 
Ausgedehnte  aus  dem  nicht  Ausgedehnten ,  das 
wäre  alfo  ungefähr  fo ,  wie  eine  Linie  aus  Punc- 
ten)  zufammengefetzt  fcyn  (C.  "21.  M.  I,  3^4-)» 
Aber  es  ilt  nicht  zu  glauben,  dafs  Leibnilz,  ein 
fo  grofser  Mathematiker!  die  Cörpir  aus  Mona- 
den (und  .hiermit  auch  den  Raum  aus  einfachen 
Theilen)  habe  zufammen fetzen  wollen.  Er  mein- 
te nicht  die  Cörperwelt,  fondem  das,  was  fie 
nicht  als  Erfcheinung,  fondern  an  ftch  feyn  möch- 
te, oder  ihr  für  uns  unerkennbares  Subltrat,  die 
intelligibele  Welt,  die  blofs  in  der  Idee  der  Ver- 
nunft liegt.  Und  da  ilt  es  allerdings  richtig, 
dafs  das  Ding  an  fich.,  da  die  Ausdehnung  und 
Räumlichkeit,  welche  blofs  zur  Erfcheinung  ge- 
hört, und  von  der  Befchaffenheit  unferer  Sinn- 
lichkeit herrührt  ,  von  demfelben  verneint 
werden  mufs,  nicht  zufammengefetzt,  und  alfo 
das  in  der  ErlVheinung  Zufainmengefetzte,  ais- 
in der  intelligibeln  Welt,  aus  einfachen  Sub- 
ftanzen  (Monaden)  beftehend  gedacht  werden  muf- 
fe. Auch  fcheint  er  mit  Plato  dem  menfch liehen 
Geilte  ein  urfprüngliches,  obzwar  jetzt  nur  ver- 
dunkeltes, intellectuelles  (Verbandes-)  Anfchauen 
diefer  iiberfmn  liehen  Wefen  beizulegen.  Er 
meinte  aber  nicht,  dafs  der  Terliand  die  Sinnen- 
wefen  auf  diefe  Art  anfrhauete,  denn  diefe  hielt 
er  für  Gegenftände  einer  befondern  Art  von  An- 
fchauung  (nehmlich  durch  Sinne) ,  deren  wir  al-  . 
lein  zum  Behuf  der  für  uns  allein  möglichen 
ErkenntnifTe  fähig  find,  folglich,  fo  wie  Kant, 
für  blofse  Erfcheinungen  in  der  ftrengften  Bedeu- 
tung des  Worts  ,  oder  für  (Ipecihfch  eigentüm- 
liche) Formen  der  Anfchauung.  Leibnitzens  An- 
hänger haben  theils  diefes  fein  Syfiem  mifsverftan- 
den,  theils  das  Fehlerhafte  in  demfelben,  dafs  er 
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inconfequent  behauptete,  die  Sinnlichkeit  fei  eine 
verworrene  Voriiellungsart  ,  gar  für  feinen  Haupt- 
begriff gehalten,  und  fo  das  Syltem  des  MeUters, 
der  als  ein  grofser  Kopf  auf  dem  richtigen  Wege 
war,  gänzlich  verkannt  (E.  isi.  f.).  Im  Mora- 
lifchen  giebt  es  ein  Inneres,  z.  B.  der  innere 
Werth  einer  Perfon ,  d.  i.  der  Werth ,  der  auf  den 
Grundfatzen  beruhet,  nach  welchen  fie  denkt  und 
handelt.  Aber  diefes  Innere  ift  auch  nicht  Er- 
fclteinung,  fondern  etwas  Intelligibeles ,  und  da- 
her unerkennbar.  Je  weniger  eine  gute  That 
durch  den  EinHufs  der  finnlichen  Gegenltände  auf 
das  Begehrungsvermögen  des  Thätcrs  hervorge- 
bracht wurde ,  delto  mehr  können  wir  fie  den 
guten  Grundfatzen  -ctcflelben  zufchroiben,  von  de- 
nen uns  aber  ganzlich  unbekannt  ift,  wie  fie  un- 
fern Willen  beltimmen  können ,  wie  wir  ein  In- 
tereffe  an  der  That  nehmen  können,  eben  darum, 
weil  fie  keine  Natururfachen  find  (G.  a\ 

2.  Hieraus  ift  nun  die  Bedeutung  des  Worts: 
das  Aeufsere,  fchon  an  fich  kfar,  ohne  dals  es 
einer  weitläufigen  Erörterung  bedürfte,  denn  das 
Aeufsere  ift,  in  beiden  Bedeutungen,  das  Ent- 
gegengefetzte  des  Innern.  Folglich  iß  das 
Aeufsere  der  Begriff  der  Urtheilskraft ,  durch 
welchen  ihr  die  Reflexion  möglich  wird,  dafs  der 
zu  beurtheilendc  Gegenftand  in  Beziehung  auf  et- 
was von  ihm  Verschiedenes  beurtheilt  oder  gedacht, 
denn  beides  iß  einerlei,  werden  foll  (C.  321.).  Der 
aufsere  Sinn  aber  heifst  nicht  der,  durch  wel- 
chen wir  gewiffe  Gegenfiande,  blofs  vermittelft 
ihrer  Beziehung  auf  einander,  uns  vorteilen,  denn 
das  gefchieht  auch  durch  den  irinern  Sinn  ;  fondern 
diejenige  Eigenfchaft  des  Gemüths,  durch  welche 
wir  uns  Gegenltände  als  aufser  uns,  als  nicht 
blofs  in  unlerm  Gemüth  befindlich,  und  insge- 
fammt  im  Baume,  vorßellen  (C.  37.).  Die  Zeit 
kann  aufs  er  lieh  nicht  angefchauet  werden  *  d.  i. 
fie  wird  night  als  etwas  im  Baume,    aufser  un- 
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ferm  Genrüth  Befindliches,  angefdhauet.  Und  eben 
fo  kann  wieder  der  Raum  nicht  als  etwas  in  uns, 
in  unferm  Gemüth  Befindliches,  angefchauet  wer- 
den, ob  er  wohl  wirklich  blofs  etwas  in  unferm 
Gemüth  Befindliches  ift,  und  es  aufser  unfern  Vor- 
fiel hingen  keinen  Raum  und  keine  Cörperweh  (ofr- 
wohl  ein  intelligibeles  Subitrat  derfeiben  feyn  mag) 
geben  kann  (C.  57.).  Aeufsere  Erfahrungen  find 
daher  foiche,  d  ie  im  Kaum  gemacht  weiden ;  ii  u'i  s  e  r  e 
JSvfcheinung  ifi  eine  foiche,  die  lieh  im  Raum  be- 
findet; äufseje  Anfchauung  eine  foiche,  der 
die  Vorlteliung  des  Raums  zum  Grunde  liegt  (C. 

r  -  f   1    *    '  ■ 

3.  Endlich  giebt  es  noch  eine  Eintheilung 
in  das  Schlechthin  -  und  Co m  p  ar  a  t  iv  -  In- 
nerliche. Das  Schlechthin  -  Innerliche  ift 
dasjenige,  was  wir  bis  jetzt  unter  dem  Innern 
dem  reinen  Verftande  nach  verbanden  haben ,  '  da 
es  nehmlich  ausdrückt,  dafs  ein  Gegeniiand  nicht 
XU  Beziehung  auf  etwas  von  ihm  Verfchiedenes 
gedacht  werde.  Was  der  Materie  innerlich  zu- 
kommt, fuchen  wir  in  allen  Thcilen  des  Raumes, 
den  lie  einnimmt,  und  in  allen  Wirkungen,  die 
fie  ausübt,  und  die  freilich  nur  immer  Erfchei- 
'  Hungen  äufserer  Sinne,  alfo  blofs  Verbal tniile,  feyn 
können.      Wir  haben  alfo  nichts  Schlechthin- 

• 

.fondern  lauter  Co m p ara t iv  -  Innerliche«.  Das 
Comparativ  -  Innerliche  iß  nehmlich  das, 
•was  einem  Dinge  zukommt,  wenn  ich  es  an  und 
für  fich  felbft  betrachte.  Da  find  freilich  alle 
feine  Beftirnmungen  immer  nur  durch  Beziehung 
auf  etwas  Anderes  denkbar ,  aber  ich  betrachte 
doch  das  Ding  felbft  und  nicht  fein  Verhältnifs  zu 
andern  Dingen.  Dies  letztere  ift  fein  Comparativ- 
Aeufserliches.  Wenn  ich  ^las  Comparativ-  Innere 
eines  Tifches  betrachte ,  fo  beftimme  ich  fein 
Tifchblatt,  feine^  Beine,  das  Holz,  woraus  er 
verfertigt  ift ,  feine  Gröfse.  Das  Comparativ- 
Aeufsere  deffelben  aber  ift  das ,  was  ihm  zukommt, 
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wenn  ich  ihn  mit  etwas  anderm  vergleiche ,  oder 
feine  Lage  betrachte ,  x.  B.  ob  er  gröfser  oder 
kleiner  ilt,  als  ein  anderer  Tifch,  wo  er  fleht, 
wie  er  gefällt  u.  f.  w.  Das  Schlechthin«  Aeufsere 
ilt,  was  durchaus  nur  durch  Beziehung  zu  etwas 
Anderm  erkannt  wird.  Das  Comparativ  -  Innere 
ilt  daher  eben  To  wie  das  Comparativ  -  Aeufsere 
auch  fehl  echt  hin  äufserlich,  nur  betrifft 
das  erftere  das  Ding  felbft,  das  andere  feinö  Ver- 
hältnuTe  zu  andern  Dingen,  obwohl  das  Ding 
felbft,  gefetzt  es  fei  auch  in, dein  innern  Sinne, 
immer  nur  durch  VeihaltnLTe  erkennbar  iß.  Das 
fehl  echt  hin ,  dem  reinen  Verltande  nach  ,  Inner- 
liche der  Materie  ift  auch  eine  blofse  Grille, 
JDenn  die  Materie  ift  gar  kein  Gegenftand  für  den 
reinen  Verftand.  Wollen  wir  aber  das  transzen- 
dentale Obje/.t  erkennen,,  welches  der  Grund  der 
Erfcheinung  feyn  mag,  die  wir  Materie  nennen, 
fo  ilt  diefes  ein  blofses  Etwas,  wovon  wir  nicht 
einmal  verliehen  würden,  was  es  fei,  wenn  es 
uns  auch  Jemand  fairen  konnte.  Denn  wir  kön- 
nen  nur  folche  Worte  verliehen,  denen  etwas  in 
unferer  Anfchauung  correlpondirt.  Wenn  die 
Klage,  wir  fehon  das  Innere  der  Dinge  gar 
nicht  ein,  fo  viel  bedeuten  foll,  als,  wir  be- 
greifen nicht  durch  unfern  reinen  Verftand,  was" 
ilie  Dinge,  die  uns  erfchcinen,  an  (ich,  ohne  fie 
mit  andern  zu  vergleichen,  feyn  mögen;  fo  iß 
fie  ganz  unbillig  und  unvernünftig.  Denn  diefe 
Klage  will,  man  folle  ohne  Sinne  Dinge  erken- 
nen, mithin  anfehauen  können.  Das  heifst  aber, 
wir  füllten  ein  Erkenn tnifs vermögen  haben,  wel- 
ches von  dem  menfehlichen  nicht  blofs  dem  Gra- 
de ,  fondern  auch  fogar  der  Art  nach  (fpeeififeh) 
gänzlich  unterfchieden  wäre.  Dann  müfsten  wir 
aber  nicht  Menfchcn,  fondern  Wefen  feyn,  von 
denen  wir  felbft  nicht  einmal  angeben  können, 
ob  iie  auch  möglich  find,  vielweniger  noch  ob  fie 
exiftiren  odar  wirklich  find,  und  wie  fie  befchaf- 
fen  lind.     Ins  Innere  (die  comparativ  -oberften, 
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aber  doch  finnlich  -  erkennbaren  Gründe)  der  Na-j 
tur  dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Er- 
fcheinungen, und  man  kann  nicht  wifl'en  ,  wie  weit 
diefes  mit  der  Zeit  gehen  werde.  Jene  transzen- 
dentalen Fragen  aber,  die  über  die  Natur  (die 
Erfcheinungen)  hinausgehen ,  würden  wir  bei  al- 
lem dem  doch  niemals  beantworten  kennen,  wenn 
uns  auch'  die  ganze  Natur  (der  ganze  Inbegriff  der 
Erfcheinungen)  aufgedeckt  wäre.  Denn  es  üt  uns 
ja  nicht  einmal  gegeben,  unier  eigenes  Gemnth 
anders,  als  mit  unferm  innern  Sinn  anzufchauen. 
Und  in  unferm  Gemüth  lie^t  doch  das  Gehemfnifs 

CT 

des  Urfprungs  unferer  Sinnlichkeit.  I3ie  Bezie- 
hung unfrer  Sinnlichkeit  auf  ^ein  Object,  >•  und  v 
was  der  transfcendcntaJe  Grund  diefer  Einheil  fei, 
die  wir  Gegen ft and  nennen,  bleibt  durch  blof- 
fe  finnliche  Anfchauung,  durch  die  wir  nur  Kr- 
fcheinungen  kennen  lernen,  ewig  unerfoi  Ich  lieh 
(C.  333-  f  ) 

Innerlich, 

i  i 
f.  Inneres. 

» 

Intellectuell, 

* 

f.  Senfitiv. 

Intellectuiren. 

* 

f.  Senfificiren. 

Intelligenz, 

■ 

* 

vernünftiges  Wefen,  ens  intelligens ,  intel- 
ligente, etre  int  elligent.  Ein  Wefen,  das 
im  Vernunftgebrauch  von  finn  liehen 
Eindrücken   unabhängig   ift   (nrithin  zur 
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Verfi  and  es  weit  gehört)  (G.  117.)«  Z.  B.  die 
höchfte  Intelligenz,  oder  dasjenige  Wefen, 
von  welchem  wir  erlauben,  dals  es  der  Weltur- 
heber  ilt,  und  welches  wir  fclbft  nicht  anfehauen 
können,  weil  es  Kein  linnliches  Wefeu  •,  Keine 
Erfcheinung  feyn,  nicht  zür  Sinnenwelt  .gehören 
Kann,  fondern  als  der  Grund  des  überlinn liehen 
Subitrats  aller  Erfchcinuniicn ,  felblt  ein  Dinij  an 
fich  feyn,  oder  zur  Verbandes  -  (nichtlinnli- 
chen)  Welt  gehören,  und  im  Gebrauch  lein  er 
Vernunft  zur  Erkenntnifs  nicht,  wie  wir,'  von" 
finnlichen  Eindrucken  abhängen ,  fondern  die  Din- 
are erKennen  imifs,  wie  he  an  lieh  lind,  und 
rieht  blofs,  wie  fie  erfcheinen  (C.  G60.). 

■ 

* 

2.  Der  Mönf  h  betrachtet  fich  auch  als  In- 
telligenz, wenn  er  lichs  bewufst  ilt,  dafs  er, 
unabhängig  von  finnlichen  Eindrücken, 
feine  Vernunft  zum  Handeln  gebrauchen  Kann. 
Kr  fetzt  lieh  dadurch  in  eine  andere  Ordnung  der 
Dinge,  als  die  der  Sinnen  weit  ilt,  und  in  ein 
Verhal tnifs  zu  Gründen,  die  feinen  Willen  bc- 
ftimmenr  das  von  ganz  anderer  Art  ilt,  als  das, 
wenn  er  durch  linnliche  Eindrücke  (Luit  oder  lin- 
lult)  befiimmt  wird.  Er  denkt  fich  als  Intelli- 
genz, d.i.  als  Wefcn,  welches  einen  Willen  hat, 
der  fich,  unabhängig  von  aller  Sinnenluit,  fogar 
gegen  diefelbe  beltimmen  Kann,  und  daher  eine 
Caufalität  hat,  die  in  der  ganzen  Natur  nicht  vor- 
kömmt, nehmlich  einen  freien  Willen;  da  hin- 
ce^en  alle  finnlichc  Urfache  wieder  von  einer  an- 
dem  Urfache  abhängt.  Denn  wenn  er  lieh  als 
Phänomen  (Erscheinung)  in  der  Sin  neu  weit  wahr- 
nimmt (welches  er  wirklich  ai.ch  ih),  fo  iit  feine 
Caufalität,  in  fo  fern  lie  von  aufsert  (durch  Ge- 
genftände)  befiimmt  wird,  Naturgesetzen  unter- 
worfen. Das.  ift  aber  kein  Widerlpi  uch.  Denn 
ein  Ding,  wie  der  Menfch,  kann  in  der  Er- 
fcheinung  (in  fo  fern  es  zur  Sinnenwelt  gehört) 
gewillen  Gefetzen  unterworfen  feyn,  von  welchen 
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eben  daflelbe,  als'  Ding  oder  Wefen  an  fich 
felbft  (als  Intelligenz),  unabhängig  iit.  Dafs  der 
Menfch  aber  auf  «liefe  zwiefache  Art  ,ficlv  felbft 
und  die  Gefctze  des  Gebrauchs  feiner  Kräfte,  folg- 
lich aller  feiner  Handhingen  fich  vorltelien,  oder 
beides  aus  zwei  Standpuncten  betrachten  muffe, 
beruht,  was  das  erfte,  dafs  er  Erfchcinung  iit, 
betrifft,  auf  dem  Bewufstfeyn,  dafs  er  durch 
Sinne  afficirt  wird;  was  das  zweite  aber  betrifft 
(dafs  er  Intelligenz  iit)  auf  dem  Bewufstfeyn,  dafs 
er  unabhängig  von  iinnlichen  Rindrücken  handeln 
kann  (G.  108.  f.  117*  M.II,  140.  151.). 

3.  Die  Canfalität  fo] eher  Handlungen ,  ,  die 
nur  mit  Hintanfetzung  aller  Begierden  und  finnli- 
chen  Anrei jungen  gefchehen  können,  liegt  in  dem 
Menfchcn  als  einer  Intelligenz  und  in  den  Gefctzen 
der  Wirkungen  und  Handlungen  einer  intelligibe- 
len  Welt  (o\  i.  eines  Ganzen  vernunftiger  Wefenf 
als  Dinge  an  fich  felbft) ,  von  der  der  Menfch 
aber  nichts  weiter  weifs,  als  dafs  darin  ledig liclk 
die  Vernunft  das  Gefetz  gebe.  Und  zwar  giebt 
blofs  reine  Vernunft  das  Gefetz  irr  der  Veriiandes- 
welt,  d.i.  die  Vernunft,  in  fo  fern  fie  von  Sinn- 
lichkeit unabhängig  iit,  .  oder  lieh  nicht  durch 
finnliche  Eindrücke  zu  Handlungsregeln  beltimmen 
läfst.  Da  nun  der  Menfch  lediglich  als  Intelli- 
genz das  eigentliche  Selbft,  als  Menfch  hinge- 
gen  nur  Evfcheinung  diefes  feines  Seibits  ift,  fo» 
gehen  Um  die  Gefetze  feiner  Vernunft  unmittelbar 
und  kategorifch  (unbedingt)  an.  Wenn  alfo  Nei- 
gungen und  Antriebe,  mithin  die  ganze  Natur 
der  Sinnen  weit,  ihn  anreizen,  fo  kann  das  den 
Gcfetzen  feines  Wollens,  als  einer  Intelligenz^ 
kernen  Abbruch  thun.  Die  Neigungen  und  An- 
triebe verantworteter  nicht,  und  fchreibt  lie  nicht 
feinem  eigentlichen  Selbft,  d.  i.  feinem  Willen  zu. 
Aber  die  Nachiicht,  die  er  gegen  fie  tragen  möch- 
te, wenn  er  ihnen  zum  Nachtheil  der  Vernunft- 
gefetze  des  Willens  EinAufs  auf  feine  Maximen 
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einräumete,    die  verantwortet  er  urfd  fchreibt  fie 
Hell  zu  (G.  11 8)» 

I 

4.  Eine  Intelligenz,  fagt  Kant  (P.  22j.)> 
ift  ein  Wefen,  das  der  Handlungen  nach 
der  Vorltclluns:  von  Gefetzen  fähig  ift. 
"Wenn  nehmlich  ein  Wefen  im  Vernunftiiebrauch 
von  iinnlichen  Eindrücken  unabhängig  feyn ,  und 
diefer  Vemunftgeb  rauch  auf  Handlungen  gelien 
foil^  fo  kann  es  nicht  durch  linnliche  Gegenftän- 
de  zu  feinen  Handlungsregeln  oder  Maximen  be- 
f^imrut  werden.  Folglich  bleibt  nichts  übrig,  da 
die  Materie  des  Begehrungsvermögens  (der  Gegen- 
ßand)  es  nicht  zu  fernen  Handlungen  befUmmt, 
als  die  Form,  die  feine  Hnndlungsre«:el  hat,  d.h. 
dafs  es  darum  eine  Handlung  thut,  weil  es  lieh 
die  Regel,  durch  'die  es  lieh  diele  Handlung  vor- 
'  fchreibt, .- als  allgemein  und  noth  wendig  für  jedes 
vernünftige  Wefen  denkeri  kann,  und  nur  nach 
folchen  Regeln,  welche  diele  Form  haben ,  oder 
um  d;efer  Form  willen ,  d.  h,  nach  Geletzen ,  weil 
es  Gefetze  find,  handeln  will.  Die  Caufalitüt 
(das  Vermögen  zu  wirken  oder  zu  bandeln)  ei* 
ues  folchen  Wefen s  nach  diefer  Vorliellung  der  '  ' 
Gefetze  ift  ein  Wille.  Folglich  kann  man  auch 
lagen ,  eine  Intelligenz  ift  ein  Wefen ,  das 
einen  Willen  hat  (F.  225.). 

♦ 

Intelligibel, 
■  * 
f.  Senfibel. 

t 

Intereffe, 

■ 

approbatio  ,  interet.  Die  Abhängigkeit 
eines  zufällig  beftimmbaren  Willens 
von  Principien  der  Vernunft  (G.  *).). 
Ein  Wefen  nehmlich,    das  einen  abhängigen  Wil- 
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len*  hat,  d.  i.  einen  folchen ,  der  nicht  von  felbfi 
jederzeit  der  Vernunft,  fondern  auch  wohl  bloH- 
fen  Naturtrieben,  gemäfs  ift,  wird  nicht  noth- 
wendig  von  Gründen  (Vorfchriften)  der  Vernunft 
zum  Wollen  beüimrut,  fondern  kann  von  einer 
folchen  Vorschrift  dazu  befiinimt  werden  oder 
nicht,  d.  i.  der  Wille  ift  nur  zufällig  befiimm- 
bar.  Wenn  nun  ein  Vermin ftgr.ii.nd  oder  eine 
Handlungsregcl  dennoch  den  Willen  beftimmt,  fo> 
mufs  nothwendig  eine  l7rfache  dazu  da  feyn,  wel- 
che macht,  dafs  der  Wille  dadurch  beiiimmt  wird, 
weil  diele  Beftimmung  nicht  not h wendig  iit.  Die- 
fe Urfachc  macht  alfo,  dafs  die  Wirkung,  die 
Willens|jeftiinnmn£,  nothwendig  erfolgt,  und 
diefe  WirkuiYg  jener  Urfachc,  diefe  Dependenz 
oder  Abhängigkeit  der  Wrillensbcftimmung,  dafs  lie 
erfolgen  muls,  heilst  das  Intereffe.  Gottes 
Willen  kann  man  lieh  nicht  anders  als  fo  denken, 
dafs  er  von  felbfi  jederzeit  der  Vernunft  gemäfs 
ifi;  alfo  kann  bei  demfelben  auch  kein  Interef- 
fe ftatt  finden  (l\  141.)»  l^er  menfehliche  Wille 
ift  aber  nicht  immer  der  Vernunft  gemäfs,  Tün- 
dern kann  auch  die  Maxime  haben',  blofs  eine 
Neigung  zu  befriedigen.  Bei  ihm  findet  alfo  ftets 
ein  Interelfe  ftalt.  Nur  kann  er  ein  Interelfe 
woran  nehmen,  und  auch  aus  Intereffe  han- 
deln. Beides  iit  zweierlei.  Wir  nehmen  wor- 
an ein  Intereffe.  wenn  es  nicht  der  Gecenftand 
ift,  der  uns  intcreflirt  (oder  abhängig  macht  von 
der  Regel,  nach  welcher  der  Gegenltand  erlangt 
öder  wirklich  gemacht  wird),  fondern  die  Hand- 
lung. Diefes  Interelfe  ift  das  praktifche,  und 
befteht  in  der  Abhängigkeit  des  Willens  von  Prin- 
cipicn'"der  Vernunft  an  l  ieh  f  e  1  b  lt.  Dann  wir- 
l»e  ich  felbft  ein  Intereffe  oder  mache  mich  felbfi 
abhängig  vom  Gefctze  meiner  eigenen  Vernunft, 
welche  Abhängigkeit  aber  die  für  , ein  finnlich- ver- 
nünftiges Wefen  alJein  mögliche  Freiheit  des 
Willens  ifr.  Wir  handeln  aus  Intereffe,  wenn 
es  nicht  die  Handlung  ift,     die  mich  intercfTirr, 

i 

n  » 

'  Digitized  by  GoOgl 


InterelTe.  493 

1 

fondern  der  Gegen/tand,  der  dadurch  gewirkt  oder 
erlangt  wird.  Diefes  InterelTe  ift  das  patholo- 
gifche,  und  belieht  in  der  Abhängigkeit  des 
"Willens  von  Principien  der  Vernunft,  aber  zum 
Behuf  der  Neigung.  Dann  giebt  die  Vernunft 
nur  die  prahrifche  Regel  an,  aber  lie  enthalt,  wie 
dem  ßerlürfnifs  der  Neigung  abgeholfen  werden 
kann,  und  dies  iß  es,  was  da  macht,  dafs  uns 
die  Regel  belUmmt.  Wir  find  von  der  Regel  ab- 
hängig, weil  wir  von  der  Neigung  abhängig  find; 
und  die  Regel  intereflirt  uns  nicht  unmittelbar 
felbft.  alfo  auch  nicht  blofs  die  Handlung:,  die 
fie  vorfchreibt.  fondern  der  Gesrenltand,  auf  wel- 
chen  die  Regel  gerichtet  ift.  Der  Gegenfland  ift 
mir  angenehm,  darum  befolge  ich  die  Regel;  da 
hingegen  das  praktifche  InterciFe  dann  beliebt, 
dafs  ich  mir  die  Handlung  angenehm  mache,  weil 
ich  die  Regel  zu  befolgen  für  Pflicht  erkenne,' 
oder  fie  für  das  Gefetz  meines  Willens  anerkenne 
(G.  38*). v  Denn  beim  Wollen  aus  Pflicht  mufs 
durchaus  kein  InterelTe  den  "Willen  beftimmen  (G. 
71.),    f.  Autonomie,  6.  f. 

2.  Diefes  InterelTe  ift  eigentlich  ein  Gefühl. 
Es  ift  das  Gefühl,  wodurch  die  Vernunft  J)rak- 
tifch,  d.i.  eine  folcheUrfacbe  wird,  die  den  Willen 
befünimt.  Vernunftlofe  Gefchöpfe  fühlen  nur  linn- 
licfrc  Antriebe,,  vernünftige  Gefchöpfe  aber  han- 
deln immer  nach  Kegeln  oder  Maximen,  und  ma- 
chen ßchs  entweder  blofs  um  diefer  Antriebe  wil- 
len zur  Regel,  lie  zu  befriedigen,  dann  handeln 
(ie  aus  einem  (pathologifchen  oder  leidenden) 
InterelTe  an  einem  Gegenitande:  oder  fe  machen 
hch  zur  Regel,  diefe  Antriebe  zu  befriedigen  oder 
nicht,  je  nachdem  es  mit  dem  Gc fetze  überein- 
ftimmt  oder  nicht,  dann  nehmen  lie  ein  (prakti- 
sches oder  fclbJtge  wi  rktes)  InterelTe  an  der 
Handlung,  weil  lie  um  des  Gefetzes  willen  ge- 
schieht. Ein  unmittelbares  InterelTe  nimmt 
die  Vernunft  nur  alsdann  an  der  Handlung,  wenn 
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die  All  gemein  gultigkeit  der  Maxime  derfelben  eia 
genügu^ier  beüirnmungsgrund  des  Willens  ift. 
Ein  folehes  Interefle  iit  allein  rein.  .Wenn  die 
Maxime  aber  den  Willen  nur  vermitteln1  eines  Ge- 
genitandes  des  Begehrens  ,  oder  unter  Vorausfe- 
tzung  eines  befondem  Gefühls  des  Subjects  beitim- 
men  kann,  fo  nimmt  die  Vernunft  nur  ein  mit- 
telbares Interefle  an  der  Handlung.  Und,  da 
die  Vernunft  für  lieh  allein  weder  Gegcnftände 
des  Willens,  noch  ein  befonderes  dem  Willen 
zum  Grunde  liegendes~Gefühl  ohne  Erfahrung  aus- 
findig machen  kann,  fo  ilt  ein  folehes  lnterelfe, 
das  den  Willen  vermittelft  des  Gegenftandes  be- 
fthnmt ,  n ur  e  m  p  i  r  i  l  c  h  und  Lei a  reines  V  er- 
luinftinterelfe.  So  ift  das  logifche  Interefle  der 
Vernunft,  oder  das  lnterelfe  an  der  Beförderung 
unferer  Ein  lichten,  niemals  ein  unmittelbares  ln- 
terelfe an  »der  Handlung,  fondern  an  dem  Ge- 
brauch, den  ich  davon  zu  machen  die  Abficht 
habe,  oder  an  der  Wilferifchaft ,  deren  Studitun 
mir  unmittelbar  Verbilligen  macht;  ftudire  ich 
aber  aus  Pflicht,  fo  ilt  es  nicht  mehr  das  loci- 
fche,  fondern  das  moralilche  lnterelfe,  aus 
welchem  ich  handle  (G.  iaa.). 

3.  Es  ilt  aber  unmöglich,  ausfindig  und  be- 
greiflich zu  machen,  wie  der  Men  Ich  ein  Inter* 
e(fe  am  moialiichen  Gefetze  nehmen  könne. 
Und  gleichwohl  nimmt  er  wirklich  ein  lnterelfe 
an  der  Befolgung  delfelben,  welches  wir  das  mo- 
ralifche  nennen.  Die 1  Grundlage  dazu  oder  die 
Fähigkeit  in  uns,  ein  folehes  lnterelfe  am  morali-  ^ 
fchen  Gefetze  zu  nehmen  (oder  Achtung  fürs 
moralifche  Gefetz  zu  haben),  nennen  wir  das  mo- 
ralilche Gefühl  (P.  142.).  Einige  Philofophen 
haben  daflelbe  fälfehlich  für  das  lUclitinaafs  ausge- 
geben, nach  welchem  wir  beurtheilen  können, 
was  fittlich  gut  oder  böfe  ift.  Allein  das  Inter- 
efle am  Moralifchen  ift  vielmehr  die  fub^ective 
Wirkung,    die  das  blofse  Gefetz  auf  den  Wil- 
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lcn ,  ohne  dafs  ihn  irgend  ein  anderes  Interefle 
beflimmt,  ausübt,  und  diefes  Jubjectiv  hervorge- 
brachte  Intereffe,  welches  rein  prahtifch  und 
frei  iß,  fowohl  als  die  ürfache  deffelhen,  das 
Gefetz,  verliert  üch  in  den  unerforfchlicben  Tie- 
fen der  Vernunft.  Sie,  die  Vernunft  allein,  ift 
der  Grund  des  Moral gefetzes  als  auch  des  Inter- 
efle, welches  wir  an  demfelben  nehmen,  aber 
eben  darum  hierin,  fo  wie  überall,  weil  iie  keine 
Is'aiurcaufalität  ilt,  die  wieder  eine  andere  Caufa- 
lit<it  vorausfetzt,  auch  für  uns  unbegreiflich  (G. 
121.  f.  P.  144.),  f.  Freiheit,  4*.  Das  Wohl- 
gefallen am  Guten  ift  alfo  mit  Intereffe 
verbunden,    f.  Gutes,  10. 

»  m  1 

4.  Der  Begriff  eines  Intereffe  entfpringt 
eigentlich  aus  dem  BegrkF  einer  Triebfeder  (r/a- 
tcr  animi),  d.  i.  des  fubjectiven  BeJÜmmungsgrun- 
des  des  Willens  eines  Wefens ,  deffen  Vernunft 
nicht  fchon  vermöge  feiner  Natur  dem  objectiven 
Gefetze  noth wendig  gemäfs  ift  (P.  127.).  Die 
Triebfeder  des  Willens  Kann  in  der  Vernunft,  lie 
kann  aber  auch  in  Naturtrieben  liegen;  allein  das 
Intereffe  liegt  ftets  in  der  Vernunft,  und  kann 
folglich  blofs  einem  Wefen,  welches  Vernunft  hat, 
beigelegt  werden.  Das  Intereffe  bedeutet  da- 
her eine  Trieb fe der,  fo.  fern  fie  durch 
Vernun  f  t  vorgelt  eilet  wird.  Denn  ift 
das  Intereffe  aucli  pa  thologifch ,  fo  wird  es 
doch  durch  die  Kegel  der  Vernunft  (die  Maxime), 
für  deren  Befolgung  uns  der  Gegcnfian.d  vcrmit- 
telit  der  linniichen  Triebfeder  reizt,  vorgeftellt; 
nur  bei  vernunftlofen  Thieren  treibt  die  Triebfe- 
der unmittelbar  feibft  an,  bei  vernünftigen,  aber 
linnlich- bedingten  Wefen  hingegen  wird  die  Trieb- 
feder immer  durch  eine  Maxime  vorgeltcllt,  nach 
weh  her  nicht  gehandelt  werden  würde  ,  wenn 
nicht  die  Triebfeder  dazu  in  dem  GegcnUande  feibft  . 
und  dem  Bedürfhiffe  deffolben  oder  in  der  Vernunft 
läge.      Eine  folche  Triebfeder  nun  heifsl  das  In- 
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tereffe.  Liegt  die  Triebfeder  unmittelbar  in  der 
Vernunft,  fo  ift  das  Geletz  felbft  die  Triebfeder, 
und  ein  Wille,  der  durch  fie  beltimmt  wird,  ilt  ein 
moi aliicli  -  guter  Wille.  Die  Maxime  (oder  fub- 
jective  f  landlungsregel)  beruhet  dann  auf  dem  blof- 
len  Inte  reife,  dns  das  Subject  an  der  Befolgung 
des  Gehtzes  nimmt ,  welches  Gefetz  felblt  von 
feinem  .Gebietenden  alle  Beimifchung  irgend  eines 
andern  Intereffe  ausfeh  liefst  (G.  71.).  Diefc  Trieb- 
feder ift  nun  das  moralifche  Interelfe,  ein 
reines  finnenfreie-j  Intereffe  der  blofsen  praktifchen 
Vernunft.  Liegt  die  Triebfeder  in  dem  Gegen- 
liande  und  in  dem  Bedürfiülle  delfelben,  fo  ilt  das 
Intercflü  pathologifch  oder  iinnlich,  ein 
empirifches  Interefle  der  linnlich- bedingten  pntkti- 
fchen  Vernunft  (P.  141.),    f.  Achtung. 

5.  Intereffe  ilt  alfo  das  Wohlgefallen, 
was  wir  mit  der  Vorltellun^  d  e  1  E  x  i  it  e  n  z 
eines  G  e  g  e  n  Jt  a  n  d  e  s  verbinde  n.  Wir  wer- 
den daher  durch  diefes  Wohlgefallen ,  als  Triebfe- 
der,  die  wir  uns  in  einer  1  landlungsregel  vor- 
Jtellen  ,  befliinmt,  den  Gegenltand  zu  begehren 
oder  wirklich  zu  .machen  ,  feine  Exiltenz  zu  be- 
wirken. Ift  der  Gegenltand  nun  (Innlich ,  fo  üt 
das  Intereffe  p  a  t  h  o  1  o  g  if c  h  ,  ilt  es  das  blofse 
Gefetz,  fo  nennten  wir  ein  Interelfe  an  der  Be- 
folgung delfelben  ,  oder  wollen  die  Befolgung 
delfelben  durch  uns  zur  Exiltenz  bringen,  und 
dies  ilt  das  praktifche  Interelfe.  Dals  lieh  nicht 
das  mindelte  Interefle  in  ein  Gef(  htnacksurlheil  men- 
gen muTi e,  iindet  man  im  Artikel:  Gefchmacks- 
urthcil,  1.  b.  Aber  obgleich  ein  Urtheil  über 
einen  Gegenltand  des  Wohlgefallens  (über  das  Schö- 
ne) lieh  auf  kein  Interelfe  gründet  (ganz  unin- 
tereffirc  ift),  fo  kann  es  doch  ein  Intereffe  her- 
vorbringen (i  n  t  e  1  e  f  f  a  n  t  feyn  ,  oder,  ein  Wohl- 
gefallen am  Dafeyn  eines  folchen  Unheils,  oder 
dafs  es  gelallt  wird,  erwecken).  So  lind  z.  B.  alle 
reinen  moraüfehen  Urtheile  interellant.      Aber  die 
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Gefchmacksurtheile'  begründen  an  fich  auch  gar 
hein  Intereffe  (fie  intereffiren  an  fich  nicht), 
fondern  nur  in  der  Gefellfchaft  macht  der  Gefellig- 
keitstrieb,  dafs  man  gefallen  will,  und  da  inter- 
eiliren  die  Gefchmacksurtheile  (U.  5.  ff.),  f.  Ge- 
fchmacksur  theil,    16»     u.  Gefchmack,  13. 

1 

,  v  ■ 
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Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen 
ift  hingegen  mit  Intereffe  verbunden,  f.  An- 
genehm, 4. 

.  6.  Endlich  fagt  Kant  auch  (K.  III.):  das  In- 
tereffe fei  die  Verbindung  der  Luit  mut 
dem  Begeh  rungs  vermögen,  fofern  diefe 
Verknüplung  durch  den  Verfiand  nach  ei- 
ner allgemeinen  Regel  (allenfalls  auch 
nur  für  das  Subject)  gültig  zu  feyn  geur- 
theilt  wird.  Diefe  Erklärung  fiimmt  vollkom* 
men  mit  der  in  4  gegebenen  überein.  Denn  die 
Luft  mit  dem  Begehrungsvermögen  verknüpfen, 
heilst  dem  Begehrungsvermögen  eine  Triebfeder 
geben ,  und'  wenn  der  Verltand ,  der  das  Vermögen 
der  Regeln  ift ,  eine  allgemeine  Regel  aufftellt  und 
hiernach  diefe  Verknüpfung  für  gültig  erklärt  (ent> 
» weder  für  das  Subject  oder  für  Jedermann),  fo 
wird  die  Triebfeder  durch  die  Vernunft  vorgeftellt. 
Wenn  wir  die  Luft,  welche  mit  dem  Begehrungs ver- 
mögen verbunden  ift  (die  Triebfeder)  praktifche 
L.  u  1t  nennen ,  fo  ilt  diefe  praktifche  Luft  ,  wenn 
wir  fie  durch  eine  Regel,  die  der  Verfiand  denkt, 
mit  der  ßegehruug  verknüpfen,  und  lie  vor  der  Be- 
ftimmung  des  Begeh  rungsvermögens  nothwendig 
vorhergeht  (eine  Begierde  (cupido)  oder  auch  eine 
Neigung  (propcnßo),  d.  i.  habituelle  Begierde  ift) 
ein  Intereffe  der  Neigung  (approbatio  *  pro- 
penßone  profecta),  d.  i.  ein  pathologifches  In- 
terefle. Wenn  hingegen  die  Luft  nur  auf  eine  vor- 
hergehende Befiimmung  des  Begehrungsvermögens 
folgen  kann,  fo  wird  fie  eine  int el  1  ec t u eile 
L,uft  (voluptas  inteüectualis) ,   und  das  Intereffe  an 
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dem  Gegenßande  ein  Vermin  ftintereffe  (jap- 
probatio  intellectualis)  genannt  werden  müfTcn. 
Denn  wäre  das  InterelTe  finnlich  und  nicht  blofs 
auf  reine  Vernunftprincipien  gegründet,  fo  miifste 
Empfindung  des  Gegenftandes  der  Maxime  mit  Luit 
verbunden  feyn ,  und  fo  das  Begehrungsvermögen 
zum  Trachten  nach  demfelben  beftimmen  können. 
Wo  alfo  ein  blofs  re/ines  Ver  n  unf  tinterefTe  an-, 
genommen  werden  mufs ,  da  kann  ihm  kein  In- 
terelTe der  Neigung  untergefchoben  werden.  Wir 
können  aber  doch  einräumen,'  dafs  das  Begehren 
aus  reinem  Vernunf tintereife  auch  habituell  (zur 
Gewohnheit)  werden  könne,  und  dann  heifst  ein 
folches  Begehren,  dem  Sprachgebrauch  bei  patho- 
logifchem  Begehren  nach,  Neigung.  Nur  dafs 
eine  folche  Neigung  nicht  die  f-rfaclie,  fondern  die 
Wirkung,  des  Vernun ftintereffe  ift.  Diele  Nei- 
gung kann  die  finnenfreie  Neigung  (propeiißo 
intellectualis}  genannt  weiden  (K.  IV.). 

I 

7.  Man  kann  auch  jedem  Vermögen  des'  Ge- 
müths  ein  Intereffe  beilegen,  d.  i.  es  giebt 
für.  daffelbe  ein  Prineip  (einen  oberJten  Grund), 
welches  die  Bedingung  enthält  ,  unter  welcher 
allein  die  Ausübung  des  Vermögens  befördert 
wird*  Nun  ift  die  Vernunft  das  Vermögen 
der  Principien  (fie  Hellt  die  ober Aen  Gründe 
vor),  folglich  mufs  fie  auch  das  InterefTe  aller 
übrigen  Gemüthbkräfte  beftimmen  oder  die  Be- 
dingung der  Anwendung  einer  folchen  Gemüt hs- 
kraft  feftfetzen.  Das  Vernunftin  tereffe  aber 
fetzt  für  die  Vernunft  felbft  diefe  Bedingung  feit, 
oder  befiimnvt  fich  felbft.  Das  InterelTe  des 
fpeculativen  Gebrauchs  der  Vernunft  befleht 
in  der  Erkenn tnifs  des  Gegenftandes  bis  zu  den 
höchften  Principien  a  .priori;  dies  ift  das  logi- 
fche  InterelTe  der  Vernunft  (f.  2.);  oder  darin, 
dafs  mein  Vcrfiand  das  Urtheil  fällt,  es  fei  mit 
der  Befriedigung  <ler  Wifsbegierde  Luit  verbunden, 
und  folglich  muffe  die  Regel  befolgt  werden  ,  die 
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Vernunft  dazu,  anzuwenden  #  Erkenntnifs  der  Ge- 
genfiände  bis  zu  den  höchften  rrineipieh  a  -priori 
zu  erlangen;  darin/  belteht  das  Interefle,  welches 
der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zur  Speculation  für 
mich  hat.  Alis  diefem  Interefle  der  Beförderung: 
des  fpeculativen  Vernunft  Vermögens  überhaupt 
folgt  nun  auch  das  Interefle  für  die  Beförderung 
defldben  auf  diefe  oder  jene  Weife,  a.  B,  das  In- 
terefle des  Umfanges  oder  der  Allgemeinheit 
in  Anfehung  der  Gattungen,  und  das  Interefle  des 
Inhalts  oder  der  Beft  i  mm  theit  in  Ablicht  auf 
die  Mannigfaltigkeit  der  Arten,  welche  nichts  an* 
ders  als  doppelte  und  lieh  einander  wider  ftreitende 
Interefle  der  beiden  bc fondern  Vermögen  der  fpecu- 
lativen Vernunft,  nehmlich  des  Witzes  und  des 
Scharf  linn  s  (des  l)  nterlc  heidungsver  mö- 
gen s)  ift,  f.  Gleichartigkeit,  4.  fl.  Das  In- 
terefle des  prakti  fc  hen  Gebrauchs  der  Vernunft 
befieht  in  der  Beft  immun  g  des  Willens,  in  An« 
fehung  des  letzten  und  vollftändigen  Zwecks  (des 
höchlten  Guts  als  Endzwecks).  Dies  ift  das  prak- 
tifche  oder  moralifche  Interefle  der  Vernunft 
(f.  2  ).  Ich  -  foll  nehmlich  das  praktifche  oder 
moralifche  Gefetz  in  meine  Maxime  aufnehmen, 
oder  zur  -Regel  machen,  nach  der  ich  handeln 
will,  folglich  mufs  ich  auch  mit  der  Befolgung 
diefer  Regel  eine  Luft  verknüpfen,  die  ich  jeder 
Sinnenluft  entgegen  letze,  fo  dafs  ich  mir  die  Er- 
reichung meines  höchlten  Endzwecks  (Tugend  und 
Glückfeligkeit)  von  dieier  Bei'timmung  des  Willens 
verfprechen  kann.  Hierin  belteht  das  mir  übri- 
gens unbegreifliche  fei  bfige  wirkte  praktifche  Inter- 
efle meiner  Vernunft,  oder  das  interefle,  welches 
der  Gebrauch  meiner  Vernunft  zum  moralifch  Han- 
deln für  mich  hat.  Aus  diefem  Interefle  des 
praktifchen  Vernunftgebrauchs  überhaupt,  folgt 
§uch  das  Interefle  für  jede  einzelne  Tugend,  z.  B. 
das  Interefle  der  Dankbarkeit,  der  T h e i  1  n e h> 
mang  an  Andrer  Wohl  u.  f.  w.  Uebrigens  ift 
es  zur  Möglichkeit  des  Vernunftgebrauchs  über- 
"  .  Ii  a 
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en  (den  Bedingungen  alles  Wohlfeyns)  gegrün- 
deten Vorfchriften  lieh  glückfelig  zu  machen  ge- 
1  mäfs  wäre.  Dann  müfste  fie  endlich  auch  Mu- 
hammeds  Paradies,  die  fchmelzende  Vereinigung 
mit  der  Gottheit  der  Schwärmer  und  Fanatiker  u. 
der^l.  annehmen f  welches  eben  fo  gut  wäre,  als 
gar  keine  Vernunft  zu  haben.  Hat  aber  die  Ver- 
nunft, in  dem  Gebrauch  derfelben  den  Willen  zu 
befiimmen,  ein  praktilches  IntereJle,  welches 
der  Fall  ift,  wenn  der  kategorifche  Imperativ 
(den  man  aus  blofsem  Mifsveriiändni/fe  fo  gern  lä- 
cherlich machen  mochte,  und  der  doch  ein  Ge- 
genltand  d^r  gröfsten  Achtung  ift,  bei  dt-ITen  Mifs- 
faandlung  man  wohl  lagen  kann,  lie  willen  nicht, 
was  lie  thun)  das  Princip  der  Moral  iit ,  und  al- 
l'*s  HuJidt  ln  darauf  abz  wecken  foli,  das  Gefetz 
um  des  Geletzes  willen  zu  befolgen,  v  folglich  die 
moralischen  Vorschriften  aus  der  Vernunft  allein 
enilpringen  und  praklifche  Geletze  find:  fo  hat 
die  präktifche  Vernunft  das  Primat.  Dann  mufs 
die  Vernunft,  in  ihrem  fpeculativen  Gebrauch,  ob- 
wohl nicht  zu  demfflben,  fondein  nur  um  lie, 
als  wären  lie  begreiflich  und  bewiefen,  mit  allem, 
was  lie  begreifen  und  beweifen  kann,  zu  -verglei- 
chen und  zu  .verknüpfen ,  folche  Sätze  anneh- 
men ,  die  unabtrennlich  (f.  Glaubens  fa- 
che) zum  praktifchen  In tereffe  gehören.  Dies 
ift  ihrem  logifchen  Intcrefle  (der  Einfchränkung 
des  Ipeculativen  Frevels,  mehr  erf orfchen  und 
wiffen  zu  wollen,  als  möglich  ift)  gar  nicht  zu- 
wider, .  weil  lie  diele  Sätze  (es  ift  eine  Freiheit 
des  Willens,  ein  Gott,  eine  Unßerblichkeit)  gar 
nicht  gebrauchen  foll,  ihre  Erkenntnifs  zu  erwei- 
tern^ •  fondern  blols,  der  Moralität  Eingang  und 
NaiUdruch  für  das  Leben  in  der  Sinnenwelt  zu 
verschaffen,  d.  h.  nicht  in  fpeculativer  fon- 
dern in  praktifcher  Abücht  (M.  II,  334.  P. 
Ä17.  f.).  •  • 

10.    In  der  Verbindung  alfo  des  Gebrauchs 
der  reihen  Vernunft  in  fpeculativer  Ablicht  mit 
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dem  Gebrauch  dcrfelben  in  praktischer  Ablicht 
führt  der  letztere  das  Prima t$  wenn  nehmlich 
diefe  Verbindung  nicht  etwa  zufällig  und  belie- 
big,  fondein  noth  wendig  ift.  Das  heifst, 
wenn  die  Vernunft  in  praktifcher  Hinficht  die 
Annahme  eines  Satzes  nicht  entbehren  kann  ,  oh-  , 
ne  einem  Endzweck  aMes  und  alfo  auch  des  mo- 
ralifchen  Handelns  gänzlich  zu  entfagen:*  To  mufs 
die  Vernunft  diefe  Sätze  unter  ihre  übrigen  be- 
wiefeneir  Vernunftfätze  aufnehmen,  eben  fo,  als 
wären  fie  wirklich  a  priori  erwiefen.  Denn  fonft 
würde  die  Vernunft  entweder  im  Wideritreit  mit 
lieh  felbft  feyn,  oder  nicht  das  Handeln',  fondera 
das  Wiflen  zu  ihrem  oberflen  Endzweck  machen. 
Sie  würde  im  Widerftreit  mit  lieh  felbß  fcyn# 
weil  fie  nichts  annehmen  würde,  was  fie  nicht 
einfehen  und  beweifen  könnte,  und  doch,  wenn 
fie  vernünftig,  das  ift  nach  Zwecken  handeln, 
und  ihren  Zwecken  einen  Endzweck  fetzen  will, 
Sätze  annehmen  müfste,  gleich  als  wären  fie  von 
ihr  eingefehen  und  bewiefen«  Die  Vernunft  kann 
aber  unmöglich  das  WifTen  (die  Erkenntnifs)  zum 
oberlten  Endzweck  des  Gebrauchs  ihrer  felbß  ma- 
chen, weil  alles  InterefTe  zuletzt  praktifch  ift. 
Denn  fclbft  das  InterefTe  der  Vernunft  im  Ge- 
brauch ihrer  felbft  zum  Wiffen  (der  fpeculati-  .  ^ 
ven)  ift  Unbedingt,  foll  nur  wozu  dienen,  und  7UO>r  ^ 
ift  alfo  im  praktifchen  Gebrauche  allein  vollftän- 
di<r ;  weil  «allein  das  Handeln  nach  Grundfätzen  a 
-priori  unbedingt,  nicht  weiter  wozu,  fondern 
um  fein  felbft  willen,  ift  (P.  axQ.  f.  M.II,  335-)« 

Man  vergleiche  mit  diefem  Artikel  die:  Ach« 
tung  und  Gefchmack,  13.  f. 


Kant  G rändle?,  zur  Met.  der  Sitt.  II.  Abfcbn.  S. 

S.  71.  —  III.  Abfchn.  S.  i2x.  f. 
D  e  ff.  Crit.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.   III.  Hauptfl. 

S.  127.  —  S.  141.  —  S.  144.  —  IL  B.  II.  HauptfL 

III.  S.  215.  ff. 
D  eff,  Grit,  der  ürtheiltkr.  I.  $•  2.  S.  5.  ff. 
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De  ff.  Met.  Anftngsgr.  der  Rechttlehrc    Einlas  I.  S. 
DL  f. 

Involution  stheorie, 

■ 

f.  Evolutionstheorie. 

Irrendes  GeWiffen, 
f.  Gewiffen,  9. 
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canon,  canon.  Kanon  nennt  Kant  den  In« 
begriff  der  Grundfätze  a  priori,  oder  der 
aus  dem  menfch  liehen  Erkenn  tn ifsvei  mögen  felbft 
entfpringenden  Grundvorfchriften ,  welche  be» 
ftimmen,  wie  gewiffe  Erk enntn if s v ermöv 
gen  überhaupt  zu  gebrauchen  find, 
wenn  ihr  Gebrauch  richtig,  d.  i.  fo  feyn 
foll,  dafs  Erkenntnifs  der  Wahrheit  dadurch 
möglich  werde,  f.  Difciplin.  Ein  folcher  Ka- 
non für  den  Verftand  oder  für  die  Vernunft  über^ 
haupt  ifi  z.  B.  die  allgemeine  Logik  in  ih« 
rem  analytifchen  Theüe,  aber  nur  der  Form  nach, 
denn  Tie  abiirahirt  von  allem  Inhalt.  Der  ana- 
lytifche  Theil  der  Logik  ift,  nehm  lieh  derjenige, 
welcher  die  Regeln  des  Verftandesgebrauchs  über- 
haupt yorträgt.  So  ilt  die  transfcendentale 
Analytik  der  Kanon  des  reinen  Verltandes 
überhaupt  (nehmlich  des  reinen  Verltandes  in  en- 
gerer Bedeutung,  als  Vermögens  der  reinen  Be- 
griffe und  der  reinen  Urtheilskraft)  (C.  170.)» 
denn  diefer  iß  allein  wahrer  fynthetifcher  Er- 
kenntnifle  a  priori  fähig,  für  die  analytische 
Erkenntnifs  aber  III  die  Logik  der  Kanon,  weil 
die  Analyfis  nur  die  (logifche)  Form ,  nicht  aber 
den  Inhalt  der  Erkenntniffe  betrifft  (G.  8ö40« 

2.  Soll  alfo  für  ein  Erkenntnifsvermögen  ein 
Kanon  möglich  feyn  f    fo  mufs  auch  der  richtige 
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Gebrauch,  eines  folchen  Erkenn tnifsvermögens  mög- 
lich feyn;  da  nun  die  reine  Vernunft  an  und  für 
fich  keine  fynthetifchen  Erkenn tnifle  von  Ge*:en- 
ftänden  liefern  kann,  fo  fielet  es  auch  keinen  Ka- 
non Tür  die  Vernunft  für  denjenigen  Gebrauch 
derfelben,  der  blofs  auf  Eikenntnifs  abzweckt 
(denn  wenn  man  durch  blofse  Vernunft  Erkennt- 
nis von  Gejjenfiänden  erküniteln  will,  fo  ent- 
fpringt  nichts  als  Schein)  (C.  27.).  Hieraus  folgt, 
dals  wenn  es  einen  Kanon  für  die  Vernunft  siebt, 
diefer  nur  denjenigen  Gebrauch  derfelben  betrifft, 
"welcher  auf  die  ßeiiimmung  des  AViilens  durch 
Gefetze  a  priori  (das  Sittengefetz)  abzweckt.  Und 
einen  folchen  Kanon  der  reinen  prakti- 
fchen  Vernunft  hat  Kant  in  cler  Critik  der 
reinen  Vernunft  (C.  325  —  ö5*))  geliefert.  Er  han- 
delt in  demfelben: 

'  *  '  ! 

A.  von  dem  letzten  Zwecke  des  reinen  Ge- 
brauchs unßrer  Vernunft; 

■ 

B.  von  dem  Ideal  des  höchßen  Guts,  als  ei- 
nem Beftimmungsgrunde  des  letzten  Zwecks  der 
reinen  Vernunft; 

C.  vom  Meinen,    Wiffen  und  Glauben.  j 

* 

3.  A.  Das  ganze  Beßreben  der  Vernunft  ift 
auf  die  Beantwortung  folgender  drei  Fragen  ge- 
richtet, zu  welcher  doch  unfer  ganzer  Schatz  von 
Eriahrungserkenntnifs  nicht  das  Mindefte  liefert: 

haben  wir  einen  freien  Willen? 

b.  ift  unfere  Seele  unßerblich? 

4  •  I 

4  ■    *  '  » 

c.  exißirt  ein  Gott? 
{M.  I,  940  — 95o). 

» ■  -  4*  Es  iß  aber  der  Vernunft  an  der  Beantwor- 
tung diefer  Fragen  nicht  darum '  fo  viel  gelegen, 
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weil  fic  uns  etwa  zu  unferer  Erkenntnifs  uneht^ 
behrlictT  wäre.  Sie  hängen  blofs  mit  der  Wil- 
lensbeltimmung  zufammen ;  denn  zur  Erkenntnifs 
können  wir  von  der  Beantwortung  diefer  Fragen 
nicht  den  geringften  Gebrauch  machen,  und  den- 
noch trachtet  die  Vernunft  fo  Fchr  nach  diefer 
Beantwortung.  Aus  *  der  Vernunft  entfpringen 
ziehmlich  Geietze,  welche  nicht  unter  der  Vor- 
aus fetzung,  dafs  ich  einen  gewiilen  in  der  Erfah- 
rung gegebenen  Zweck  will,  fondem  fchlechihin 
gebieten.  Der  Gebrauch  der  Vernunft  zur  Beüim- 
xnung  des  Willens  durch  diefe  Gefetze  heiTse  der 
praktifche  Gebrauch  der  Vernunft  (im  Gegen- 
Jfalze  gegen  den  fpeculativen,  oder  zum  Er* 
kennen  durch  blofse  Vernunft),  und  diefer  er- 
laubt folglich  einen  Kanon.  Durch  diefe  Ge- 
fetze fchreibt  uns  die  Vernunft  einen  Zweck  vor, 
dem  fie  jeden  andern  Zweck  nachzufetzen  gebie- 
tet, und  auf  diefe  letzte 'Ablicht  unferer  Vernunft 
gehen  auch  obige  drei  Fragen  (in  3.),  nehmlich 
was  zu  tbun  fei,  wenn 

< 

a.  der  Wille  frei; 

b.  eine  zukünftige  Welt;  und 

c  ein  Gott  fei. 

- 

Die  erfte  Frage  fragt,  was  zu  thun  fei,  wenn 
der  Wille  (ich  durchs  Gefetz  der  Vernunft  gegen 
alle  Antriebe  der  Sinnlichkeit  beftimmen  könne, 
und  die  Möglichkeit  diefer  Willensbeftimmung 
zeigt  die  Erfahrung  durch  die  Wirklichkeit.  Alfo 
haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  praktifchen 
Vernunft  nur  mit  den  beiden  übrigen  Fragen  zu 
thun : 

- 

a.  ift  ein  künftigss  Leben? 

b.  iß  ein  Gott?  - 
(M.  I,  951  —  963-  95&> 
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5.  B.  Alles  das,  woran  der  Vernunft  irgend 
gelegen  ift,  kann  man  durch  folgende  drei  Fra- 
gen ausdrücken : 1 

■ 

tr.  was  kann  ich  wiffen? 
ß.  was  foll  ich  thun? 

y.  was  darf  ich  hoffen? 

\ 

Von  einem  künftigen  Leben  und  Gott  kann 
man  durch  blofse  Vernunft  nichts  wiffen;  die 
»weite  Frage  beantwortet  die  Critik  der  prakti- 
fchen  Vernunft,  und  eine  darauf  gegründete  Sit- 
tenlehre; die  Antwort  auf  die  dritte  Frage  iit: 
es  mufs  ein  künftiges  Leben  und  ein  Gott  fevn, 
weil  etwas  gefchehen  foll  und  gefchicht  (das  Sitt- 
lichgute), welches  ohne  ein  künftiges  Leben  und 
einen  Gott  nicht  gefchehen  kann  und  alfo  auch 
nicht  gefchehen  foll  (C*  033.  f.    M.  I,  958  —  961.). 

6.  Die  Beantwortung  der  zweiten  Frage  be- 
ruhet nehmlieh  auf  dem  Gefetze  unfrer  Vernunft, 
das  uns  oft  gegen  unfre  Neigungen  gebietet,  folg- 
lich Handlungen  von  uns  fordert,  welche  ge- 
fchehen f ollen,  und  alfo  auch  müden  gefchehen 
können.  Handle  ich  nun  fo,  fo  erreiche  ich 
den  mir  durch  die  Vernunft  aufgegebenen  Zweck, 
und  bin  es  würdig,  auch  den  mir  von  meiner 
finnlichen  Natur  aufgegebenen  Zweck  zu  errei- 
chen  f  d.  i.  glücklich  zu  feyn  (C.  Q56.  f.  M.  I,  9G4. 
066.). 

« 

7.  So  noth wendig  es  nun  ift,  nach  dem  Ge- 
fetze unfrer  Vernunft  zu  handeln ,  fo  nothwendis: 
ift  es  auch,  anzunehmen,  dafs  Jedermann  die 
Glückfeligkeit  in  einem  feiner  Würdigkeit  propor- 
tiomrten  Maafse  zu  hoffen  Ur fache  habe.  Die 
der  Sittlichkeit  proportionirte  Glückfeligkeit  kann 
aber  nur  unter  Voraussetzung  einer  höchlten  Ver* 


- 
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mmft  (eines  Gottes)  gehofft  werden ,  weil  aus 
blolser  Natur  eine  folche  nothwendige  Verknü- 
pfung nicht  erkannt  werden  kann.  Da  uns  nun 
die  Sinnen  weit  eine*  folche  Verknüpfung  nicht  dar- 
bietet, fo  müfferi  wir  fie  von  einer  künftigen 
Welt  hoffen.  Folglich  find  Gott  und  ein  künf- 
tiges  Leben  zwei  von  der  Sittlichkeit 
nicht  zu  trennende  Vorausfetzungen* 
Nur  unter  einem  weifen  Urheber'  und  Regierer  in 
einer  intelligibeln  Welt  macht  die  Glückfelig« 
ieit  nüt  der  Sittlichkeit  ein  Syßem  aus.  Diefe 
muffen  wir  folglich  annehmen,  und  daher  fieht 
auch  Jedermann  die  moralifchen  Gefetze  als  Gebo- 
te an.  Ohne  Gott  und  eine  zukünftige  Welt  fin<^ 
die  Gefetze  der  Sittlichkeit  nicht  Triebfedern  der 

*  * 

Ausübimg,  weil  fie  nicht  den  ganzen  Zweck 
vernünftiger  Wefen  (fittlich  und  glücklich  zu  wer^ 
den)  erfüllen.  Ohne  uns  Zwecke  vorzufetzen, 
können  wir  keinen  Gebrauch  von  unferm  Verltan^ 
de  machen.  Die  höchiten  Zwecke  aber  lind  die 
der  Moralität.  Diefen  follen  wir  alle  Natur« 
zwecke  unterordnen,  folglich  alle  Gefetze  der 
Vernunft  als  Gebore  des  Urhebers  der  Natur, 
d.i.  Gottes  betrachten  (M.  I,  9G7 —  970.  973.  973, 

9öo).  / 

- 

3.  C.  Diefe  nothwendige  Voraussetzung  de» 
zukünftigen  Lebens  und  Dafeyns  Gottes  bei  den) 
fittlichguten  Handeln  heifst  der  Vernunftglaube 
an  Gott  und  Unfterbiichkeit,  wobei  nur  das  ein- 
zige Bedenkliche  ilt,  dafs  lieh  diefer  Vernunft- 
glaube nur  bei  moralifchen  Gefinnungen  finden 
kann.  Nehmen  wir  folglich  einen  Menfchen  an, 
der  in  Anfehung  fittlicher  Gefetze  gänzlich  gleich- 
gültig wäre ,  fo  würden  für  diefen  die  Fragen, 
welche  die  Vernunft  aufwirft,  blo^s  -ein  Gegen- 
liand  der  Speculation.  Auch  ihm  wird  an  der 
Beantwortung  diefer  Fragen  noch  gelegen  feyn, 
denn  es  ilt  kein  Menfch  bei  denfelben  frei  von 
allem  Intereffe;    das  menfehliche  Gemüth  nimmt 

r 
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ein  natürliches  Interefle  an  der  Moralitat,    ob  es 
gleich  nicht-  ungetheilt  und  praktisch  überwiegend 
llt.     Ob  alfo  gleich  ein  Menlch,  wegen  des  Man* 
gels  gtiter  Gelinnungen',    ein  fehr  geringes  mora- 
lifches  Intereffe  haben,    das  heifst,    ihm  nicht 
viel  daran  liegen  möchte,     fit t lieh  gut,  *und  fo 
der  Giückfeligkeit  würdig  zu  werden:     fo  wird 
ihm  doch  immer  noch  fo  viel  voii  die  fem  Inter- 
efTe für  das  Sittlichgute  übrig  bleiben,     dafs  es 
die  Wirkung  haben  wird,    ihm  ein  göttliches  Da- 
feyn  und  eine  Zukunft  furchtbar   zu  machen, 
imd  das  Moralgefetz  als  Gebot,     d.  i.  verknüpfe 
mit  Drohungen  für  den  Uebertreter  zu  fürchten. 
Denn  dazu  wird  nichts  mehr  erfordert,    als  dafs 
er  wenigfiens  keine  Gewifsheit  voifcbiMzen  könne, 
dafs  kein  folches  Wefen  und  kein  künftiges  Le- 
ben anzutreffen  iei,    wozu,    weil  es  eljirch  blofse 
Vernunft,     mithin   apodiktifch   bewiefen  werden 
mülste,    er  die  Unmöglichkeit  von  Jt>eiden  darzu« 
thun  haben  würde,   welches  gewifs  kein  vernünf- 
tiger Menfch  übernehmen  kann.    Ein  folcher  (nc-  . 
gativer)  Glaube  (des  fittlich  böfen  Menfchen)  wür- 
de zwar  nicht  Moralitat   und   glitt  Gefinnungeu 
bewirken,     könnte  aber  doch  den  Ausbruch  der 
böfen  mächtig  zurückhalten.      Machet  daher  nur 
die  Menfchen  zu  littlich  gute/i  Menfchen,  fo  wer- 
den iie  auch  an  Gott  und  Unfterblichkeit  glauben 

(C  857-  f-  M-  l>  998-)- 

9.  Frage.  Ift  das  nun  der  ganze  Auffchlufs) 
den  uns  die  Philofophie  über  diefe  beiden  wichti- 
gen Fragen  giebt?  Kann  uns  denn,  wird  man 
fragen,  die  reine  Vernunft  weiter  keine  Auslieh- 
ten  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  eröff- 
nen ?  Nur  zwei  Glaubensartikel  giebt  fie  uns? 
So  viel  hä^te  auch  wohl  der  gemeine  Verfiand, 
ohne  darüber  die  Philofophen  zu  Rathe  zu  ziehen, 
und  oline  fo  viele  Zuruft ungen  und  Unterfuchun- 
gen,  die  der  Philofoph  anftellt,  ausrichten  kön- 
nen (C.  858.  M.  I,  999.)» 


»  « 
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10.  Antwort.  Ja,  die  höchfie  Philofo- 
phie  kann  nichts  weiter,  als,  was  man  ohne  fie 
anfangs  nicht  •  vorherfehen  konnte,  ^  entdecken, 
dafs  lie  es  in  Anfehung  der  wefentlichen  Zwecke 
der  menfchlichen  Natur  nicht  weiter  bringen  kön- 
ne, als  die  Leitung,  welche  die  Natur  auch 
dem  gemeinen  Verllande  hat  angedeihen  lallen  (M. 
I  ,  1000.  C.  859-)» 

- 

Man  wird  übrigens  noch  vieles  hieher  gehö* 
rige  unter  den  Artikeln;  Behaupten,  Con- 
cret,  Einheimifch,  5.  Fr  eih  eit ,  26.  ff.  31. 
Fürwahr  halten,  Gewiffen,  7.  Ideal,  3. 
Ideal  des  höchßen  Guts,  antreffen. 

■ 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Einleit.  VII.  S.  27.  — 
Elementar!.  II.  Th.  I.  Abth.  II.  Buch.  S.  i/o.  — 
Metbcdenlehre  II.  Hauptft.  S.  323 — ^59« 

Karrikatur, 

caricature.  Man  nennt  fo,  das  Charakte- 
riitifche  eines  Individuums,  wenn  diefes 
Charakterifiifche  übertrieben  iß,  d.  i.  wenn 
es  der  Normali'dee  der  Z weckm äfsigkeit 
der  Gattung  felbft  Abbruch  thut  (U.  59*)). 

2.  So  /iß  eine  Zeichnung,  darin  das  Speci« 
fifche  (nicht  zu  der  Gattung  Gehörige)  in  der  Bil- 
dung, die  einzelne  Perfonen  charakterilirt,  über- 
trieben iß,  Karrikatur»  Nach  Sulzer  (All- 
gem.  Theorie  der  fchönen  Künße,  Art.  Carrica- 
tur)  iß  dies  die  urfprüngliche  Bedeutung  des 
Worts,  die  hernach  auf  jede  übertriebene 
Vorßellung  iß  ausgedehnt  worden.  So  lagt  man 
von  einem  übertriebenen  Charakter  in  einem  Ge- 
dicht, es  fei  nun  Lußfpiel,  Trauerfpiel,  Roman, 
oder  Heldengedicht,  es  fei  eine  Karrikatur.- 
Di«  Vorfiel lurg  wird  dadurch  poflir] ich,  oder  es 
wird  dadurch  etwas  poßirlich  vorgeßellt;  aber  die 

- 

* 
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5i2  KarrJkatur. 

« 

Karrikatur  ifi  «darum  nicht  blofs  eine  Vorfiellung 
des  Pofliriichen ,  welches  ein  Gegenftand  an  lieh 
hat,  fondern  die  Daritellung  der  poÜir Jüchen  Vor- 
fiellung, welche  der  Kunitler  lieh,  von  einer 
vielleicht  noch  fo  erniihaften  Seite  des  Gegenitai^ 
des,  macht. 

■   5.  Das  Uebertriebene  des  Charakteriftifchen  des 
Individuums  ilt  alfo  das  Hauptmerkmal  der  Karri- 
katur,   und  es  kömmt  daher  auf   den  richtigen 
Begriff  diefes  Uebertriebenen  an.    Wir  können  uns 
durch  unfere  Einbildungskraft  eine  einzelne  Aiit 
fchauung  machen,  welche  das  Richtmaafs  ilt,  wor- 
nach  wir  beurth eilen  können,     ob  eine  Daritel- 
lung auch  nicht  fo  über  die  Grenzen  des  Daige-( 
ficllten  hinausgehet,  dafs  daflelbe  in  der  Natur  an 
keinem  Individuum  der  Gattung   zu  finden  feyn 
würde;4  eine  folche  Anfchauung  nennt  Kant  che 
Normalidee.    '  Diele  Normalidee  kann  allo  ih- 
rem Begriffe  nach  nichts  Specififch  -  Charakteriiti- 
fches  enthalten.    Gefetzt  aber,  die  Daritelhmg  des 
Specififch -Charakteriftifchen  an»  einem  Individuum 
wäre  fo ,    dafs  der  Normalidee  dadurch  Abbruch 
gethan  würde,  dafs  der  Gegenltand,  fo  wie  er  dar- 
geftellt  iit,  nicht  einmal  mehr  recht  zu  dem  Zwecke 
taugte,    wozu  er  dienen  follte:  fo  wäre  die  Dar- 
fiellung  Karrikatur.      So  ilt  die  Darftellung  eines 
gewifTen  Staatsmini fiers   als  ein    brennendes  ßin- 
fen  licht,    Karrikatur,    denn  diefe  Darftellung  des 
Specififch- Charakterifiifchen  des  Minilters,  dafs  er 
in    der   Nacht   der   Staatsverwirrung   nur  wenig 
X.icht  geben  foll,    thut  dem  Gattungsbegriff  des 
Menfchen,    der  kein  Binfcnlicht  feyn  kann,  Ab- 
bruch.     Unter   den  Neuern   hat   befonders  Ho« 
g  a  r  t  h  lieh  durch   folche  Karrikaturen  hervorge- 
than.  % 

4.  Kant  giebt  (A.  279.)  noch  folgende  Erklä- 
rung von  der  Karrikatur:'  fie  ilt  vorfetz  lieh 
übertriebene  Zeichnung  (Verzerrung) 
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des  Gerichts  im  Affect,  zum  Auslachen 
er  Colinen.  Er  Jpricht  aber  hier  eigentlich  nur 
von  der  Karrikatur  des  Gefichts,  indem  c]ie 
Bede  davon  ift,  dafs  ein  durch  Hautfarbe  oder 
Pockennarben  vcrunüaltetes  und  unlieblich  gewor- 
denes Gelicht,  wenn  Gutmülhigkeit  und  das  Wa- 
ckere aus  dem  Felben  hervorleuchte,  keine  Zeich- 
nung in  Karrikatur  fei.  Kant  fetzt  aber  noch 
zwei  Merkmale  hinzu,  von  denen  das  eine  den 
Geilt,  das  j%ndere  den  Zweck  der  Karrikatur  aus- 
drückt. Der  Geift  der  Karrikatur  ift,  wie  der 
aller  Darftellungen  von  Menfchen,  wenn  lie 
nicht  blofs  leere  ßilder  feyn  follen,  dafs  He  den 
irinern  Menfchen,  d.  i.  die  lieh  in  Handlung 
offenbarende  ehrenthrimliche  Sinnesart  des  Men- 
fchen  darfteilen.  Diefe  otienbart  (ich  aber  aufser- 
lich  nur  im  Affect  oder  in  dem  heftigen  Gefühl, 
■welches  fich  durch  merkliche  Veränderungen  im 
meTifchlichen  Cörper,  vornehmlich  im  Geficht/ 
äu'sert.  Der  Zwe>ck  der  Karrikatur  ift  aber,  den 
Ge«:enftand  lächerlich  zu  machen  und  ihn  daher 

poflirlich  darzultellen. 

■ 

Kant.  Cht.  der  Urdieilskr.      17.  59.*). 

<  Kategorie, 

■ 

Prä  dicamen  t.  S ta mmbecr i ff  des  reinen 
Verfiandes,  k<xttj-,  oqIa  ,  praedicamentwn  ,  c  a- 
tegorie  ,  predienment.  Die  Einheit, 
welche  der  blofsen  Synthefis  verfchie- 
dener  Vorltellungen  in  einer  Anfchau- 
ung  durch  die  Function  des  Verlt£ndes 
gegeben  wird  (C.  \of\.  f.).  Kant  behauptet, 
es  gebe  gewilfe  Vror(tel hingen ,  welche,  beim  An- 
fchauen  durch  die  Sinne  und  beim  Denken,  ai* 
dem  Verftandfr  entfpringen,  und  durch  welche  der 
Verltand  die  verfchiedenen  Vorlfellungen  (das  Man- 
nichfaltige)  in  einer  Anfchanung  (un  mittelbaren 
Vorftellung  eines  Gegenitandes   durch   den  Öinn)  " 

Mellinsphil.PVörterb.'S.lld.  "  Kk 
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verknüpfte ,  und  fie  in  dieler  Verknüpfung  (Syn- 
thelis)  unferm  Bewufstfeyn  nicht  mehr  als  ver- 
fcliiedene  Vorfiellungen,  iondern  als  eine  einzige 
(Einheit)  vorfiel] te.  Er  nennt  diele  verknüpfen- 
den Vorfiellungen  Einheiten ,  weil  fie  alle  Ver- 
knüpfung  möglich  machen,  und  fie  folglich  nicht 
auch  noch  als  ein  Verknüpftes  verfchiedener  Vor- 
ßellungen  gedacht  werden  können.  Die  Opera- 
tion des  Verfiandes,  wodurch  er  die  verfchiede- 
nen  Vorfiellungen  in  der  Anfchauung  mit  einan- 
der verknüpft,  um  fie  durch  die  Einheit,  die  er 
hinein  legt,  dem  Bewufstfeyn  als  eine  einzige 
Vorliellung  zu  überliefern,  ift  felbfi  lehr  zulam- 
mengefetzt,  und  wenn  wir  fie  uns  daher  denken, 
fp  verknüpft  der  Verfiand  auch  die  verfchiedenen 
Vorfiellungen  feiner  Operationen  beim  Verknüpfen 
zu  einer  einzigen  Vorstellung,  .der  Vorltejlung  ei- 
nes Acts  des  Verfiandes,  welche  Einheit  diefer 
Handlung  Kant  eine  Function  des  Verfiandes 
nennt.  Nun  giebt  es  verfchiedene  folcher  Acte, 
alfo  verfchiedene  folcher  Einheiten  der  Operatio- 
nen des  Verfiandes,  oder  wie  fie  Kant  nennt, 
verfchiedene  Functionen  deffelben ,  und  durch  ei- 
ne jede  wird  auch  eine  folche  Einheit  in  das  Ver- 
knüpfte der  verfchiedenen  Vorltellungen  in  der 
Anfchauung  gelegt,,  die  fodann,  als  ein  Begriff 
von  diefem  Verknüpften  des  Mannigfaltigen  in 
der  Anfchauung  eine  Kategorie  genannt  wird. 
Ein  Beifpiel  hierzu  findet  man  unter  andern  im 
Artikel  Dafeyn,  3.  ff. ,  indem  der  Begiüf  Da- 
feyn  eben  eine  folche  Kategorie  ift. 

c.  Die  Kategorien  find  alfo,  wie  Braft ber- 
ger (Unterfuchungen  über  Kants  Crit.  I.  der  rein. 
Vern.  S.  109.)  ganz  richtig  fagt,  uranfängliche 
Elemente  aller  objectiven  Erkenntnifs,  aber  nicht 
■die  einzigen,  weil  die  Formen  der  Anfchauung 
{Raum  und  Zeit)  auch  dazu  gehören.  Es  find  Be- 
griffe, die  fich  aber  doch  nicht  weiter,  wie  an- 
dere Begriffe  in  Theilvorfiellungen  zerlegen  laffen, 


Kategorie,  5*5 

und  ganz  einfach  find;    daher  fie  ungefähr  eben 
io    zu    den    Begriffen    gerechnet    weiden  kön- 
nen,   wie  die  Eins  zu  den  Zahlen.      Sie  liegen 
nicht  urfprünglich  im  Verltande y    als   wären  fie 
angebohren ,    wie  Leibnitz  fich  von  einigen  Be- 
griffen  vorteilte,    fondern  fie  entfpringen  jedes- 
mal bei  den  Operationen  des  Verltandes,    als  die 
Functionen   deffelben,    aus   ihm,    und  find  die 
Einheiten    der  Verliandeshandlung ,  verfchiedene 
Vorltellungen  unter  eine  gemeinfchaftliche  zu  ord% 
nen,  fclbft.    Sie  find  alfo  die  Bedingungen,  unter 
welchen  und  durch  welche  es  allein  möglich  iß, 
das   Mannigfaltige   gegebener   Anfchauungen  zur 
Vorficllung   eines    Gegenstandes    zu  verknüpfen, 
und  überhaupt  irgend  einen  Gegenftand  zu  denken. 
Kant  nennt  ai"fe  Kategorien  auch   wohl  reine 
Verltandeshegriff  e,    weil  der  reine  Verltand 
ihr  Geburtsort  iit,    oder  fie  gänzlich  a  priori  aus 
demfelben  entfpringen,   und  gebraucht  auch  wohl 
diefe  Ausdrücke  als  gleichbedeutend  (C.  loa.).  Al- 
lein eigentlich  muffen  diefe  beiden  Ausdrücke  von 
einander  unterschieden  werden.      Alle  Kategorien 
find  nehmlich  reine  Verftandesbegriffe,    aber  nicht 
alle  reine  Verftandesbegriffe  find  Kategorien.  Es 
giebt  nehmlich  auch  reine  Verltandesbegriffe,  wel- 
che blofs  von  Kategorien  können  abgeleitet  wer- 
den, und  aus  blofser  Verknüpfung  derfelben,  oh- 
ne einen  neuen  Uract  diefer  Verknüpfung  entfprin- 
gen.     So  ift  der  Begriff  der  Kraft  nichts  anders 
als  der  Begriff  der  Caulalität  einer  Subltanz,  eine 
Verknüpfung  zweier  Begriffe,    welche  durch  die. 
Kategorie  der  Subltanziaiiiät  möglich  wird ,  'indem 
die  Caulalität  als  das  Accidenz  der  Subltanz  ge- 
dacht wird.     Das  find  alfo  abgeleitete  reine  Ver- 
ftandesbegriffe ,    welche  von  den   reinen  Verltan- 
desbegriffen,   die  Stammbegriffe  find,  unterfchie- 
dert  werden  müflen,   und  nur-  diefe  Stammbegriffe 
heifsen  eigentlich  Kategorien. 
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Met aph y fifch  e  Deduction  der  Kate- 

■ 

gorien. 

3.  Die  erfte  Unterfuchung,  welche  hierüber 
anzuftellen  ift,  \*äre  nun:  wie  ergeben  fich  ahe 
diefe  Kategorien  ganz  vollffändig,  wie  Ja  (Ten  lie 
fich  auf  eine  Art  entdecken,  bei  der  man  gewiis 
feyn  kann,  ,dafs  man  fie  alle  habe,  dafs  keine 
fehle,  und  auch  keine  fich  unter  ihre  Gefelllchatt 
milche,  die  nicht  darunter  gehört?  Hierzu  hat 
nun  Kant  einen  Leitfaden  an  den  verfchiedenen 
Arten    der  Urtheile   gefunden.      Wenn  nehmtteh 

i 

der  Verftand  die  verfchiedenen  Arten  der  Url  heile 
(f.  Function  4.  ff.)  hervorbringen  will,  fo  erge- 
ben fich  die  Einheiten  oder  v  Functionen  dieler 
Handlungen  des  Verftandes.  Der  Verliand  fiellt 
fich  Jede  diefer  feiner,  übrigens  lehr  zufanim'cnpe- 
fei/ten  Operationen  als  einen  Act  durch  eine  befon- 
dere  Vorltelluns;  vor,  durch  welche  (ie  fich  von  den 
übrigen  unterfcheidet.  Durch  die  eine  Claffe  diefer 
einfachen  Vorftellungen  denkt  der  Verftand,  von 
welchem  Umfange  die  Beftimmung  des  Snhjfcts 
durch  das  Prädicat  fei,  entweder  dafs  das  Subject 
.als  ein  einziger  Gegenftand,  und  nicht  als  ein 
Begriff,  unter  dem  mehrere  Begriffe  von  Gegen-.  - 
ftänden,  als  unter  ihm  enthalten,  gedacht  wer- 
den können;  oder  dafs  er  als  ein  foJcher  Begriff 
und  zwar  wieder  für  alle  Begriffe  von  Gegen- 
Banden,  deren  Merkmal  er  iü,  oder  nur  für  ei- 
nige durch  das  Prädicat  zu  befiimmen  ift  (f. 
Function,  5.  ff.).  Durch  eine  andere  Clafle 
diefer  Vorftellungen  denkt  der  Verftand  die  Be- 
ftimmung der  Befchaffenheit  des  Subjects  felbft 
durch  chis  Prädicat,  und  zwar  entweder^dadurch, 
dafs  es  zu  der  Sphäre  des  Begriffs  im  Prädicat  ge- 
zählt wird  (die  Bejahung  des  Prädicats.  vom 
Subject),  oder  dadurch,  dafs  es  von  der  Sphäre 
des  Begriffs  im  Prädicat  ausgefchl offen  wird  (die 
Verneinung  efes  Prädicats  vom  Subject),  oder 
dadurch,    dafs  es  zu  dir  durch  den  Begriff  im 
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Prädicat  auf  irgend  eine  Art  beschränkten  Sphäre 
alles    Möglichen   gezahlt   wird   (die  liefchran- 
kung  der  Sphäre  alles  Möglichen,  für  das  Öubject 
als  eines  folchen)  (L  Function,       ff.),    und  fo 
bei  den  übrigen  ClafTen  (f.  Function,    n.  ff.). 
Diefe  Begriffe  oder  Vorfiel  hin  gen ,    von  denen  b^ 
allen  l  i  theilen   aus   jeder  Gaffe  wenigliens  eine 
vorkommen  mufs,    und,  da  denken   nichts  an-* 
ders  als  urtheilen  ilt,  auch  bei  allem  Denken,  und 
die,  als  die  Einheiten  alles  Verknüpfens  durch  ur- 
theilen und  denken,    das  Urtheilen  und  Denken 
eilt  möglich  machen ,    find  nichts  anders  als  die 
Kategorien.      Diefe  Herleitung  der  Kategorien  aus 
den  verfchiedenen  Arten  der  Urtheile  nennt  Kant 
die    metaphyfifche     Deduction  derfelben. 
Sie  ilt  um  fo  auffallender,    da  man  bis  auf  Kant 
diele  Kategorien  aus  der  Erfahrung  herleitete,  und 
doch  von  ihnen  behauptete,  lie  müfsten  in  aller 
Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,     ja    felbft  in 
folchen  Erkenn tniüen ,   die   nicht  aus  der  Erfah- 
rung entfpringen ,    oder  von  denen  es  doch  keine 
Erfahrung  giebt;    weil  man  nehmlich  keine  Er- 
fahrungserkenntnifs  kennte,    in  welcher  lie  nicht 
vorkeimen,  welches  aber  theils  nichts  dagegen  be~ 
weifet,    dafs  fich  nicht  vielleicht  doch  noch  ein- 
mal ein  Erfahrungserkenntnifs    werde  entdecken 
laffen,    in  welchem  fie  nicht  vorkommen,  theils 
auch  nichts  dagegen,    dafs  vielleicht  in  der  Er- 
kenntnifs  folcher  Gegenfiände,    von  denen  es  kei- 
ne  Erfahrung  geben  kann,    z.B.  Gott,    Geift  u. 
£  w. ,    vielleicht  auch  keine  folche  Begriffe  en>  , 
halten  feyn  mögen,  r  t 

4.    Der  Satz,  den  Kant  alfo  behauptet,  iß: 

Die  Stammbegriffe  des  reinen  Ver« 
ftandes  oder  die  Kategorien  ent- 
fpringen o  priori  aus  dem  reinen 
Verftande,  denn  fie  treffen  mit  den 
allgemeinen  logifchen  Functionen 
des  Denkens  zuiamrnen; 
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oder  find  eigentlich  felbfi  diefe  Einheiten,  welche 
die  verschiedenen    Arten   von  Urtheilen  möglich 
machen,    und  durch  welche  (ich  eben  diefe  ver- 
fohiedenen    Arten    von    Urtheilen  unterfcheiden. 
So  vielerlei  Functionen  der  Ui;theile  es  alfo  giebt, 
fo  vielerlei  Einheiten  der  Verknüpfung  zu  fokhen 
Urtheilen  mufs  es  folglich  geben,      Diefe  Stanun- 
begrifle  des  reinen  Verbandes,    wenn  fie  a  priori 
feyn  füllen,  muffen  Alleeineinheit  und  Noth- 
wendigkeit  in  ihrem,  Begriff  enthalten,  Sie 
find  alsdann  die  Begriffe,    die  fiets  bei  dem  Ge- 
feniift  des  Denkens  und  Erkennens  aus  dem  Ver- 
ßande  entfuringen ,     und  durch  welche  erlt  alle 
Erkenn  tu  ifs  möglich  wird,  indem  he  die  gehörige 
iNothwendigkeit    und  folglich  Sicherheit  und  Ge- 
wißheit in  liniere  Erkenntnifs  bringen.     Um  den 
obigen*  Satz  gehörig  zu  verliehen,     mufs  manchen 
einen  Haupthegriff  deutlich  machen,    der  in  der 
kritiiehen   Philofophie    eine    grofse    Rolle  fpielt. 
Dies  ilt  der  Begriff  der  Synthefis,     Kant  ver- 
fleht  unter  diefem  Wort  diejenige  Handlung  des 
Veritandes,     oder   des   Denkens,    durch    die  der 
Verfland  das  Mannigfaltige  (die  verfchiedenen  Vor- 
fiel iungen)  in  der  Anfchauung  auf  gewifle  Weife 
durchgeht,    auffafst  und  fo  mit  einander  verbin- 
det,  dafs  daraus  eine  Erkenntnifs  wird  (M.  1,  in. 
C*  102.), 

♦  * 

5.  Die  Synthefis  (welches  Wort  griechifch 
ilt,  \md  eigentlich  Zufaiiuiienfetzung  heilst,  und 
auoh  durch  Verbindung,  Verknüpfung  aus- 
gedrückt werden  kann)  ift  dasjenige,  was  eigent- 
lich die  Elemente  zu  Erkenntnififen  fammlet  und 
zu  einem  gewilTen  Inhalt  vereinigt,  und  geht  al- 
ler Analvfis  vorher.  Die  Analvfis  ilt  nehm- 
lieh  die  Auflöfinig  einer  Erkenntnifs  in  ihre  Ele- 
mente, wodurch  die  Erkenntnifs  deutlich  wird, 
indem  ich  durch  fie  mir  bewüfst  werde ,  was  al- 
les in  meiner  Erkenntnifs  liegt.  Bei  der  Entfie- 
hung  unfrer  Erkenntnifs  kann  nun  aber  die  Ana- 
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lyfis  nicht  den  Anfang  machen.      Denn  ehe  ich 
etwas  analyliren  oder  in  feine  Elemente  auflöfen 
kann  ,     mufs   erft    etwas    Zufammengefctztes  da 
feyn ,  was  ich  auflöfen  foll.     Folglich  ift  die  Syn- 
thelis  eher  als  die  Analyfis,    oder  die  erftere  geht 
vor  der  letztern   her.      Unfere  Erkenntnifs  ent- 
fpririgt  alfo  nicht,  wie  man  es  fich  vor  Kant  vbr- 
fiellte,    mit  der  Analyfis,    fondern  mit  der  Syn- 
thelis ,    und   der    Verltand   mufs   erft  zufamrrien- 
fetzen  und  verknüpfen,    ehe  "«r  auflöfen  und  zer- 
legen kann.      §ynthefis,    in  der  allgemeinften 
Bedeutung,    ift  alfo  die  Handlung  des  Verltandes, 
verfchiedene  Vorftellungen  (das  Mannigfaltige)  zu 
einander  hinzu  zu  thun ,    und  diefe  Mannigfaltig- 
keit der  Vorftellungen  in  Einer  Erkenntnifs  zu  be-  , 
greifen.      So  ift  jedes  Urtheil  eine  Synthefis;  ich 
thue  nehmlich  z.  B.  in  dem  Urtheil ,    alle  Cörper 
find  züfammengefetzt ,    zu  der  ClafTe  der  zufam- 
mengefetzten  Dinge  auch  die  Cörper  hinzu,  und 
fade  alfo  dadurch  mehrere  Vorftellungen  unter  der 
Vorfiel  hing    des    Zufammengefetzten  zufammen. 
Diefe  Synthefis  ift  rein,    wenn  das  Mannigfaltige 
der  Anfchauung,     das  durch  fie  zufammengefalst 
wird,    a  priori  gegeben  ift.      Es  kann  nehmlich 
nichts  zuiammcngefafst  werden  oder   keine  Syn- 
theßs  entliehen,    wenn  dem  Verftande  nicht  et- 
was  zum  ZuTammenfalfen  gegeben   wird.  Nun 
wird  dem  Verftande  ein  Stoff  zum  Zufammenfaffen 
oder  zur  Synthefis  gegeben  durch  die  Eindrücke 
auf  tinfre   Sinne ,    allein   diefe  Synthefis  enthält 
dann    etwas    aus    der    Erfahrung  Entfprungenes, 
und  ift  folglich   nicht   rein ,    fondern  empirifch. 
Aber  unfere  Sinnlichkeit  felbll  bietet  (f.  Expofi- 
tion, 4.  ff.)  ein  Mannigfaltiges  a  priori  zur  Syn- 
thefis dar.      Raum  und  Zeit  enthalten  nehmlich 
ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anfchauung  a  priori, 
gehören    aber   gleichwohl    zu   den  Bedingungen, 
unter  welchen  unfer  Gemüth  /innliche  Eindrücke 
empfangen  kann.      Das  Mannigfaltige  des  Raums 
und  der  Zeit  ift  alfo  derjenige  Stoff,    den  unfer 
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Gemüth  felbft  dem  Verftande  zu  einer  Syntheßs 
darbietet,  und  "wenn  der  Verftand  dielen  Stoff, 
es  fei  nun  zu  reinen  Anschauungen,  wie  z.  ß.  in 
der  Geometrie,  oder  zu  begriffen  von  dielen  An- 
fchauungen,  z.  B.  zu  dem  von  einem  Triangel, 
vei  findet,  fo  heifst  d^efe  Synthefis  rein.  Mit 
der  Syuthelis  eines  Mannigfaltigen  nun  ,  lie  mag 
empinfeh  oder  a  priori  feyn ,  fangt  die  Ei  Keim t- 
niiS  an.  Sobald  nehmlich  durch  die  Sinnlichkeit 
dtr  Stoff  zur  Erkenntnifs  gegeben  .wiid,  niufs 
ihn  der  VerJiand  verknüpfen.  In  der  Folge  wer- 
den wir  fehen,  dafs  dicies  Gefchäft  mit  einem 
felir  dunkeln  Bewufstfeyn  gefciiieht ,  und  dafs 
daher  die  Erkenntnifs  anfänglich  noch  ruh  und 
verworien  feyn  kann,  und  alfo  der  Analvfis  be- 
darf.  Allein  die  Synthefis  ift  doch  das  eilte, 
worauf  wir  Acht  zu  geben  haben,  wenn^wir 
über  den  erften  Urfprung  unfrer  Erkenntnifs  ur- 
theilen  ^wollen  (IM  I,  112.  C.  103.)  f.  Synthefis. 

6.  Die  reine  Synthefis  allgemein 
vorge  Hellt  giebt  die  Kategorie,  und 
fie  beruhet  auf  die  f  er  fy  n  t  he  tifch  ei^  Ein- 
heit a  priori,  als  auf  ihrem  Grunde.  Da 
diefe  Sache  ihrer  Natur  nach  fo  dunkel  ift ,  fo 
wollen  wir  lie  uns  noch  durch  ein  ßeifpiel  er- 
läutern.  Gefetzt,  wir  wollen  uns  dtr  reinen  Vor- 
Jfiellung*  der  Zeit  bevvufst  werden,  fo  giebt  uns  k 
dje  reine  Sinnlichkeit,  d.  i.  diejjlofse  Fii- 
hi^kfit,  finnüche  Eindrücke  zu  erhalten,  ein  Man* 
nigfaltiges,  in  welchem  wir  weiter  nichts  unter* 
fcheiden  können,  als  die  Art,  wie  es  mit  ein* 
ander  verknüpft  iß,  z.B.  dafs  die  Zeit  ein  Con- 
ti n  u  u  m  oder  eine  ft  e  t  i  g  e  G  r  ö  f  a  e  ift ,  d.  h.  ei- 
ne folche  Gi  öfse ,  in  der,  ohne  alle  Lücken,  das 
Ende  des  einen  Theils  immer  auch  der  Anfang 
des  folgenden  ift,  wie  bei  einer  geraden  immer 
fortlaufenden  Linie  im  Raum.  Wir  werden  uns 
in  der  Folge  überzeugen,  dafs  diefe  VerkniU 
pfuag  vennittelit  unlerer  Einbildungskraft  in  je- 
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lies  Mannigfaltige  hineingebracht  vrixd.  Jetzt 
-wollen  wir  uns  nur  deutlich  machen,  worauf  die 
Verknüpfung  (Synthelis)  überhaupt  beruhet,  oder5  , 
wie  uns  die  Voritellung  derfelben  möglich  wird. 
Ware  die  Zeit  eine  wirkliche  Linie,  fo.  könnten 
wir  lie  meflen  durch  irgend  einen  Maafsitab.  Al- 
lein die  Zeit  hat  die  besondere  Befchaffenheit ,  dafs 
wenn  ein  Theil  derfelben  enthebt,  der  andere 
ver  Ich  windet,  und  fo  bleibt  uns  kein  anderes  Mit- 
tel übrig,  ihre  Theile  mit  einander  zu  verknü- 
.  pfen,  als  das  Zählen.  Und  hier,  dünkt  mich, 
wird  es  bei  der  Zeit  am  allcriichtbarlten ,  daf>  es 
der  VerJtand  ilt ,  der  Verknüpfung  und  Einheit 
hinein  bringt,  und  dadurch  die  VorJtellung  der 
Zeit "  erit  möglich  macht.  Denn  der  Vei  itand 
mufs  durch  das  Zählen  den  verflofTenen  Zeittheil 
gleich  (am  feft  halten  und  mit  hinüber  nehmen  zu 
dein  folgenden  Zeittheil,  diefe  beiden  Zeittheile 
wieder  zu  dem  folgenden,  und  fo  Secunde  zu 
Secunde,  Minute  zu  Minute,  Stunde  zu  Stunde 
fetzen,  um  lieh  das  Ganze  der  Zeit  vorzuliegen, 
die  immer  nur  in  der  Grenze  zwifchen  der  ver- 
flofTenen und  zukünftigen  wirklich  gegenwärtige 
Zeit  ift.  Diefe  Verknüpfung  des  einen  Zeittheil- 
chens  mit  dem  andern   (eigentlich  des  Manniüfal- 

V       O    •  «... 

tagen  oder  der  verfchiedenen  Voritellungen  in  der 
Zeit,  die  er ft  Flüren  die  Verknüpfung  des  Verftan- 
des  Zeit  werden)  Avürde  uns  aber  doch  zur  Vor- 
ftellung  der  Zeit  noch  nichts  helfen,  wenn  nicht  \ 
in  derfelben  eine  fynthetifche  Einheit  a  priori  lä- 
ge Das  heifst ,  durch  diefes  Zählen  mufs  ich 
die  einzelnen  Zeitthcilchen  zu  einem  folchen  Gan- 
zen verknüpfen,  dafs  ich  lie  alle  in  diefe  Vor-  "  * 
ftellung  eines  Ganzen,  einer  Einheit,  z.  B.  einer 
Stunde  fo  vereinige,  dafs  ich  nun  nicht  mehr 
an  di«  einzelnen  Theile  denke,  woraus  das  Ganze 
behebt,  wenn  ich  mir  diefes  Ganze  voi  heile. 
Die*  Vorftcllurig  eines  folchen  Ganzen  heifst  fyn» 
th  eti  1  ch  e  E.inheit,  und  ilt  wohl  zu  un- 
"terlcheiden  von  der  Vorftellung  der  zu  einem  Gan- 
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zen  verknüpften  Theilev  in  der  ich  mir  das  Gan- 
ze in  feinen  Theilen  denke,  welches  die  ana- 
1  yti  fch  e -Einheit  heifst.  Jene  fyntheti- 
fche  Einheit  iit  aber  zur  Vorfiellnng  jedes  Ge- 
genltandes,  als  eines  Ganzen  f  durchaus  noth- 
wendig,  und  iie  iit  a!fo  eine  aus  dem  Verltande 
felblt  entfpringcnde  Vorfiel lung  a  priori,  durch 
die  er  die  Synthehs  möglich  macht.  Diefe  fyn- 
thetifche  Einheit  ilt  nun  jederzeit  der  Grund, 
nach  welchem  alle  verfchiedene  Voritellungen  zu 
einander  hinzugethan  werden,  und  der  folglich 
ihnen  allen  geuieinfchaftlich  ift.  Sie  i/t  der  reine 
Verltandesbegriff,  und  fo  ilt  diefer  der  Grund, 
auf  welchem  die  ganze  Synthefis  beru- 
het (M.  I,  114.  C.  104.). 

7.  Die  Kategorie  ift  alfo  eine  fynthe- 
tifche  Einheit  des  Mannigfaltigen  in 
der  A n f c Ii a u u n g  überhaupt,  durch  wel- 
che (Kinheit)  der  Ver  Ii  and  in  feine  Vofftel- 
lungen  einen  tr  an sfc enden  tr  len  Inhalt 
bringt,  und  die  daher  a  priori  auf  Ob- 
jecte  geht  (G.  105.).  Im  Artikel  Dafeyn,  4. 
findet  man  diefe  Erklärung  verdeutlicht.  Warum 
aber  diefe  Einheit  fynthetifch  heilst,  habe  ich 
bereits  gefagt,. weiter  Ausgeführt  findet  man  es  im 
Art.  Einheit,  14.    wie   auch,     was  das  heifst, 

dafs  fie  a  priori  auf  0 b j ect erg e h t. 

1  ■ 

8.  Dafs  Ariftotcles  ein  Buch  von  diefen 

Kategorien  gefchrieben  hat,    findet  man  im  Art. 

Arifioteles,   4.  f.      >Veil   aber   Ariltoteles  die 

Quelle  der  Kategorien  nicht  kannte,  fo  wufste  er  WC- 
IC  D  1 

der  die  rechte  Anzahl  derfelben  anzugeben,  noch 
fie  gehörig  von  andern  Begriifen  zu  unterfchciden. 
In  den  bereits  angeführten  Stellen  dtefes  Wörterb. 
im  Artikel:  Einheit,  14.  u.  Erfahrungsur- 
theil  flehet  man  ebenfalls,  dafs  diefe  Kategorien 
nichts  als  die  logifchen  Functionen  in  den  Urthei- 
len  lind.     Es  entfpringen  daher  auch  gerade  fo 
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viele  Kategorien,  welche  a  priori  auf  Gegenftande 
der  Anfchauung  überhaupt  gehen,  als  es  logifdhe 
Functionen  zu  urtheilen  giebt.  Die  Identität  je- 
der einzelnen  Kategorie  mit  einer  Function  zu 
urtheilen  wird  unter  dem  IM  amen  derfelben  nach- 
gewiefen.  So  viel  es  alfo  Arten  der  Urtheile 
giebt,  fo  viel  Kategorien  oder  Stammbegriffe  des 
reinen  Verftandes  giebt  es ,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger.  Und  fo  ift  der  VerUand  völlig  erfchöpft, 
diele  Kategorien  müflen  durchaus  die  ganze  Er- 
henntnifs  der  üinge  aus  blofsem  Verltande  aus- 
machen. Es  ilt  aifo  das  Vermögen  des  Verban- 
des durch  die  vollftändige  AuJlindung  diefer  Ka- 
tegorien völlig  ausgemeflcn,  lie  geben  alles  an, 
was  von  jedem  ErfahrungsgegenJtandc /und  jedem 
Ge^enfiande,  der  ohne  Erfahrung  erkannt  oder 
gedacht  wird,  a  priori  durch  den  blofsen  Ver- 
fiand  erkannt  werden  kann  (C.  105.  Pr.  120.' M.  1, 

9.  Die  transzendentale  Tafel  aller 
,  diefer  Kategorien  findet  man  im  Art.  Erfah- 
rungsurtheil,  Ii.  B.  Die  Identität  jeder  ein- 
zelnen Kategorie  mit  einer  Function  zu  urtheilen 
wird  eigentlich  unter  dem  Namen  diefer  Katego- 
rien nachgewiefen ,  f.  z.  B.  Dafeyn.  Um  aber 
doch  auch  hier  ein  Beifpiel  davon  zu  geben,  will 
ich  zeigen  ,  wie  die  drei  Kategorien  der  Quanti- 
tät von  den  Functionen  der  quantitativen  Urtheile 
abzuleiten  lind.  Im  Art.  Function,  5.  ff.  fin- 
det man  die  Arten  der  Urtheile  ihrer  Quantität 
nach.  Es  giebt  aber  in  jeder  Sprache  Wörter, 
wodurch  man  anzeigt,  welche  Quantität  das  ge- 
gebene Unheil  hat,  und  diefe  Wörter  haben  den 
Namen  Quantitätszeichen, 

a.  Für  die  einzelnen  oder  individuel- 
len Urtheile  (Function,  7.)  lind  diefe  Quanti- 
tätszeichen die  nomina  propria  ,  z.  B.  Cajua, 
oder  die  pronominn  demonßrativa,    z.  B.  diefer, 
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jener.    Cajus  ilt  gelehrt;   diefer  Mann  ift  mein 
Freund.  1 

b.  Für  die  befondern  odef  particularen 
Urtheile  (Function,  6.)  lind  im"  Deutfchen  die 
Wörter:  etliche,  viele,  mehrere,  einige, 
manche,  diefe  Ouantiutszeichen,  z.  B.'einige 
Menfchen  find  gelehrt. 

c.  Für  die  allgemeinen  bejahenden  Ur- 
theile lind  im  Deutfchen  die  Wörter:  alle,  je- 
de, für  die  allgemeinen  verneinenden  Ur- 
theile die  Wörter:  keiner,  Niemand,  Pol  che 
Quantitätszeichen,  z.  B.  alle  Menfchen  lind  iterb- 
lich^    kein  Menfch  ilt  heilig.  ' 

1 

I  ♦ 

Es  giebt  übrigens  auch  unbezeichnete  Ur- 
theile, worunter  diejenigen  zu  verliehen  lind,  de- 
nen das  Zeichen  der  Quantität  fehlt,  z.  B.  der 
Menfch  ilt  ein  Thier;  '  wenn  es  reimet,  fo  wird 
es  hafs.  Solche  Urtheile  -gelten  für  allgemeine; 
denn  das  Priidicat  kommt  dem  JiegrifF  im  Subject 
in  feinem  ganzen  Umfange  zu,  obgleich  diefer 
Umfang  hier  nicht  durch  ein  befonderes  Zeichen 
angegeben  ift.  Der  Menfch  heifst  fo  viel  al§ 
alle  Menfchen. 

Diejenige  BefchafFenheit  eines  Urtheils  mm, 
dafs  man  eins  von  diefen  dreierlei  Quantitätszei- 
chen mit  der  Voißel  hing  im  Subject  verbinden 
kann,  oder  noch  beffer,  dafs  ich  die  Verknü- 
pfung zwifchen  Subject  und  Prädicat,  die  das 
Bindewörtchen  ift  ausdrückt,  mit  dem  Quanti- 
tätszeichen verbinden  kann  ,       B. , 

< 

m 

Cajus,    diefer  eine  ift,  gelehrt; 

Von  den  Menfchen,   findviele,    nicht  ge- 
lehrt; 

Die  Menfchen,   find  alle,  ßerblich; 

^  ,        Digitized-Öy  Googl 
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diefe  Befchaffenheit  der  Urtheile  heifst  die  Quan- 
tität derfelben.  Nun  fehen  wir  aber  deutlich, 
dafs  im  einzelnen  Urtheile  der  Begriff  der 
Einheit,  im  befondern  Urtheile  der  Be- 
griff der  Vielheit,  im  allgemeinen  Urtheile  1 
der  Begriff  der  Alllieit  diejenige  Verknüpfung 
möglich  wacht,  c[ie  man  die  Quantität  der  Ur- 
theile nennt,  Alfo  mufs  die  Anlage  zu  diefer 
Verknüpfung  und  folglich  zu  den  Begriffen:  Ein- 
heit, Vielheit,  Allheit,  ohne  welche  jene 
Verknüpfung  nicht  möglich  ift,  in  dem  Verltande 
felblt  liegen,  und  fie  können 'nicht  aus.  der  Er- 
fahrung entfpringen.  Durch  fie  wird  es  uns  mög- 
lich, über  die  durch  die  Eindrücke  auf  die  Sinne 
gegebenen  Gegenfiände  zu  urtheüen,  und  fie  zu 
erkennen;  aber  fie  entfpringen  nicht  durch  Ab- 
firaction  ans  der  Vorfiel lung  diüfer  Erfahi  ungsge- 
genitände.  Sie  find  zum  Wefen  des  quantita- 
tiven Denkens  unentbehrlich,  folglich  für  das 
Denken  noth wendig,  alfo  a  priori.  Auch  brin- 
gen lie  Notwendigkeit  in  xias  Urtheil  ,  denn 
wenn  ich  face,  die  IVlenfchen  find  alle  fierb- 
lieh,  fo  behaupte  ich,  dnfs  jedes  denkende  Sub- 
ject  nothwendig  fo  urtheilen  muffe.  Uebrigens  ' 
lafTen  fich  in  diefen  Begriffen  auch  keine  Merkma- 
le weiter  unterfcheiden ,  fie  find  einfach.  Solche 
einfache,  aus  der  Anlage  des  Verltandes  beim  Ge« 
fchaft  des  Urtheilens  hervorgehende  Begriffe  lind 
nun  die  Kat-egoricn  oder  StammbegriÜe  des 
reinen  Verltandes,  und  wir  haben  folglich 
die  drei  der  Quantität: 

Einheit,      Vielheit,  Allheit 
gefunden. 

Da  die  Einheit  dns  ift,  wodurch  die  Viel- 
heit und  Allheit  gemeffen  wird:  fo  kann  man  fie 
auch  dasTMaafs  nennen;  da  die  Vielheit  ei- 
gentlich das  ilt,  was  da  macht,  dafs  ich  mehre- 
re» Gleichartiges  unterfcheiden  kann,  welche  Vor- 
ßellung  auch  die  Quantität  ode^r  Gröfse  heifst: 
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fo  kann  man  die  Vielheit  auch  die  Grofse  nen- 
nen ,  und  von  ihr  hat  diele  Cla/Te  der  Katego- 
rien den  Namen,,  weil  he  der  Haupt  begriff  iß. 
Und  da  die 'Allheit  eigentlich  das  iß,  was  da 
macht,  dafs  mir  nichts  an  dem  ganzen  Umfange 
oder  der  Sphäre  fehlt,  welches  die  Vorfiellung' 
des  Ganzen  ilt :  fo  hann  die  Allheit#auch  das 
Ganze  heifsen.  Und  fo  fehen  wir,  dafs  die  lie- 
griffe : 

Maafs,       Grofse,  Ganzes, 
diefelben  Kategorien  lind  (M.  I,   ixQ.  C.  106.). 

10.  Die  Tafel  der  Kategorien  enthält  nun  ein 
vollltändiges  Verzeichniis  aller  der  Begriffe,  die 
urfprünglieh  aus  dem  Verftande  felbß  eutfpringen, 
und  fo,  wie  lie  noch  mit  keinem  Krfahiungs be- 
griffe vermilcht  find.  Der  Verltand  enthält  atfo 
diefe  Begriffe  a  priori  an  fich,  nicht  als  wenn  fie 
ihm  angebohren  wären  (f.  An ge bohren),  fon- 
dern weil  er  eine  folche  Anlage  hat,  dafs  er,  fo 
bald  er,  zu  feinem  Gefchäft  des  Dienkens  oder  Ur- 
theilens  wirklam  wird ,  dies  Gefchäft  nur  auf  die 
Art  treiben  kann,  dafs  immer  einer  diefer  ur- 
fprünglichen  reinen  Begriffe  dabei  erzeugt  wird 
oder  daraus  hervorgeht.  Will  er  z.  B.  das  Waf- 
fe r1  denken,  fo  denkt  er  es  als  ein  Ganzes; 
will  er  lieh  die  Anfchauung  G  ö  r  p  e  r  denken, 
fo  mufs  er  fie  entweder  als  einen,  oder  als 
viele,  oder  als  alle  Cör>per  denken;  will  et 
weiter  fortfehreiten  in  feiner  Erkenntnifs ,  fo  mufs 
er  fich  die  Realitäten  des  Waffcrs  oder  des  Cör- 
pers  denken,  d.  i.  die  Befcnaffen heilen ,  die  ihm 
zukommen,  z.B.  die  Fluffigkeit  des  Waffers, 
die  Undurchdringlichkeit  des  Cörpers.  Be- 
trachte ich  nun  den  Verltand  blofs  in  der  Rück« 
ficht,  dafs  er  ein  folches  Vermögen  iß,  urfpr ang- 
lich,  obwohl  bei  Gelegenheit  der  finnlichen  Ein- 
drücke, folche  Begriffe  aus  lieh  felbß  zu  erzeu- 
gen, und  dadurch  die  Verknüpfung  (Syntheiis) 
der  verfchiedenen  Vorßellungen  in  den  Anlchauun- 
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gen   zu  bewirken,    und  fondere  alfo  aHe  feine 
übrigen  Vermögen  davon  ab,    z.B.  das  Vermögen, 
das  Empirifche  zu  beurtheilen,    fo  heifst  der  Ver* 
itand  in  diefer  Abltraction  ein  reiner  Verltand, 
in  eben  dem  Sinne,    aJs  man  fagt,     die  rein« 
6inn  lieh h  e  it.      Es  wird  folglich  damit  nicht 
gemeint,    es  gebe  ein  ganz  ifolirtes  oder  abgefon- 
dertes  Vermögen,    welches  der  reine  V  er  itand 
heifse.      Sondern  es  ift  blofs  ein  logifcher  Kunft- 
griff,    dafs  wir  uns  von  einem  Gegenftande  das 
wegdenken ,  was  wir  zu  unferer  vorhabenden  Un- 
terfuchung   nicht   gebrauchen   können,     und  die 
übrigbleibenden  Merkmale  in  einen  befondern  Be- 
griff zufammenfaflen ,  und  diefem  einen  befondern 
Namen  geben.      So  fprerhen  wir  vom  Vcrftande, 
der  Einbildungskraft,   dem  Gedächtnis ,   nicht  als 
wenn   diele  Vermögen  wirklich  fo  von  einander 
abeeiondert,  wie  etwa  zwei  Cörper,  neben  einan- . 
der  exiftirten;  fondern  um  uns  deutliche  Vorftellun- 
gen  zu  machen  von  dem,    was  bei  allem  Denken 
vorkömmt.      Haben  wir  etwa  gefunden ,   dafs  ne- 
ben dem  Urtheil  noch  etwas  vorkömmt,    was  wir 
fchon  einmal  gedacht  und  uns  nur  erinnert  ha- 
ben ,    fo  fondern  wir  oiefe  be fondere  Wirkung  in 
Gedanken  von.  dem  übrigen  ab,    und  fchreiben  fie 
einem  befondern  Vermögen ,  dem  Geduchtnifs ,  zu, 
u.  f.  f.      Darum  wirken  aber  dennoch  alle  diele 
Vermögen    in   der    Wirklichkeit    zugleich  ,  und 
wenn  wir  he  uns  einzeln  vorfiel]  en,    fo  ift  das 
eine  logifche  Abltraction,   welche  die  Deutlichkeit 
in  der  Erkenntnifs    befördert.      Der  reine  Ver- 
ltand ift  nun  ebenfalls  eine  folchc    logifche  Ab 
ftraction,     und  wir  verftehen  darunter  den  Ver- 
ltand blofs  in  fo   fern    reine  Begriffe  aus  ihm 
entfpringen,   nicht  aber  dafs  es  ein  folches  abge- 
ändertes Vermögen  für  fich  in  der  Wirklich- 
keit gebe.      Man    kann    alfo  nicht  etwa  fragen, 
wo  giebt  es  denn  aber  einen  Menfchen,    der  ei- 
nen fo  reinen  Vcrltand  hätte? 
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Ohne  diefe  urfprünglichen  reinen  Verfiandes- 
begriÜe  würden  lieh  die  verfchiedenen  Vorftellun- 
gen  (das  Mannigfaltige)  der  Anschauungen  nicht 
einmal  als  ein  Gegenitand  denken,  - und  es  wurde 
lieh  folglich  gar  nichts  davon  verliehen  Iailtm. 
Deiln  'er  mufs  lieh  noth wendig  das  Mann igfall  ige 
der  Anfchauung  als  eine  Gröfse,  oder  als  eine 
Realität,  oder  als  eine  S  u  b  lt  a  n  z  u.  f.  w.  den- 
ken, d.  i.  al;s  einen  Gegenitand,  der  Gröfse, 
Realität  hat,    für  fich  beiteh  t  u.  f.  w. 

Die  Eintheilung  der  Kategorien  in  ihrer  Ta- 
fel ifi  aber  auch  Sylt  e  ma  ti  Ich  ,  d.  h.  fie  iii  aus 
einem,  gemeinfehaftlichen  Princip  entfprungen. 
Denn  Kant  fch liefst  fo,  die  Kategorien  lind  <üe 
Grundbegriffe  des  menfehlichen  .  Verhandes ,  durch 
welche  alles  Urtheilen  möglich^  wird;  fo  viele 
von  einander  wesentlich  verfchiedene  Arten  zu  ur- 
theilen es  alfo  giebt,  fo  viel  Kategorien  mufs  es 
auch  geben.  Nun  ifi  urtheilen  nichts  anders  als 
denken,  oder  *lich  die  Anfchauungen  vermitte  lt 
des  Verftandes  durch  Merkmale  vorteilen,  aifo 
giebt  es  auch  eben  fo  viel  Arten,  aHes  durch 
Grundbegriffe  zu  denken.  Und  fo  ifi  die  Anzahl 
diefev  Grundbegriiie»  und  welche  es  find,  völlig 
beltimmtr 

Schon  die  Py thagoräifche  Schule  foll  ei- 
nen Verfuch  eemacht  haben,  die  einfachen  Be- 
griffe  unferes  Verltandes  aufzufuchen  (BritcAeri  Ilifi. 
Philo/.  T.  I.  p.  ftoG.  Schwöbs  Preisfchrift  über  die 
Frage:  welche  Fortfehritte  u.  f.  u\  6'.  47.).  Wie 
wenig  es  dem  Ariftoteles  geglückt  ift,  findet 
man  im  Art.  Ariftoteles,  4.  f.  Schwab,'  ein 
erklärter  Gegner  der  kritifchen  Philofophie,  fa^t 
felbft  (a.  a.  O.  S.  138-) :  «Kant  gebührt  unitreitig 
das  Lob,  dafs  er  die  einfachen  Verftandesbecrifle 
nicht,  wie  feine  berühmten  Vorgänger,  AriJto- 
teles,  Locke,  Lambert  und  C  ruf  ins,  auf 
gerathewohl  und  r hapfodiftifch,    fondern  nach 
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einer  gewiffen  Regel,  aufgefucht,  und  ihre  An: 
zahl  befiimmt  hat.  Der  Gedanke,  fie  aus  den 
logifche-n  Urtheilen  abzuleiten,  iÄ  glücklich, 
und  würde  allein  ein  Beweis  von  Kants  metaphy- 
fifchem  Genie  fevn,  wenn  er  auch  nicht  fo  viele 
andere  Proben  davon  gegeben  hätte."  Die  Philo- 
'  fophen  vor  Kant  fchlolfen  die  einfachen  Grundbe- 
griffe, die  fie  fanden,  nur  durch  Induction, 
3.  h.  wenn  fie  fanden,  dafs  ein  Begriff  in  meh- 
rern gleichen  Fällen  vorkam,  fo  fchloflen  fie,  ' 
der  Begriff  fei  ein  folcher,  der  bei  allen  fol- 
chen  Fällen  vorkomme,  und  folglich  ein  Grund- 
begriff. Sie  fanden  alfo  diefe  Begriffe  nicht  durch 
ein  Princip  a  priori,  fondern  aus  der  Erfahrung, 
welches  ihnen  darum  möglich  war,  weil  fie  in 
aller  Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,  indem, 
wie  wir  uns  bald  überzeugen  werden,  der  Ver- 
ßand  fie  in  alle  Erfahrung  hinein  legt.  Auch 
konriten  fie  auf  diefe  Art  niemals  einfehen,  war- 
um gerade  diefe  und  nicht  auch  andere  Begriffe  in 
aller  Erfahrungserkenntnifs  vorkommen,  weil  fie 
den  Urfprung  derfelben  aus  dem  reinen  Verfiande 
nicht  kannten,  und  folglich  nicht  wufsten ,  dafs 
der  Verßand  nur  an  diefe  Begriffe  gebunden  iß, 
durch  die  alles  fein  Denken  und  Erkennen  allein 

fortläuft  (M.  I,  119.  C.  106.  f.). 

- 

11.  Sthwab  mach;  aber,  mit  mehrem,  Kant 
den  Vorwurf,  er  habe  nicht  bewiefen,  dafs  es 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  Claffen  von  lo- 
gifchen  Urtheilen  gebe,  als  diejenigen,  aus  de- 
nen er  feine  Kategorien  herleitet  (f.  Erfahr  ungs- 
urtheil,  11.  A.).  Wie  diefe  Schwierigkeit  zu 
löfen  fei,  findet  man  im  Artikel  Urtheil.  Dafs 
diefe  Stam  Inbegriffe  übrigens  auch  ihre  eben  fo  • 
reinen  abgeleiteten  Begriffe  haben,  welche 
Kant  Präclicabilien  des  reinen  Verßandes  nenn  t, 
findet  man  im  Art.  Abgeleitet.. 

Mtllins  philo  f.  tVyrtirh.  5.  BJ.  Li 
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18.  Die  Tafel  diefer  Kategorien  üt  im  theo« 
rctifchen  Theile  der  Philofophie  unentbehrlich. 
Denn  foll  die  Philofophie,  fo  weit  iie  auf  Begrif- 
fen a  priori  beruhet,  als  Wiffenfchaft  behandelt 
werden,  fo  mufs  der  Plan  zu  derfelben  fo  voll- 
ständig entworfen  werden,  dafs  man  lieh  verii- 
ehern  kann,  es  fehle  nichts,  auch  mufs  iie  nach' 
beftimmten  Grundbegriffen  mit  niathematifcher 
Schärfe  und  Genauigkeit  abgetheilt  werden«  Dies 
ili  aber  nur  durch  diefe  Tafel  äer  Kategorien  mög- 
lich,' indem  aus  derfelben  allem  erhellet,  wie 
viel  Elementarbegriffe  des  Verltandes  es  giebt# 
und  welche  fie  find.  Nun  kann  in  einer  Wiflen- 
fchaft nichts  weiter  vorkommen,  als  die  verfchie- 
denen  Einhaken,  zu  welchen  der  gegebene  Stoff 
durch  den  Verfiand  nothwendig  verknüpft  werden 
mufs,  und  die  daraus  entfpringenden  Begriffe  und 
Sätze-  Folglich  muffen  lieh  alle  Momente  der  zu 
unter  fliehenden  fpeculativen  Wiffenfchaft,  ja  lögar 
die  Ordnung  derfelben,  aus  diefer  Tafel  eben  fo 
fyfiematifch  ergeben,  als  lie  die  Grundbegriffe 
des  menfehlichen  Verftandes  in  einem  voliüändi- 
gen  Syftem  aufftellt  (C.  109.  f.  M.  I,  103.). 

13.  Kant  hat  in  den  Anfangsgründe* 
der  Natur  wiffenfchaft  eine  Probe  geliefert, 
wie  diefe  Tafel  der  Kategorien  zur  Entwerfung 
des  vollltändigen  Plans  und  der  Eintheilung  ei- 
ner Wiffenfchaft  au  gebrauchen  fei,  welche  ich 
hier  als  Beifpiel  herfetzen  und  erläutern  will. 
Er  will  in  dem  genannten  Buche  eigentlich  die~ 
metaphyfifche  Cörperlehre  liefern,  oder  lehren, 
was  man  von  einem  Cörper  überhaupt  a  priori 
aus  blofsen  Begriffen  wiffen  kann.  Dies  üt  nun 
nichts  weiter  als  die  vollfiändige  Zergliederung 
des  Begriffs  von  einer  Materie  überhaupt,  denn 
alles  übrige  einer  reinen  Naturlehre  über  einen 
Cörper  überhaupt  ift  nur  durch  Mathematik  mög- 
lich, weil  der  Begriff  dazu  confiruirt  oder  in  der 
reinen  Anfchauung  a  priori  mufs  dargeltelit  wer- 

1 
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den,  um  zu  zeigen,  dafs  der  Gegenßand  mög- 
lich, kein  leerer  Gedanke,  fei.  Die  Wiffeufchaft 
aber,  vermiltelft  der  Conitructionen  a  priori  Zu  er- 
kennen, ilt  eben  die  Mathematik.  Da  nun  der 
Verstand  von  einem  Gegenftaride  nichts  weiter  den- 
ken und  erkennen  kann,  als  die  Grofse,  Be- 
fchaff  enheit ,  das  Ver  h  äl  t  n  ifs  deflclben  zu 
andern  Gegenftänden  (die  Relation)  und  das 
Verhaltnifs  deflelben  zu  unferm  Verfiande  (die 
Modalität):  fo  muffen  fich  auch  alle  Beitim- 
mungen  des  allgemeinen  Begriffs  einer  Materie 
überhaupt,  mithin  auch  alles,  was  a  priori  von 
ihr  gedacht,  ja  alles,  was  auch  von  ihr. in  der 
mathematifchen  Conftruction  dargeftellt,  oder  in 
der  Erfahrung,  als  beftimmte  Materie,  gegeben 
werden  ni;ig,  unter  diefe,  vier  ClaHen  von  Begrif- 
fen bringen  laffen.  Mehr  ilt  hier  nicht  zu  tinin. 
zu  entdecken  oder  hinzuzufetzen,  fondern  allen- 
falls, wo  in  der  Deutlichkeit  oder  Gründlichkeit 
gefehlt  feyn  follte,   es  beffer  zu  machen  (N.  XV.). 

- 

14.  Der  Pegriff  der  Materie  rrtufs  daher  durch 
alle  vier  Chi  (Ten  der  Verltandesbegriffe  durchge- 
führt werden,  von  denen  jede  demlelbcn  eine 
neue  Befiimmung  giebt.  Die  fünf  aufsein  Sinne 
können  nur  durch  Bewegung  Eindrücke  bekom- 
men, da  nun  die  Materie  der  Gegenltand  dieier 
äufsern  Sinne  ift,  fo  muls  Bewegung  die  Grund- 
beitimmung  der  Materie  feyn,  und  fie  überhaupt 
als  etwas  Bewegliches  gedacht  werden.  Der  Ver- 
fiand  führt  daher  alle  übrigen  Beitiminungen  (Prä- 
dicatc)  der  Materie  auf  jene  Grunclbeliimniung  zu- 
rück, und  fo  ift  die  ganze  Naturwiffenlchaft  über- 
haupt nichts  anders  als  Bewegungslehre.  Di« 
Bewegung  mufs  alfo  betrachtet  werden: 

a.  d*r  Grofse  oder  Quantität  nach,  als 
ein  reines  Quantum,  d.  i.  als  eine  folche  Grosse, 
bei  der  man  alles  wegdenkt,  was  irgend  durch 
die  Erfahrung  zur  Beüiminung  der  Felben  hjnzu- 
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kömmt.  Zugleich  wird  dabei  abfirahirt  von  al- 
ler Beschaffenheit  und  allem  Verhältnifs  des  Be- 
weglichen au  einem  andern  oder  zu  unher  Vor- 
fieUungsart.  Folglich  kömmt  hier  nur  die  Gröfse ,y 
der  Bewegung  in  Betrachtung,  -nicht  aber  die 
Gröfse  des  Beweglichen ,  welche  zur  Befchafien- 
heit  dcflelben  gehört.  Den  In  begriff  der  Begriffe 
und  Satze,  welche  hieraus  entfpringen,  nennt 
Kant  die  Phoronomie  oder  reine  Grölsenlehre 
der  Bewegung»  Diefe  Phoronomie  hat  nur  einen 
einzigen  allgemeinen  Lehrfatz/  der  die  Möglich- 
keit der  Zufammenfetzung  der  Bewegung  aus  ein- 
facheren Bewegungen  durch  Conßructioii  lehrt,  und 
im  Art.  Bewegung,  zu fanimen g effe tz te,  vor- 
kömmt und  erläutert  wird.  Der  Begriff  der  Gröf- 
fe  ift  nehmlich  nichts  anders,  als  der  von  der 
Zufammenfct/ung  des  Gleichartigen  nach  einem 
gewiflen  Maafse  (der  Einheit).  Folglich  ,ift  die 
Phoronomie  nichts  anders  als  die  Lehre  von  der 
Zufammenfetzung  der  Bewegung,  und  zwar 
nach  den  drei  Kategorien  der  Gröfse  und  den  Mo- 
menten,   die  der  Raum  dazti  an  die  Hand  giebt: 

i 

i 

a.  Einheit,  wenn* die  Bewegung  nur  eine 
Richtung  in  einer  und  derfelben  Linie  hat^ 

ß.  Vielheit,    wenn  die  Bewegung  mehre- 
re Richtungen  in  einer  und  derfelben  Linie  hat; 

y.  Allheit,     wenn  die  Eewegung  mehrere 
Richtungen  nach  mehreren  Linien  hat. 

Mehrere  Beftimmungen  der  Bewegung  als  ei- 
ner Gröfse  kann  es  nicht  geben.  Die  Bewegung 
wird  hier  nehmlich  als  ein  aus  mehreren!  Bewe- 
gungen Zufammengefetztes  betrachtet,  und  ift  in 
fo  fern  eine  Gröfse.  Die  Gröfse  der  Bewegung 
felbß  aber  befieht,  weil  das  Beweglich«  hier  blofs 
als  ein  Punct  betrachtet  wird,  allein  in  der  Ge- 
fell windigkeit*    Nach  diefer  dreifachen  Bcfümmung 
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ßu.  y)  hat  folglich  der  allgemeine  phoronpmi- 
fche  Lehrfatz  drei  Theile  (f.  Bewegung,  S.  610.) 

(N.  30.). 

■  *  ■        1  * 

15.    Die  Bewegung   mufs   ferner  betrachtet 
werden  / 

b.  der  Befcha  f  f  enhei  t  oder  Qualität 
nach,  als  eine  Befchaffenheit  der  Materie. 
Hiernach  mufs  das  Bewegliche  eine  Beßimmung 
mehr  bekommen  ,  es  mufs  etwas  da  feyn,  was 
beweglich  üt,  dem  die  Bewegung  als  Befchaffen- 
heit anhangen  kann ,  das  bewegt  werden  und  et- 
,  was  anders  in  Bewegung  fetzen  kann.  Dies  ift 
mir  möglich,  wenn  etwas  den  Raum  erfüllt  und 
dem  Eindringen  in  denfelben  Raum  widerfieht. 
Kant  zeigt  nun,  dafs  man  lieh  die  Materie  dar- 
um, als  ein  Bewegliches  denken  müiTe,- deffen  Be- 
wegung eine  urfprün gliche  (den  Grund  der  Bewe- 
gung in  lieh  felbft  habende)  bewegende  Kraft  fei, 
und  nennt  daher  den  Inbegriff  von  Sätzen  und 
Begriffen  hierüber  Dynamik  oder  Lehre  von  der 
Bewegung  ah  urfprünglich  bewegender  Kraft.  Die 
Befchaffenheit  wird  nehmlich  durch  Empfindung 
gegeben ,  und  folglich  mufs  die  Befchaffenheit 
der  Bewegung  empfunden  werden,  dies  iß  nur 
durch  ^yider^tand,  folglich  durch  Erfüllung  des 
Raums  möglich.  Daher  iß  die  Lehre  davon  eine 
Lehre  von  der  Bewegung  als  einer  urfprünglich 
bewegenden  Kraft.  Nach  den  drei  Kategorien 
der  Qualität  mufs  nun  in  derfelben  gehandelt 
werden: 

a.  der  Realität  nach:  von  der  Erfüllung 
des  Raums  durch  Zur  ückßo  fs  11  ngs  kraft,  oder 
dem"  Reellen  (Soliden)  im  Räume ; 

ß,  der  Negation  nach:  von  der  Durch- 
dringung des  Raums  durch  Anziehungs- 
kraft, oder  der  Aufhebung  des  Reellen 
(Soliden)  im  Räume; 
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y.  der  Limitation  nach:    von  der   B e- 
fchränkung  beider  Kräfte  durcheinander,  oder 
der  Bettimraung  des  Grades  des  Reellen 
oder  der .  Raumserfüllung. 
(N.  8o.)    f.  Bewegung,  VII. 


16.  Die  Bewegung  mufs  femer  betrachtet 
werden 

— 

■ 

c.  der  Relation  nach,  in  Beziehung  oder 
im  Verhältnifs  zu  einer  andern  Bewegung.  Hier- 
nach bekömmt  das  bewegliche,  aufser  der  Beiiim- 
mung,  dafs  es,  auch  in  Ruhe,  durch  urfpnnig- 
lich  bewegende  Kiaft  den  Raum  erfüllt,  noch  die, 
dafs  es,  auch  in  Bewegung,  eine  bewegende  Kraft 
hat,  welche  es  möglich  macht,  etwas  anderes  Be- 
wegliches in  Bewegung  zu  fetzen  oder  von  ihm 
in  Bewegung  geletzt  zu  werden.  Den  Inbegriff 
der  Sätze  und  Begriffe  hierüber  nennt  Kant  die 
Mechanik,  oder  Lehre  von  der  Bewegung  als 
abgeleiteter  bewegender  Kraft.  Nach  den  drei 
Kategorien  der  Relation  mufs  in  derfelben  gehan- 
delt werden: 

f  - 

a.  der  S ub Ita n tia Ii tä t  nach,    vom  Gefelz 
der  Selb/t  Itbndigkeit  oder  Beharrlichkeit 
derfelben  Quantität  Materie,    f.  Aufga- 
e,   10,  a. 

■ 

ß.  der  Gaufalität  nach,  vom  Gefetz  der 
Trägheit,  f.  Bewegung,  VIII.  2.  u-  Aufga- 
be,  10,  b. 

y.  der  Wechfel wir kung  oder  Gemein- 
fchaft  nach,  vom  Gefetz  der  Gegenwirkung 
der  Materien,  ff  Gegenwirkung  u.  Aufga- 
be, xo,(  c.  * 

Der  Begriff  der  Subftanz  correfpondirt  nehm- 
lich  genau  dem  Begriff  der  Selbftftändigkeit 
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der  Materie,  der  Begriff  der  Ur fache  dem  der 
äufsern  Urfache  der  Bewegung  der  Materie,  oh- 
ne welche  Urfache  ße  in  ihrem  Zufiande  beharret 
-  oder  träge  iß,  und  der  Begriff  der  Wechfel- 
wirkung  dem  der  Gegenwirkung  zweier« 
Materien.  Wenn  man  die  angeführten  Stellen 
nachliefet,  fo  bedarf  diefes  keiner  weiteren  Erör- 
terung  (N.  133.  f.). 

17.    Endlich  raufs  die  Bewegung  auch 

d.  der  Modalität  nach  betrachtet  werden, 
d.  i.  blofs  in  Beziehung  auf  die  Vorfiellungsart  . 
Für  unfere  Voritellungsart  iß  lie  aber  eine  Er- 
fcheinung,  die  nur  vermittelft  der  äufsern  Sin- 
ne für  uns  möglich  iß;  darum  nennt  Kant  die 
Lehre  von  der  Bewegung:  der  Materie  in  Bezie- 
hung  auf  unfre  Vorßellungsart  die  Phänomeno- 
logie oder  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Ma- 
terie als  Erfcheinung,  Wie  die  drei  Kategorien 
der  Modalität  hier  auf  (liefe  Lehre  angewendet 
werden  und  fie  erfchöpfen ,  iß  im  Art.  Bewe- 
gung, IX,  III.   Lehrfatz  a.  b.  c.  zu  finden  (N. 

xx.  ix 

iß-  Diefe  Tafel  der  Kategorien  giebt  aber 
auch  zu  manchen  merkwürdigen  Betrachtungen 
Veranlaflung. 

Es  fällt  zuerfi  in  die  Augen,  dafs  fie  vier 
Clauen  von  Verfiand  es  begriffen  enthält,  nehmlich 
die  1.  der  Quantität;  2.  der  Qualität;  3. 
der  Relation;  4.  der  Modalität.  Sie  läfst 
fich  aber  in  2.  Abtheilungen  zerfallen.  Die  erße 
Abtheilung  diefer  Stammbegrifle  des  reinen  Ver- 
fiandes  gehet  auf  Gegenßände  der  Anfchauung,  es 
macht  dabei  keinen  Unterfchied,  ob  es  Gegen- 
wände der  reinen  oder  in  der  Erfahrimg  gegebe- 
nen (empirifchen)  Anfchauung  find.  Die  zweite 
Abtheilung  diefer  Kategorien  gehet  auf  das  Dafeyn 
diefer  Gegenßände  der   Anfchauung,    und  zwar 
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entweder  im  Verhaltnifs  diefer  Gegen  ftände  zu  ein- 
arider,  oder  im  Verhältnifs  derfclben  zu  dem  Ver- 
ftande.  Wenn  wir  nehmlich  die  Gegenftande  "der 
Erfahrung  oder  auch  der  reinen  Anfchauung  an- 
Ichauen,  fo  finden  wir  das  an  denfelben,  was 
Wir  uns  in  den  Begriffen  ihrer  Quantität  und  Qua- 
lität denken.  Dje  Relation  und  Modalität  aber 
finden  wir  nicht  in  den  Gegenltänden  felbft .  fon- 
dun  in  der  Art,  wie  lie  exittiien  (M.  I,  124. 
C.  mo). 

19.  Die  erfte  diefer  beiden  Abtheilungen  der 
Kategorien  nennt  Kant  die  ma  t  h  em  a  tif  c  hen, 
fie  iind  die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität; 
der  Grund  diefer  Benennung  ilt  aber ,  weil  fie 
auf  Gegenltnnde  der  Anfchauung  gehen  und  lieh 
alfo  confiruiren  oder,  wie  es  der  Mathematiker 
mit  feinen  Begriffen  macht,  in  der  Anfchauung 
darf] eilen  hiffen.  Die  zweite  Ablh eilung  nennt 
er  die  d  y  n  a  m  i  f c  h  e  n  Kategorien  ,  Weil  alles 
Dafeyn  als  die  Wirkung  einer  Kraft  (im  Grie- 
chifehen  Dvnamis)  gedacht  werden  mufs.  Die 
ei  lte  Abtheilung  hat  keine  Correlata ,  d.  i.  Begriffe, 
die  füll  entweder  wechlelfeitig  auf  einander  bezie- 
hen, oder  doch  einander  entgegen  geletzt  find, 
die  zweite  Abtheilung  hat  diefe  Correlata  oder 
Oppofita.  Diefer  Unterfehied  mufs  doch  einen 
Grund  in  der  Natur  des  Verltandes  haben,  welches 
defto  mehr  einleuchtet ,  da  wieder  in  den  mathema- 
tifchen  Kategorien  lieh  etwas  findet,  was  in  den  dy- 
namifchen  nicht  angetroffen  wird,  nehmlich  in  de- 
nen von  der  Quantität  ein  Fortfehritt  von  der  Ein- 
heit zu  der  Allheit,  in  denen  von  der  Qualität 
ein  Fortichritt  Vom  Etwas  (der  Realität)  zu  dem 
Nichts  (der  Negation);  zu  diejem  Behuf  muffen 
aber  die  Kategorien  der  Qualität  fo  flehen:  Reali- 
tät, Limitation,  Negation,  f.  Erfahrungs- 
urtheil,  11.  B.    (M.I,  125.  C.  uo.  Pr.  iaa*).  t 

20.  Es  iß  ferner  bemerkeuswerth ,  -dafs  alle 
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vier  Claffen  eine  gleiche  Anzahl  von  Kategorien, 
nehmlich  immer  drei  enthalten.  Alle  Einthei- 
lung  a  priori  aus  Begriffen  mufs  nehmlich  fonft 
zweitheilig  feyn  (jedes  Ding  iß  entweder  A 
oder  nicht  A);  allein  das  ifi  blofs  die  logifche 
oder  a  11  a  1  y  t  i f  ch  e  Einthcilung  nach  dem  Satze 
des  Widerfpruchs.  Es  giebt  aber  auch  eine  me- 
taphyfifche  oder  fynthetifche  Eintheilung 
a  priori  aus  Begriffen  (nicht,  wie  in  der  Ma- 
thematik ,  aus  der  dem  Begriffe  correfpondirenden 
Anfcha uung  a  priori),  und  diefe  mufs  jederzeit 
dreit  heilig  feyn,  weil  zu  jeder  fynthetifchen 
Einheit  (welche  ei nzut heilen  iß)  dreierlei  erfor- 
derlich ilt  (worin  fie  folglich  getheilt  weiden 
kann):  1.  die  Bedingung;  2.  das  Bedingte; 
3.  der  Begriff,  d**v  aus  der  Vereinigung  des  Be- 
dingten mit  feiner  Bedingung  entfpringt  (ü.  LVII.*) 
M.  I,  176.  C.  lio.). 

01.  Daher  rührt  es  nun  auch,  dafs  in  allen 
vier  Clauen  die  dritte  Kategorie  aus  der  Vterbin- 
dung  der  zweiten  mit  der  erßen  in  einen  Begriff 
entfpringt.  So  ift  die  Allheit  (Tot alitat,  das 
Ganze)  nichts  anders  als  der  Begriff,  der  aus 
der  Vereinigung  des  Bedingten,  der  Vielheit, 
mit  feiner  Bedingung,  der  Einheit,  entfpringt, 
oder  Vielheit  als  Einheit  betrachtet.  Die  Ein- 
feh r  a  n  k  u  n  g  (Limitation)  iß  nichts  anders 
als  Realität  mit  Negation  verbunden;  die 
Gemeinfchaf  t  (Wechfelwirkun  g)  iß  die 
wechfelfeitige  Wirkung  der  Caufalitat  der  Subßan- 
zen  auf  einander;  die  Noth  wendigkeit  Iß  die 
Wirklichkeit,  deren  Bedingung  die  blofse  Mög- 
lichkeit iß.  Es  fcheint  aber,  als  folge  hieraus, 
dafs  der  dritte  Verfiandesbegriff  in  jeder  ClafTe 
der  Kategorien  keine  wahre  Kategorie ,  kein 
Stammbegriff,  fondern  blofs  ein  abgeleiteter  Be- 
griff des  reinen  Verfiandes  (eine  Prädicabilie) 
fei.  Allein  der  Actus  des  Verfiandes ,  der  zur 
Verbindung  beider.  Kategorien  zu  der  dritten  er- 
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fordert  wird,  ift  noch  verfchieden  von  dem  Actus, 
durch  welchen  der  Verltand  jene  beiden  Begriffe 
einzeln  erzeugt,  und  liegt  gar  nicht  etwa  fchon. 
in  der  Erzeugung  jener  beiden.  Man  lieht  diefes 
fogleich  dadurch  ein,  wenn  man  den  Begriff  der 
Zahl  nimmt ,  welcher  nichts  anders  als  die  neue 
Einheit  einer  Menge  von  Einheiten,  a»fo  eine 
Allheit  iß.  ,  Wäre  nun  die  Zahl  b:ols  durch  das 
Denken  der  Menge  oder  Vielheit  und  Einheit  mög- 
lich, fo  müfste  es  uns  auch  möglich  feyn ,  das 
Unendliche  als  eine  Zahl  zu  denken,,  denn  in 
diefem  Begriff  ift  auch  Vielheit  und  F/mheit,  al- 
lein es  ift  uns  nicht  möglich,  das  Unendliche  als 
den  Verltandesbegriff  der  Allheit,  oder  als  Zahl, 
einer  Grenze  von  anzugebenden  Einheiten  zu  den- 
ken. Das  Unendliche  Ja  Ist  lieh  nicht  unter  den 
Veritandesbeeriff  der  Allheit  fubfumiren ,  es  ift 
ein  Vernunftbegviff  (eine  Idee).  Eben  To  wenig 
ilt  es  aus  den  blofsen  Begriffen  der  Urfache  und 
Subftanz  möglich  einzugehen,  wies  eine  Urfache 
auf  die  Sublianz  wirke,  nehmlich  nicht  anders 
als  fo,  dafs  die  Sublianz  zurückwirkt,  u.  f.  w. 
(M.  I,  i&J.  C.  111.).  <  v 

sa.  ,  Schwab  wirft  (a.  a.  0.  S.  130»)  Kant 
vor,  dafs  feine  Ableitung  der  Kategorien  von  den 
Urtheilen  hie  und  da  fehr  gezwungen  fei.  Zum 
Bewerfe  hievon  führt  er  die  Kategorie  der  Ge- 
mein fchaf t  an.  Wie  aber  dennoch  diefe  Kate- 
gorie ganz  deutlich  in  dem  disjunetiven  Urtheile 
liegt  und  daffelbe  möglich  macht,  habe  ich  im 
Art.  Gemein fc ha ft , ausführlich  zu  zeigen  ge» 
fucht. 

33,  Ein  Paar  andere  Bemerkungen,  welche 
fich  noch  über  die  Tafel  der  Kategorien  machen 
laflen,  find  folgende.  Im  Logifchen,  oder 
dem  Denken  überhaupt,  liegen  die  kategorifchen 
Urtheile  allen  übrigen  Urtheilen  zum  Grunde, 
denn  die  hypothetifchen  und  disjuneüven  Urtheile 
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lind  aus  kategorischen  zu  famm  enge  fetzt,  und  die 
Quantiiät,  Qualität  und  Modalität  der  Urtheile 
find  befondeiö  B  eit  immun  gen  jener  genannten  drei 
Arten  von  Urlheilen.  Denn ,  wenn  ich  fage, 
die  Menfchen  lind  fiei  blich,  fo  ifi  das  ein  kate- 
gorifches  Urtheil,  weil  es  eine  Behauptung  ohne 
alle  Bedingung  auslast.  Solcher  Behauptungen 
lind  in  einem  hypothetifchen  Urtheile  zwei ,  z.  B. 
wenn  die  Menfchen  einen  zerftörbaren  Cörper  ha- 
ben, fo  find  lie  Werblich;  in  einem  disjunctiven 
Urtheile  find  zwei  oder  mehrere  kategorifche,  z.  B. 
die  iMenfchen  find  entweder  fterblich,  oder  un- 
fterblich.  Da  es  nun  nothwendig  eins  diefer  drei 
Arten  von  Urtheil  ort  feyn  mufs ,  dem  die  ßeftini- 
nuingen  der  Quantität,  Qualität  und  Modalitat 
zukommen,  fo  folgt,  dafs  das  kategorifche  Ur- 
theil allen  andern  zum  Grunde  liege.  Eben  fo 
liegt  nun  auch  in  Anfehung  der  Gegenftande  die 
Kategorie  der  Subftanz  allen  übrigen  (und  folg- 
lich auch  allen  übrigen  Begriffen  von  wirklichen 
Dingen)  zum  Grunde;  denn  nur  eine  Subftanz 
kann  Urfachc  feyn  und  in  Wech  fei  Wirkung  liehen, 
kann  Gröfsc  und  Befchaffenheit  haben ,  oder  das, 
wovon  diefe  Beftimmungen  ausgefagt  werden, 
wird  in  fo  fern  doch  immer  als  Subftanz  betrach- 
tet. Die  zweite  Bemerkung  ift,  dafs  im  Urtheile 
die  Modalität  kein  befonderes  Prädicat  ift.  In 
dem  problematifchen  Urtheil,  der  Menfch  kann 
fterben,  wird  durch  das  Wörtchen  kann  blofs  aus- 
gefagt, dafs  das  Sterben  des  Menfchen  allen  Erfah- 
rungsbedingungen nach  denkbar  ift.  Es  kommt  da- 
durch nicht  aufser  dem  Sterben  noch  eine  neue  Be- 
fchaffenheit hinzu,  fondern  es  wird  nur  ausgefagt, 
dafs  die  beigelegte  Befchaffenheit  nicht  als  etwas 
betrachtet  werde,  was  in  der  Sinnenwelt  bereits 
angefchaut  werde,  fondern  was  fich  blofs  als  den 
Gefetzen  der  Erfahrung  gemäfs  denken  lafle.  Eben 
fo  thun  nun  auch  die  Modalbegriffe  keine  Beitim- 
mung  zu  den  Dinsren  hinzu.  Ob  ich  das  Leben 
im  hohen  Alter  als  möglich  betrachte,    oder  als 
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•wirklich,  das  verändert  keine  Befi  im  munden  in  der 
Sache  felblt,  thut  nithts  zu  dem  Leben  im  hohen 
Alter  hinzu  und  nimmt  nichts  davon  weg,  fondein 
betrifft  blofs  die  Art  meiner  Erkenntnis  delfelben, 
ob  ich  es  als  einen  blofsen,  obwohl  auf  die  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  gegründeten,  Gedanken, 
oder  als  etwas  in  der  Sinncnwelt  Befindliches  er- 
kenne. Dergleichen  Betrachtungen  haben  alle  ih- 
ren grofsen  Nutzen ,  und  können  noch  vielleiclrt 
von  erheblichen  Folgen  für  die  wiffenfehaft liehe 
Form  alier  Vernunfierkcnntnifle  feyn.  So  felien 
•wir  hieraus,  dafs  die  Gegenftande  nicht  in  folche, 
die  wirklich  vorhanden,  und  folche,  die  bioig 
möglich  lind,  claflificirt  werden  können;  foridem 
dafs  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nur  ver- 
fchiedene  Arten  die  Dinge  zu  betrachten  find ,  in- 
dem Gegenftande,  die  blofs  in  unfern  Begriffen 
vorhanden  lind,  und  noch  nie  exiftirt  haben,  fo 
lange  zu  den  Hirngcfpiniten  gezählt  werden  muf- 
fen, bis  fie,  einmal  in  der  Erfahrung  angefchauet 
werden  (Pr.  125.*). 

• 

24.  Schwab  wirft  aber  (a.  a.  0.  S.  130)  auch 
die  wichtige  Frage  auf,  ob  die  Tafel  der  Katego- 
rien auch  vollftändig  fei,  giebt  aber  dazu  fehr 
wenig  irre  machende  ßcifpiele.  Wichtiger  ift  das 
Beifpiel ,  das  Kant  fei bft  (C.  113.)  aus  der  Trans- 
fcendentalphilofophie  der  Alten  giebt.  Es  ift  der 
Satz  der  Scholafiiker :  jedes  Ding  ift  eins,  wahr, 
vollkommen.  Hierin  fagt  Boyoin  (Philofoph. 
Scoti  P.  L  Logicae  P.  IL  C.  IL  quneft.  V.)  be- 
liebet die  transfcendcntale  Wahrheit  des  Dinges, 
die  nehmlich  jedem  Dinge  als  folchein  zukömmt. 
Es  ift  nun  die  Frage,  fagt  diefes  Frincip  wirk- 
lich ein  Paar  Kategorien  aus,  die  nicht  in  jener 
Tafel  Itehen,  oder  hat  diefe  Behauptung  ihren 
Grund  in  einer  falfch  verftandenen  Verftandesre- 
gel?  Der  Gebrauch  des  angeführten  Satzes  als  ei- 
ner Erkenntnifsquelle  fiel  in  Abficht  auf  die  dar- 
aus entfpringenden  Folgerungen  fehr  kümmerlich 
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aus,  un^i  gab,  wie  wir  bei  jedem  der  drei  Begrif- 
fe, die  er  enthält,  fehen  wollen,  lauter. tauto- 
lpgifche,  d.  i.  folchc  Sätze,  die,  nur  mit  andern 
Worten,  daffclbe  Tagten.  Man  pflegt  daher  in, 
neuern  Zeiten  dielen  Satz  auch  nur  ehren tha Iben 
in  der  Metaphyfik  aufzufi eilen.  IndelTen  verdient 
ein  Gedanke,  der  Ach  fo  lange  Zeit  erhalten  hat, 
fo  leer  er  auch  zu  feyn  fcheint ,  immer  eine  Un- 
terfuchung  feines  Urfprungs.  Er  mufs  doch,  da 
er  allgemein  angenommen  wurde,  in  irgend  ei- 
ner Verfiandesregei  feinen  Grund  haben.  Diefe 
Verftandesregel  wäre  dann  ,  wie  es  oft  der 
Fall  gewefen  iit,  falfch  verbanden  und  ausgelegt 
worden. 

Diefe  vermeintlichen  transzendentalen  Prädi- 
cate  der  Dinge  find  nichts  anders,  al»  lo  gif  che 
Erfordernde  oder  Kriterien  (Kennzeichen)  aller 
Erkenntnifs  der  Dinge  überhaupt,  und  legen  der- 
felben  die  drei  Kategorien  der  Quantität,  nehm- 
lieh  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  zum 
Grunde.  Ich  fage,  fie  find  logifche  und  nicht 
transfcendentale  Erfordernde  der  Erkennt- 
njLfs.,  d.h.  fie  lind  nicht  material  und  gehören 
nicht  zur  Möglichkeit  der  Dinge  oder  Gegenfiän- 
de,  über  die  wir  denken,  fo  dafs  wir  fagen 
könnten,  jedes  Ding  mufs  fie  an.fich  haben;  fie 
find  nicht  Eigenfchnften  der  Dinge,  fondern  nur 
formal  oder  Begriffe,  nach  Welchen  wir  im 
Denken  überhaupt  verfahren  muffen.  Da  nun 
die  Logik  lehrt,  wie  wir  der  Natur  unfors  Ver- 
bandes gemäfs  überhaupt  denken  muffen,  die 
Tran sf cen den  talphilofophie  hingegen,  was 
filr  Vorfiel  hingen  bei  dem  Dei.ken  über  die  Ge- 
genltiinde  fo  aus  dem  Veritand 'entfpringen,  dafs 
wir  keinen  Gegen  Itand  vor  uns  haben  können, 
ohne  diefe  Vorftellungen  in -ihm  zu  finden:  fo 
lieht  man  ein,  was  das  heilst,  jene  Begriffe  find 
logifche  Erfordernde  in  Anfehung  jeder  Er- 
kenntnifs ,    und  nicht  not h wendige  und  a  1 1  - 
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gemeine  Eigen  fcha  ften  .der  Dinge*  Wir 
wollen  diefes  nun  an  jedem  diefer  drei  Begriffe 
einzeln  fehen. 

In  jedem  Erkenntniffe  iß  nehmlich: 

1 

-a.  Einheit  des  Begriffs,  welches  man  die 
qualitative  analytifche  Einheit  nennen 
kann,  um  lie  von  der  quantitativen,  oder 
der  Kategorie  der  Einheit  fowohl,  als  von  der 
qualitativen  fy  n  the  tif  cli  en  zu  unterfchei- 
den,    f.  Einheit,  10. 

b.  Wahrheit  des  Begriffs  in  Anfehung  der 
Folgen.  Jemehr  wahre  Folgen  aus  einem  gege- 
benen Begriffe  entfpringen,  delto  mehr  Kennzei- 
chen hat  man ,  dafs  es  der  Begriff  von  einen* 
wirklichen  "Gegenftande  und  keinem  Jlirngefpinftc 
fei.  Man  kann  diefes  die  qualitative  Viel- 
heit der  Merkmale  nennen,  die  zu  einem  Be- 
griffe als  dem  Grunde  gehören,  aus  dem  iie  ent- 
fpringen.  Diefe  Vielheit  ift  alfo  nicht  die  Kate- 
gorie der  quantitativen  Vielheit,  durch  wel- 
che die  Merkmale  in  dem  Gegenfiande,  als  einer 
Gröfse,    deren  Theile  lie  find,    gedacht  werden. 

c.  Vollkommenheit  des  Begriffs,  die  dar- 
in befteht,  dafs,  fo  wie  von  einem  Begriffe  alle 
jene  Folgen  abgeleitet  werden  konnten,  umge- 
kehrt, lie  alle  auf  den  einen  Begriff  zurückge- 
führt werden  können,  und  nur  mit  ihm  und  kei- 
nem andern  völlig  züfammenßimmen.  Man  kann 
diefes  die  qualitative  V  o  1  Ulan  d  igkeit,  To- 
talität oder  Allheit  nennen. 

Hieraus  erhellet  alfo,  dafs  diefe  Begriffe  lo- 
gifche  Kriterien  oder  Kennzeichen  find,'  ohne 
welche  man  überhaupt  nicht  denken  känn,  und 
nach  welchen  man  jeden  Gegenltand  ohne  Unter- 
fchied  behandeln  mufs,    die  aber  nicht  etwas  an 
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dem  jGegcnflande  felbft  nothwendig  Befindliches 
votltellen.  Es  find  freilich  die  drei  Kategorien 
der  Gröfse,  aber  nicht  auf  Gegcnftände  felbit  an- 
gewandt, fondern  auf  die  Begriffe  von  denfelben. 
ivian  lieht  diefes  auch  daraus,  wenn  durch  di* 
Kategorien  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  Ge- 
genltande  felbft  erkannt  werden  füllen,  fo  niufs 
die  Einheit  in  der  Erzeugung  der  Gröfse  durchaus 
gleichartig  angenommen,  werden  ;  allein  bei 
jenen  Begriffen  ilt  die  Rede  von  der  Verknüpfung 
ungleichartiger  Erkenn tnifsftücke  in  Einem  Be- 
wulstfeyn,  f.  Einheit,  10.  Wahrheit,  Voll- 
kommenheit. Jene  Regel  der  Alten  betrifft 
alfo  eine  Bedingung  der  Uebereinftimmung  aller 
Erkenntnifs  mit  fich  felbft,  aber  nicht  eine  Er- 
kenntnifs  a  priori  der  Gegenltände  (C.  113.  ff.  M.  I, 

Transfcendentale  Deduction  der 

Kategorien. 

1.  Vorbereitung. 

> 

ä5.  Die  vorhergehende  Deduction  zeigte,  wie 
die  Kategorien  a  priori  entfpringen,  und  bewies 
diefes  dadurch ,  dafs  fie  ihr  völliges  Zu  lammen« 
treffen  mit  den  allgemeinen  logifchen  Functionen 
in  den  Urlheilen  dnrlhut.  Nun  mufs  gezeigt  wer- 
den,  wie  es  möglich  fei,  durch  dergleichen  Be- 
griffe a  priori  von  finnlichen  Gegenftänden ,  die  uns 
durch  die  Erfahrung  gegeben  werden,  etwas  zu 
eikenncn.  Es  würde  dazu  nichts  helfen,  wenn 
wir,  wie  es  die  Philolophen  bisher  -  thnten,  über 
die  Erfahrungsgegenftände  nachdenken,  und  die 
Kategoiien  in  der  Erfahrungserkenntnifs  von  ful- 
chen  Gegenitänden  auflachen  wollten.  Wir  wür- 
den dann,  was  fchön  lan^e  bekannt  war,  finden, 
dafs  dide  einfachen  Begriffe  in  aller  unirer  Erfah- 
TungserkenntnUs  vorkommen.    Diefe  JSachweilung 
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und  Herleitrjfig  derfelben  kann  man  die  emptri- 
fchc  Deduction  (eigentlich  Ii  1  uftr  at  io  n  ,  der 
Kategorien  nennen.  Allein  diefe  Deduction  -wur- 
de uns  zur  Beantwortung  der  Frage:  wie  ift  es 
möglich,  daf* 'uns  Begrille,  die  aus  unferm  Ver- 
bände entfpringcn,  Befchaffenheiten  iolcher  Ge- 
genitande  angeben,  die  wir  aus  der  Erfahrung 
kennen  lernen?  nichts  helfen.  Denn  das,  was 
fie  uns  von  diefe n  Gegenftanden  der  Erfahrung 
kennen  lehren,  ift  fei  oft  keine  Erfahrung,  wie 
könnte  uns  alfo  die  Auffuchung  diefer  Begriffe  in 
der  Erfahr imgserkenntnifs  hierüber  Auskunft  ge- 
ben. Sollalfp  jene  Frage  zu  beantwor- 
ten nöthig  fcyn,  fo  mufs  diofe  Deduction 
transfcenden  tal  fern  f  das  ift,  fie  mufs  durch 
Unterfuchung  des  menfch  liehen  Er  kenn  tnifs  Vermö- 
gens, in  wie  fern  daffelbe  reiner  Erkenntniile  a 
priori  fähig  ilt,  und  diefe  mit  den  durch  die  Sin- 
ne p:gebenen  Anfchaungen  in  Verknüpfung  ftehen 
können,    gezeigt  werden  (M.  I,  134.  C.  113.). 

♦ 

26V  J£s  ift  aber  nöthig,  jene  Frage: 
wie  kann  man  durch  reine  Begriffe  a  priori  eine 
Befchaffenheit  finnlicher  Gcgenltande,  die  uns  a 
pojieriori  gegeben  lind,  bcliimmen  ?  zu  beant- 
worten. Denn,  diefe  Kategorien  ftellen  nicht 
blofs  folchc  Prädicate  vor,  welche  nur  finnlichen 
Gegenftanden  beigelegt  werden  können,  iondern 
man  kann  durch  Jie  jeden  Gegcnftand ,  er  fei  linn- 
lich oder  nicht,  denken.  So  kann  man  fehr 
wohl  Gott  als  die  Urfache  der  Welt  denken, 
ungeachtet  Gott  kein  finnlicher  Gegenftand,  der 
Begriff,  Urfache,  aber  eine  Kategorie  ift.  Mit 
dem  Begriff  des  Raums  und  der  Zeit  iß  das  nicht 
der  Fall,  man  kann  lie  blofs  von  finnlichen  Ge- 
genftanden gebrauchen ,  und  von  Gott  nicht  fa- 
gen,  er  befinde  ßch  irgendwo  im  Räume,  oder 
habe  fchon  fo  viele  Jahre ,  Jahrhunderte  oder  Jahr- 
taufende gelebt.  In  der  Phyfik  hingegen  ift  die 
Vorltellung  des  Raumes  und  der  Zeit  unentbehr- 
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lieh,  und  die  Geometrie  geht  ihren  Jichern  Schritt 
durch  lauter  Erkenntniffe  a  priori  vom  Räume, 
ohne  dafs  diefe  Wiffenfchaften  einen  Begläübi- 
guhgsfehein  über  die  Rechtmäfsigkeit  ifrres  Ge- 
brauchs der  Begriffe  jdfcä  Raums  und  der  Zeit  vöri 
ihren  Gegenßänden  und  ihrer  Erkenntniffe  a 
priori  von  denfelben  Bedürften  (f.  Geometrie).  1 
Denn  der  Rauni  ilt  die  reine  Form  der  Anfchauung 
der  äufsern  Sinnen  weit,  alle  geometrifche  Erkennt- 
xiifs  von  demfelben  beruhet  auf  Anfchauung  a 
priori  deffelben  ,  und  hat  alfo  eine  Hinmittelbare  , 
Evidenz.  Die  Gegenfiände1,  mit  welchen  lieh  die 
Geometrie  befchäftigt,  nehmlich  die  reinen  For- 
men und  Geftalten  im  Raum,  werden  durch  die 
Conftructioh  derfelben  felbft  gegeben,  und  es  kann 
alfo  hier  kein  Irrthum  ftatt  finden  oder  fich  lange, 
halten.  Die  Kategorien  hingegen  müffen  aller 
diefer  Vortheile  entbehren;  denn  fie  geben  von 
Gegenftiinden  folche  Prädicate  an,  welche  fielt 
denken  laffen,  wenn  auch  nichts  dergleichen  in 
der  Anfchauung  dargeftellt  und  durch  Afficirung 
der  Sinne  empfunden  wird.  Ja,  da  fich  diefe 
Kategorien  nicht  auf  Erfahrung  gründen ,  indem 
die  Not h wendigkeit  und  Allgemeinheit  in  den  (ei« 
ben  nicht  erfahren  werden  kann;  und  da  es  auch 
in  keiner  Anfchauung  a  priori  etwas  giebt,  wa$ 
den  Grund  diefer  Begiiffe  enthielte:  fo  fcheint 
ihr  Gebrauch  ganz  unbegrenzt  zu  feyn*  Es  mufg 
alfo  von  ihnen  nachgewielen  werden,  von  wel- 
chen Gegenßänden  lie  gültig  gebraucht  werden 
können,  von  allen  ohne  Unterfchied,  oder  nur 
von  finnlichen.  Diefe  transfcendentale  Deductiori 
der  Kategorien  ift  um  fo  notwendiger,  weil  die- 
fe Begriffe  fogar  verleiten  können,  den  Begriff 
des  Raums  felbft  von  nichtünnlichen  Gegen» 
Randen  zu  gebrauchen ,  und  z»  Bi  den  Sitz  des 
menfehlicheu  Geiftes,  als  der  Urfache  des  Lebens 
und  Denkens,  im  Gehirn,  als  fei  er  wie  Mate« 
rie  irgendwo  im  Raum  befindlich,  zu  fuchen  (f.  * 
Deduction)  (M.  I,  136.  C.  119.  ff). 

Mfllins phiL  W  öfterb. 3.  Bd.  Mm 
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,      27.    Die   Kationen   find  Begriffe/  die  uns 
zum  Denken  unentbehrlich  lind.       Es   fragt  fleh 
aber,    was  diefes  den  Gegenflänuen  felblt,'  über; 
die  wir  denken  und  ihrer  Beschaffenheit  angehe, 
und  wie   es.,  möglich  fei,    dafs   die  Gegenftande, 
von  denen  wir  uns  eine  Erkenntnifs  verkhaften, 
fich  nach  diefen  Bedingungen  uniers  Denkens  nh-  ' 
ten,    und  davon  Befchaflenheiten  annehmen  kön- 
nen?   So  ilt  z.  B.  der  Begriff  der  Ir  lache  ein 
folcher,  der  uns  an  die  Vor  hell  ung  bindet,  dafs, 
werm  ein  Ding  B  vorhanden  ift,    jederzeit  em 
anderes  A  vorhergegangen  feyn  mülJe,  welches 
von  B  ganz  verfchieden  fei,  und  auf  welches  die- 
fes  nach  einer  Regel  gefolgt  fei.    Nun  hnden  wir 
es   in    der  Erfahrung   auch   gemeiniglich  fo, 
denn   von    allen   Erfahrungsgegenftänden.  lallen 
lieh  nicht  einmal  die  Ur fachen  entdecken,    oder  * 
find  doch  wenigfiens  noch  nicht  entdeckt ;  allein 
diefes  be weifet  nichts  dafür,    dafs  es  noth wen- 
dig und  in  aHen  Fällen  fo  feyn  muffe.  Es 
ift  nicht  fogleich  aus  blofsen  Begriffen  einzugehen, 
-warum  die  Erfahrungsgegenflande   darum  lo  be- 
fchafien  feyn  muffen,   weil  unler  Verftand  an  die- 
fes Gefetz  gebunden  fei,    und  es  ilt  daher  auch  a 
priori  zweifelhaft  (und  alles,  was  mit  der  V01  Hei- 
lung der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  ver« 
knüpft  ift,    läfst  lieh  nicht  a  pojteriori  oder  aus 
der  Erfahrung  erkennen),    ob  der  Begriff,  der  Ur- 
fache  nicht  gar  ein  leerer  Begriff  fei,     und  ob  es 
in  der  Erfahrung  wirklich  Uriachen  gebe,  ob  wir 
nehmlich  nicht  das,    wovon  wir  blois  gewohnt 
find,    dafe  es  vor  B  hergehet,    die  Urfaqhe  des  B 
nennen,   und  ihm  fälfehlich,    durch  die  Gewohn- 
heit  getäufcht,    die   Notwendigkeit   und  Allge- 
meinheit  des  Vorhergehens  unterlchieben.  Viel- 
leicht giebt  es,    könnte  man  fagen,  Gegenftande 
der  Erfahrung,    die  fo  befchaften  find,    dals  lie 
keine  llrfache  haben.      Sie  liegen  dann  freilich  in 
einer   folchen   Verwirrung,    dafs    unfer  Verftand, 
der  alles  durch  den  Betriff  der  Urfache  und  Wir- 
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fcung  erkennt,  nichts  davon  begreift;  allein  das 
hindert  nicht,  dafs  alsdann  der  Begriff  der  Uria- 
che  für  lie  nicht  ganz  leer,  nichtig  und  ohne 
Bedeutung  wäre.  Ja  siebt  es  nur  eine  einzige 
Erfahrung,  die  von  ihm  ausgenommen  iß,  fo 
dafs  er  nicht  von  derfelben  gilt,  fo  fällt  die 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  welche  doch 
Merkmale  in  diefem  Begriffe  lind,  und  damit  der 
ganze  Begriff  felbft,    über  den  Haufen  (M.  I,  138. 

£♦  122.)' 

2fl.  Es  ift  durchaus  nicht  möglich,  aus  der  Er- 
fahrung zu  erkennen,  dafs  der  Begriff  der  Urfache, 
und  fo  die  übrigen  Kategorien,  für  alle  Erfahrungs- 
erkenntnifs  und  die  Gegenftände  derfelben  gültig 
find  ,  und  fich  in  denfelben  vorfinden  müffen.  Denn 
wollte  man  fagen,  dafs  he  in  allen  Erfahrungen  vor- 
kommen,  und  dafs,  wenn  man  die  Urfache  von 
manchen  Gegenwänden  und  Veränderungen  nicht 
wiffe,  daraus  nicht  folge,  dafs  lie  keine  haben; 
dafs  man  vielmehr  auch  von  ihnen  eine  Urfache 
annehmen  mülle,  weil  überdem  das  Gegründete 
diefer  Annahme  durch  den  Erfolg  unfers  Forfchens 
nach  den  Urfachen  der  Dinge  fo  oft  gerechtfertigt 
werde:  fo  hätte  man  nichL  bedacht,  dafs  daraus» 
dafs  etwas  immer  fo  gewefen  fei,  bei  weitem 
noch  nicht  folge,  dafs  es  immer  fo  fe\n  werde, 
und  durchaus  fo  feyn  muffe.  Eben  dies  ift  es 
aber,  was  durch  den  Begriff  der  Urfache  behaup- 
tet wird.  Wenn  A  die  Lirfache  von  B  heilst y  fo 
will  das  nicht  fagen ,  B  kann  darauf  folgen  und 
auch  nicht,  dieftjs  Folgen  ift  zufällig;  fondern 
B  mufs  auf  A  nach  einer  fchlechthin  allgemeinen, 
■  <L  i.  ftets  gellenden,  Regel  folgen,  diefe  Folge  ift 
Jiothwendijr.  Erfahrung  giebt  aber  nie  eine 
ßrenge,  fondem  nur  eine  comparative  Allge- 
meinheit, d.  h.  man  weifs  blofs,  dafs  bisher  noch 
kein,Fall  ausgefallen  ift,  aber  nicht,  dafs 'nie  einer 
ausfallen  werde,,  weil  keiner  ausfallen  könne. 
Und  fo  verhalt  es  fich  mit  allen  übrigen  Katego- 
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Tien  ,  ja  mit  allen  reinen  Verffandesbegriffen  über* 
haupt  (M.  I,  139.  C.  123.  f.). 

1 

(  2.  Uebergang. 

'   09»    Wenn  wir  uns  Erkenn tnifs  von  Gegen- 
ftänden  der  Erfahrung  erwerben ,     fo  macht  der 
Gegenftand  die  VorftelJung  möglich ,    die  ich  mir 
von  ihm  mache,    oder  ich  bekomme  meine  Vor- 
fiellung von  dem  Gegenfiande   durch  denlclben. 
DiesNkann  man  die  empirifche  Beziehung  ei- 
ner •  Vorfiellung  auf  ihren  Gegenftand  nennen.  Es 
ift  abej-  die  Frage,    ob  es  nicht  auch  umgekehrt 
feyn  könne,    ob  es  nicht  auch  Vorfiellunge»  gebe, 
welche  ihien  Gegenftand  möglich  machen,  10  dafs 
ich  folglich  durch  diefe  Vorfiellungen  fchon  wiffenr 
kann,    wie  gewiffe   Gegenfiande   befchaffen  feyn 
werden  und  muffen?    Wäre  das',    fo  gäbe  es  eine 
rationale  Beziehung  einer  Vorfiellung  zu  ihrem 
Gegenfiande,    ne hinlich  die,    dafs  die  Vorfiellung 
a  priori  befiimmte,    wie  der-  Gegenftand  befchaffen 
fei.    Alle  Er  fahr  im  gs  erkenn  tnifs  enthalt  aber  zwei- 
erlei,    eine  Anfchauung  des   Gegenftandes  durch 
die  Sinne,  wodurch  etwas  zum  Erkenntnifs  gegeben 
wird,  und  einen  Begriff  von  dem  Gegenfiande,  den 
wir  in  der  Anfchauung  anfehauen.    Alle  Anfchau- 
ung mufs  aber  zweien  Formen  unfrer  Sinnlichkeit 
gemäfsTeyn,  und  wird  durch  diefe  befiimmt,  d.  h. 
es  rmifs  alles,  was  wir  anfehauen,  im  Räume  und  in 
der  Zeit,  oder  doch,  wenn  es  etwas  in^unferm  innern 
Sinn  Befindliches  ilt,  in  der  Zeit  angefchauet  wer- 
de,   und  folglich  in  fo  fern  den  Gefetzen  diefer 
Formen  ganz  gemäß  feyn.     Es  fragt  fich  nun;  ob 
nicht  auch  die  Begriffe  ähnlichen  Formen  der  Be* 
griffe  gemkfs'  feyn  muffen ,   fo  dafs  lie  nur  in  die- 
len Formen  gedacht  werden  können?    Wäre  das, 
fo  müfste  alle  Erfahrungserkenntnifs  'der  Gegen- 
fiande nothwendig  folchen  Begriffen  (Formen  de» 
Denkens)  gemäfs  feyn,  und  es  liefse  lieh  ohne  fie 
kein  Erfahrungsgegenitand  denken.    Sind  nun  die 
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Kategorien  dergleichen  Begriffe  a  priori ,  fo  wird 
ihre  objective  Gültigkeit,  oder  dafs  Jedermann  das, 
was  Tie  ausfagen*  in  allen  Erfahrungsgegenftänden 
gültig  finden  mufs,  darauf  beruhen,  dafs  durch  lie 
.  allein  Erfahrungserkenntnifs  (  den  Formen  des  Den- 
kens nach)  möglich  fei.  Alsdann  kann  es  keinen 
Gegenftand  geben,  der  nicht  durch  diefe  Katego-^ 
rien ,  im  Denken  des  Gegenftandes,  beltimmt  wür- 
de,  weil  es  dann  nicht  möglich  iß,  uns  einen 
Begriff  von  irgend  einem  Erfahrungsgegenftande 
zu  machen,  als  nach  den  Formen  aller' Begriffe 
oder  alles  Denkens  überhaupt,  d.  i.  nach  den  Ka- 
tegorien (M.  I.  140.  C.  124.  ff.)* 

-30.  Es  ifi  alfo  blofs  die  Frage  zu  beantwor- 
ten: find  die  Kategorien,  und  überhaupt  clie  Be» 
.griffe  a  priori,,  etwa,  die  Bedingungen,  unter  wel- 
chen allein  Erfahrung,  lowohl  Erfahrungsgegen- 
ftande als-  Erfahrungserkenntnifs,  möglich  ift? 
Sind  fie  das,  fo  find  fie  auch  nothwendig;  weil 
fie  dann  nicht  blofs  der  Grund  der  Möglichkeit, 
der  Erfahrung  für  einzelne  Subjecte,  wie  z.  B.  der 
Sinn  des  Gefichts  u.  dergk ,  fondern  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  überhaupt  find.  Dies  ifi  der  ein- 
zig mögliche" Weg ,  ausfindig  zu  machen,  wie  Be- 
griffe ,  die  ihren  Urfprung  in  unferm  Verßande  ha* 
ben-,  etwas  von  einem  feegenfiande  ausfagen  kön- 
nen, der  uns  feiner  Materie  nach  durch  die  Sinne 
gegeben  wird;  denn  durch  die  Ableitung  diefer 
Begriffe  aus  der  Erfahrung  würden  wir  die  Not- 
wendigkeit in  denfelben  nie  heraus  bekommen, 
weil  in  der  Erfahrung  alles  zufällig  iß  (M.  I,  141. 
C.  iä6.  f.). 

31.  Die  Kategorien  können  alfo  nicht  aus  der 
Erfahrung  entfpringen.  Dennoch  hat  Locke  fie, 
als  einfache  Begriffe,  in  der  Erfahrung  aui- 
gefucht.  Diefer  Philofoph  ift  es  eigentlich,  der 
auf  die  Befiimmung  und  Aufzählung  der  einfa- 
chen Begriffe  zuerlt  aufhierkfam  gemacht  hat.  Er 
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nimmt  zwei  Quellen  derfelben  an,    den  auf  sei*  n 
und  den  innern  $inn.      Hiernach    clalhTiciit  er 
/die  einfachen  Begriffe  auf  folgende  Art.     Es  giebt 
folche , 

a.  die  aus  einem  einzigen  Sinn; 

■  * 

■  • 

b.  die  aus  mehreren  Sinnen; 

•  ■ 

w  ■ 

c.  die  aus  dem  innern  Sinn  allein; 

d.  die  aus  dem  innern  und  äufsern  Sinn 
zugleich  entflehen. 

» 

Von1  den    erftern  betrachtet   er   blofs    die  Soli- 
dität;   die  der  zweiten  Clafle  find:    Raum,  Fi« 
g'ir,    Bewepmo:  und  Ruhe;    die  der  dritten 
Clajfe  lind:    Perception  und  Wille;    die  der 
•vierten    Clafle:      Vergnügen    und  Schmerz, 
Kraft,  Exi Frenz,  Dauer  und  Einheit.  Die 
Anzahl  der  Begriffe  ift  in  diefer  Tafel  ebenfalls  nach 
keiner  Regel  und  willkührlich  beftimnit,  auch 
rnifcht  er  offenbar  Begriffe,  die  aus  reiner  Sinnlich- 
keit en tipringen,    und  empirifche  Begriffe,  fo  \tfie 
abgeleitete  und  Stammbegriffe  des  reinen  Verfian- 
des  unter  einander  (Schwab,  a.  a.  0.  S.  45  und 
48.  ff.).      Die  Hauptfaciie  aber  iß,    dafs  Locke 
fo  inconfequent  verfuhr,    und  nach  dielen  Be- 
griffen,   die  doch  aus  der  Erfahrung  entfpringen 
follen,     Gebeult  an  de  beitimmen  und  fo  zur  Er- 
kenninifs  derfelben  gelangen  wollte,    von  denen 
gar  keine  Erfahrung  möglich  ift,    fo  dafs  die  Er- 
kenntnifs  derTelben  folglich  von  ganz  anderer  Art 
ifi,  als   die   Erfahrungsei kenntnifs.    So  gebraucht 
X^ocke  den  Betriff  der  Exiftenz  von  Gott,  und 
behauptet,  das  Dafeyn  Gottes  fei  diejenige  Wahr- 
heit,   welche  man  durch  die  Vernunft  am  leichte- 
Jten  erkennen  könne,    und  die  Evidenz  derfelben 
gleiche  der  aus   mathematischen  Demonftrationen 
(Locke  hjjai  philoj.  concern.  Centend.  hum*  l.  IV* 
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ch.  X.  §.  I.).  Er  kennt  den  Begriff  des  Da feyns 
blofs  als  einen  Erfahrungsbegriff,  gebraucht  ahn 
aber  ohne  Umftande  von  Gott,  einem  Gegenßande, 
der  nicht  in  die  Sinne  fällt,  und  von  dem  es 
folglich  keine  Erfahrung  gehen  kann.  Es  fällt  ihm 
-gar*  nicht  ein,  zu  fragen  :  ob  diejenigen  ein- 
fachen Begriffe,  die  in  den  Erfahrungsgegenftän- 
den  finnlich  dargcftellt  werden,  auch  in  folchen  ' 
Geirennnnden;  die  fich  aller  Erfahrung  entziehen, 
etwas  ihnen  entfprechendes  haben,  das  durch  iie 
gedacht  werden  könne?  ^ 

David  Hume  rafonnirte  dagegen  die  ob  jec- 
tive  Realität  der  allgemeinen  Begriffe 
überhaupt,  ja  fogar.*ihr  Da feyn  in  der  Seele 
weg,  und  erklärte  fie  für  Undinge.  Er  behaup- 
tet mitBerkley,  dafs  alle  allgemeine  Begriffe  im 
Grunde  nichts1  als  individuelle  Begriffe  wären,  die 
man  an  einen  gc willen  Ausdruck  hinge,  der  ihnen 
eine  ausgedehntere  Bedeutung  gebe,  und 
mache,  dafs  man  fich  gelegentlich  anderer  Indi- 
viduen erinnere,  die  ihnen  ähnlich  feien;  und 
«er  hält  diefes  für  eine  der  wich  tieften  und 
gröfsten  Entdeckungen,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  der  Republik  der  WifTenfchaften  gemacht 
worden  feien.  Um  zu  erklären ,  warum  wir  diefe 
Begriffe  als  allgemeine  behandeln,  fagt  er:  mit 
dem  Worte  erwache  der  individuelle  Begriff,  mit 
diefem  die  übrigen,  die  mit  demfelben  nach  den 
Gefctzen  der  Aehnlichkeit ,  der  Gleichzeitigkeit, 
der  Succeflion  u.  f.  w.  verbunden  feien;  unfere 
Einbildungskraft  gehe  von  dem  einen  zum  an- 
dern, wir  bekommen  nach  und  nach  eine  Leich- 
tigkeit, die  ganze  Reihe  zu  durchlaufen ,  und 
täufchen  uns  dann  mit  der  Einbildung,  als^hät-  » 
ten  wir  einen  allgemeinen  Begriff  formirt.  Diefe 
Täufchung  beruhe  alfo,  fo  wie  das  ganze  Gefchäft, 
auf  der  Einbildungskraft  und  Gewohnheit, 
'  f.  übrigens  Gewohnheit,  2.  ff.  Uebrigens  war 
aber   Hume  bei  dkfer  feiner  Behauptung  weit 
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confequenter  als  Locke.     Er  erkannte,  dafs 

man  mit  Begriffen,  die  ihren  Urfprung  auf  diefe 
Weife  der  Einbildungskraft  und  Gewohnheit  zu 
danken  hätten,  unmöglich  Gegenfiände  erkennen 
könne,  von  denen  wir  nie  einen  individuellen 
Begtiff  erlangt  hätten.  Die  reine  Mathematik  und 
allgemeine  Natur wiffenfchaft  lehren,  dafs  lieh  Lo- 
cke und  Hu  nie  in  der  Abieitimg  ihrer  entfachen 
und  allgemeinen  Begriffe  aus  der  Erfahrung  irr* 
ten ,  indem,  gegen  beider  Gründe,  jene  Wiffm- 
fchaften  durch  die  That  lehren,  dafs  es  wirklich 
Begriffe  a  priori  gebe  (f.  A  priori f  19.)  (M,  It 
142.  C.  127.  f.).  . 

32.  Locke  öffnete  durch  feine  Behauptung 
der  Schwärmerei  Thür  und  Thor;  denn  fo  wie 
er  einige  feiner  einfachen  Begriffe  ohne  allen  Grund 
aus  der  Erfahr ungser kenn tnifs  zur  Erkenntnifa 
Überfinnlicher  Gegenstände  übertrug,  könnte  man 
ebenfalls  nicht  nur  feine  übrigen  einfachen  Be- 
griffe, fondern  auch  zufammengefetzte  übertra- 
gen ,  und  fo  alle  Grenzen  zwifchen  der  .Erfah- 
rung und  dem was  nie  Erfahrung  werden  kann, 
wegreifsen.  So  würde  Locke  z.  B. ,  wenn  er  feine 
übrigen  einfachen  Begriffe  eben  fowohl,  als  cAn 
der  Exiftenz  von  Gott  gebrauchen  wollte,'  (durch 
den  Begriff  der  So  1  idität)  einen  materiellen, 
(durch  den  Begriff  des  Baumes)  im  Raum  be- 
findlichen, (durch  den  Begriff  der  Figur)  ei- 
ne Figur  habenden,  (durch  den  Begriff  der 
Buhe  und  Bewegung)  der  Bewegung  und  Ru- 
he fähigen,  (durch  den  Begriff  des  Vergnügens  v 
und  Schmerzes j  des  Vergnügens  und  Schmel- 
zes fähigen,  alfo  palCven  und  ganz  finnlichen 
Gott  bekommen.  Man  fieht  nicht  ein,  warum  ein 
folcher  Gott  nicht  auch  in  die  Sinne  fallen  follte, 
und  wenn  die  Vernunft ,  einmal  die  Befugnifs  hat, 
über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinauf  nach  der 
Erfahrungserkenntnifs  zu  verfahren,  wo  alsdann 
für  he  Grenzen  feyn  iolle»,   und  wie  he  Jjch 

■ 
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foll  dadurch  in  Schranken  halten  laflTen,  dafs 
man  eiwa  lagt,  man  mufs  hierin  auch  nicl)t  zu 
weit  gehen.  —  Wie  fich  Hunte  hergeben  durch 
feine  Behauptung  den  Sk^pticismus  ergab,  §n* 
det  man  im  Art.  Hume,  5,  — *-  Kam's  Abiicht  bei 
feiner  Critik  der  reinen  Vernunft  iit  nun,  diß 
xnenfchliche  Vernunft  fo wohl  vor  Soh wärmerei 
Iiis  vor  Skeptizismus  zu  fichern.  Diefes  ver- 
fucht  er  dadurch,  dafs  er  darauf  ausgeht,  di? 
Grenzen  aufzufinden ,  über  welche  die  menfchli<  he; 
Vernunft  mit  ihrem  erkennenden  Vermögen 
nicht  hinaus  kann,  und  dabei  dennoch  vihr  nicht 
dadurch  das  Feld  zu  verfchliefsen.  in  welchem  ihr 
nach  Zwecken  handelndes  Vermögen  wirkfam 
feyn  kann,  ein  Feld,',  welche^,  in  Anfehüng  der 
Zwecke  der  Vernunft  unltreitig  weit  über  all* 
Grenzen  der  '  menfehlichen  Erkenntnifs  hinaus 
reicht  (M.  I,  143.  C.  ■■ 
.  ,  >  .  . 

s  33»  Ehe  Kant  die  transfcenaentale  Deduction 
der  Kategorien  ausführt,  fchickt  er  erft  noch  e> 
ne  Erklärung  Ar  Kategorien  voraus,  welche  den 
RealbegrifF  derselben  giebt,  der  eben  durch,  die 
Deduction  bewiefen  werden  foll.    Sie  heifst:  K  a- 

*  — - 

tegorien  find  Begriffe  von  einefcx  G.e- 
genftande  überhaupt,  dadurch  deffen  An? 
fcjiauung  in  Anfehung  einer  der  logi» 
fchen  Functionen  zu  urtheilen,  als  be- 
ftimmt  angefehen  wird.  Wenn  wir  nehm- 
lieh  denken,  fo  iß  es  das  erfte,  dafs  wir  uns 
ein  Subject  denken ,  wovon  wir  etwas  denken, 
pder  dem  wir  Pradicate  beilegen.  So  lange  wir 
nun  dem  Subject  noch  gar  kein  Prödicat  beigelegt 
haben,  ift  das  Subject  noch  ganz  unbeftimmt. 
Wir  denken  uns  im  fiegriff  des  Subjects  blofs  über* 
haupt  einen  Gegenfiand,  den  wir  beitimmen,  X)der 
Pradicate  beilegen  wollen.  Unter  allen  Begriffen, 
die  ich  nun  Üem ,  was  ich  mir  im  Subject  nur 
noch  blofs  als  Gegenftand  überhaupt  denke,  beile- 
gen kann,    giebt  es  einige,   welche  Kategpriej* 
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heifsen.  -  Das  und  nun  folche,  welche,  wenn 
ich  fie  dem  Subjecte  beilege,  befiimmen,  unter 
welcher  Function  zu  urtheilen  der  Gegcnfiand  in  i 
der  Anfchauung  liehe,  ob  er  z.B.  ein  folcherfei, 
von  dem  (in  Anfehung  andrer  BegriiYe)  entweder 
allgemeine  oder  befondere  oder  einzelne,  entwe* 
der  bejahende  oder  verneinende  oder  unendliche 
Urtheile  gefallt  werden  mülTen,  ob  er  im  Kaiego- 
rifchen  Unheil  als  Subject  oder  als  Pradicat  ge- 
dacht werden  nuifTe  u.  f.  w.  Wenn  ich  z.  Ii.  mir 
den  Begriff  Cörper  denke,  und  dielen  Pegriff  noch 
nicht  weiter  beltimmt  habe,  fo  helle  ich  mir  dar- 
unter zuvörderft  überhaupt  einen  Gcgenitand  vor. 
W  ill  ich  mm  mit  diefer  Vorliellung  noch  eine 
andere  verknüpfen,  fo  ilt  zucrft  die  Frage,  wie 
alt  die  Anfchauung  eines  Cörpcrs  in  Anfehung  der 
logifchen  Functionen  zu  urtheilen  beltiimnt,  da- 
mit mir  jene  Verknüpfung  möglich  -werde?  Iii 
die  Anfchauungr  fo  belchaflen,  dafs  der  Betriff  des 
Gegenßandes  diefer  Anfchauung  in  Bücklicht  auf 
den  mit  ihm  zu  verknüpfenden  zweiten  Begriff, 
z.B.  den  der  Th  eilbarkeit,  unter  der  Katego- 
rie der  Allheit  oder  der  Vielheit  oder  der 
Einheit  liehe,  fo  dafs  ich  entweder  fagen  mufs, 
alle,  oder  viele  Cörper  find,  oder  gar  nur 
ein  Cörper  ift  theilbar;  ferner  ift  fie  fo  befchaf- 
fen,  dafs  er  unter  der  Kategorie  der  Realität, 
oder  Negation ,  oder  Limitation  liehe,  fo  dafs 
ich  entweder  fagen  mnfs,  die  Cörper  find,  oder 
find  nicht  theilbar,  oder  gar,  fie  find  un- 
theilbar;  ferner  ilt  lie  fo  befchaften,  dafs  er  im 
kategorifchen  Urtheile  das  Subject  oder  Pradicat 
ausmache,  un'd  alfo  unter  der  Kategorie  der  Sub- 
ftanz  oder  des  Accidenz  ftehe,  fo  dafs  ich 
entweder  fagen  mnfs,  alle  Cörper  find  ^heilbar, 
oder  einiges  Theilbare  ilt  ein  Cörper?  Durch 
die  Kategorien  der  Allheit,  der  Realität,  der 
Subftanz,  wenn  ich  den  Begriff  eines  Cörpers 
darunter  bringe,  wird  es  alfo  beltimmt,  dafs  die 
Anfchauung  eines  Cörpers  in  der  Erfahrung  fo  ber 
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fch äffen  fei,  dafs  er  entweder  überhaupt,  in  je- 
dem Fall,  oder  dodi  in  Anfehung  eines  anderii 
mit  ihm  zu  verknüpfenden  Begriffs  fo  zu  betrach- 
ten fei,  dafs  jederzeit  al  le  An  fch  a  nun  gen ,  die 
211  der  Sphäre  des  Begriffs  eines  Cor  per  s  gehö* 
Ten,  auch  zu  der  Sphäre  des  Begriffs  der  T  heil- 
bar keit  gehören,  und  dafs  der  Cörper  hierbei 
immer  nur  als  Subjcct*  niemals  als  Pradicat  be- 
trachtet werden  müffej    und  fo  in  allen  übrigen 

Kategorien  (M.  1,  144,  C.  1*3.  f.). 

•  4 


3.  Deduction. 


a.  Nacb  der  erßen  Ausgabe  der  Cri- 

tik  (C.  x.  A.  94'.  ff.)» 

*  *  *  *  ■  ■  1       *  * 

/ 

34.  Wenn  Erfahrung  entftehen  foll ,  fo  muf- 
fen drei  urfprung liehe  Vermögen  der  Seele  wir- 
ken, welche  darum  urfprünglich  heifsen,  weil 
fie  von  keinem  andern  Vermögen  der  Seele  weiter 
abgeleitet  werden  können:  'der  Sinn,  die  Ein- 
bildungskraft und  die  Apperception.  Die 
drei  Wirkungen  durch  welche  diefe  drei  VermÖ* 

gen  die  Erfahrung  hervorbringen ,    lind : 

■  ■  » 

a.  der  Sinn  fafst  das  Mannigfaltige  der  Ein« 
drücke,  die  er  empfangt,  nach  und  nach  auf, 
welches  die  Synopfis  deffelben  heifst; 

m 

b.  die  Einbildungskraft  verknüpft  diefes 
Mannigfaltige  finnlicher  Eindrücke  mit  einander, 

welches  die  Synthefis  deffelben  heifst; 

< 

1  1 

c.  die  Apperception  macht,  dafs  alles  die- 
fes Mannigfaltige  fo  erkannt  werden  kann,  als 
fei  es  nur  ein  einziger  Eindruck,  den  wir  erhal- 
ten haben,  welches  die  Einheit  deffelben  ge* 
xiannt  wird. 


1 
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Aber  nicjit  nur  die  Erfahrung  felbß  bringen 
diefe  Vermögen  durch  ihre  Wirkungen  hervor, 
fondern  auch  die  Form,  die  alle  Erfahrung  we- 
gen der  Befchaffenheit  der  Vermögen,  durch  weL* 
jche  wir  zur  Erfahrung  gelangen,  nothwendig  an?» 
nehmen  inufs.  Diefe  Vermögen  haben  alfo  einen 
zwiefachen  Gebrauch,  einen  e muixif ch en,  zur 
JJewirkung  der  Erfahrung  felbfi ,  und  einen 
transfcendentalen,  zur  Bc Wirkung  der  Form 
a  priori,    die  alle  Erfahrung  nothwendig  anneh« 

men  niufs.  •  / 

*  ■ 

55.  Dafs  ein  Begriff  völlig  a  priori  erzeugt  wer- 
den, und  dennoch  die  VorJteilung  irgend  eines  be~ 
«fiuhmten  GegenAandes  (nicht  blofs  eines  Gegenfian- 
des  überhaupt)  enthalten  follte,  iit  unmöglich;  denn 
folcher  Begriff  würde  blofs  eine  Art  des  Denkens 
feyn,  aber  es  würde  dadurch  nichts  Beftimmtes 
auf  diefe  Art  gedacht  werden,  er  würde  die  Form 
jEu  einem  Begriff  von  einem  Gegenstände  feyn, 
?ber  er  würde  keinen  Inhalt  zu  einem  befiimm- 
ten  Gegenitande  haben,  deflen  Begriff  diefe  Form 
annehmen  könnte.  Wenn  ich  z.  B.  fqge,  die 
Seele  iit  eine  Sub&vnz,  fo  lege  ich  dem  Gegen- 
ftande,  den  ich  Seele  nenne,  und  im  Subject 
meines  Unheils  als  noch  tmbeftimmten  Gegenftand 
.denke,  einen  folchen  a  priori  erzeugten  Begriff 
bei.  "  Aber  eben  darum  erkenne  ich  noch  nichts 
von  diefem  Gegenitande,  fondern  fage  blofs  dia 
Art  oder  Form  des  Denkens  aus,  auf  welche  oder 
unter  der  der  Begriff  Seele  mufs  gedacht  werden, 
nehmlich  blofs  als  Subject,  aber  nicht  als  blofse 
Beltimmung  eines  andern  Subjects  oder  als  Prädi- 
cat~  Darum  kenne  ich  aber  noch  nicht  die  Seele 
jQs  ekie  Subftanz,  es  fehlt  mir  noch  an  etwas, 
wodurch  der  Begriff  Subftanz  Inhalt  bekömmt,  es 
jnufa  in  dem  unbeitimmten  Gegcnfiande  Seele  et- 
was, vielleicht  durch  die  Sinne,  gegeben  werden, 
was  ich  die  Subltanz  der  Seele  nennen  kann.  So 
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iß  die  Subftanz  des  Cörpers,  das  den  fUnra  Er- 
füllende,   die  Materie  des  Cörpers  (C.  I.  A.  95.), 

■ 

36.  Nun  giebt  es  aber  für  uns  Menfchenj 
keine  andere  Art,  wie  unfern  Begriffen  von  Ge*- 
genftänden  ein  Inhalt  gegeben  werden  kann,  als 
die  Eindrücke,  die  wir  auf  die  Sinne  erhalten } 
wenn  es  alfo  reine  Begrifte  a  priori  giebt,  fo 
kann  durch  lie  nichts  anders  erkannt  werden,  als 
das,  was  durch  die  Sinne  uns  gegeben  wird, 
folglich  können  lie  nur  zur  Erkenntnifs  der  Er- 
fahrungsgegenfiäncle  und  zur  Hervorbringung  der 
Erfährungs erkenntnifs  dienlich  feyn  (C.  1.  A.  95. )• 

,  37.  Will  man  alfo  willen,  wie  man  durch 
die  Kategorien,  als  Begriffen,  die  doch  1ius  un- 
ferm  Verfiancle  entfpringen,  wirkliche  Gegenfiän* 
de,  und  nicht  blofse  Hirngefpinfte ,  erkennen 
könne:  fo  mufs  man  unterfuchen,  was  das  Er- 
kenntnifs vermögen  thun  mufs,  um  Erfahrungs- 
erkenntnifsv  von  einem  Gegenftande  hervorzubrin* 
gen.  Mufs  der  Verftand  dazu  gewifle  Vorfiellun- 
gen hervorbringen ,  ohne  die  keine  Vorßellung 
eines  Erfahrungsgegenfiandes  möglich  feyn  würde: 
fo  würde  die  Kategorie  eine  folche  Vorßellung 
feyn,  die  dann,  einfach  feyn  müfste,  weil  iie 
vielleicht  alles  Mannigfaltige  verknüpfet,  aber 
felbft  nicht  als  ein  Mannigfaltiges  von  Vorftellun- 
'  gen  durch  die  Sinne  gegeben  ilt.  Solche  Elemen- 
te einer  Erkeniitnifs  a  priori  können  dann  zwar 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  feyn,  denn  fonfi 
waren  lie  nicht  a  priori ,  fie  können  aber  doch 
blofs  zur  Erfahrungserkenntnifs  dienen,  und  kein 
andrer  Gegenltand,  als  ein  folcher,  der  vermit- 
tellt  finn  lieber  Eindrücke  erkannt  wird,  kann 
durch  fie  erkannt  werden;  denn  fonft  würden 
diefe  Begriffe  nicht  nur  ganz  leer  feyn,  fondern 
auch  nicht  einmal  im  Denken  entliehen  (C.  r. 
A.  95.  f  )• 
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Die  Kategorien  find  nun  folche  Begriffe  a  prt&~ 
ri ,  welche  zu  jeder  Erfahrungserkenntnifs  unimi- 
gänglich  nöthig  find,  und  daher  auch  in  jeder 
JSrrahrungserkenntnifs  vorkommen  müffan;  and 
ihre  Deduction  iit  geführt ,  wenn  gezeigt  wird, 
dafs  es,  ohne  fie,  nicht  möglich  ift,  einen  Ge- 
genltand  zu  denken.  Um  diefes  einzufehen,  muf- 
fen wir  erft  unterfuchen ,  was  alles  im  menfchJi- 
phen  Erkenn tnifs vermögen  vorgehen  mufs ,  wenn 
Erfahrungserkenntnifs  entliehen  foll  (C.  1. 

■ 

38«  Erkenntnifs  ifi  ein  Ganzes  verglichener  und 
verknüpfter  Vorfiel  Lunken;  wenn  daher  auch  der 
Sinn  durch  eine  Synopsis  das  Mannigfaltige  der 
Voritellungen  außafst,  fo  mufs  doch  zu  diefer 
Synopfis  auch  eine  Synthefis  gehören,  wodurch 
das  in  dem  Sinn  Zufammengefafste.  verknüpft  wird, 
folglich  kann  die  Fähigkeit  Eindrücke  zu  erhalten 
(H.eceptivitä  t)  nur  mit  dem  felbltthatigen  Ver- 
mögen, diefe  Eindrücke  feilzuhalten  und  mit  ein- 
ander  zu  verknüpfen  (Spontaneität),  Erkennt- 
nifs  möglich  machen.  Diefes  felbltthatige  Ver- 
mögen wirkt  nun  eine  dreifache  Synthefis,  die 
zu  aller  Erkenn tnifs  noth wendig  ifi: 

a.  die  Synthefis  der  Apprehenfion  der  Vor- 
itellungen in  der  Anfchauung  (f.  Apprehen- 
fion); 

4  k 

b.  die  Synthefis  der  Re.produ ctiori  der 
Vorfiellungen  in  der  Einbildung  (f.  Apprehen- 
fion, 4.); 

c.  die  Synthefis  der  Recognition  der  Vor- 
itellungen im  Begriffe  (I.  Anfchauung,  11.). 

» »  • 

Diefe  dreifache  Synthefis  fetzt  alfo  auch  ein 
dreifaches  Vermögen  derfelben  voraus,  und  in  die- 
fem  Vermögen  beltehet  der  Verltand durch  wel- 
chen die  Erfahrung,    als  das  empirifche  Product 
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detTelben  (C  1.  A.  97.  ff.)  und  felbft  der  Erfahl 
rungsge  genft  and  möglich  wird,  f.  Gegen* 
Ii  and,  4.  ff.  (C.  1.  A.  97.  ff.). 

1 

39.    So  wie  nur  Ein  Baum  und  Eine  Zeit  iß, 
in  welchen  alle  Formen  der  Erfahrungsgegenltän-i 
de  und  alle?  Verhältnifs  des  Seyns  und  Nichtfeyns 
liatt  findet;    fo  ift  auch  nur  Eine  Erfahrung,  in 
welcher  alle  Wahrnehmungen  als  im  durchgängigen 
^  lind    gefeizmäfsigen    Zufammehhange  vorgeftellt 
werden.    Käme  aber  die  Einheit  der  Verknüpfung 
aus  der  Erfahrung  in  uns  hinein,  und  entfprängQ 
lie  nicht  aus  unferm  Vcrftande,   fo  würde  ein  Ge- 
wühl von  Erfcheinungen,    aber  keine  zufammen- 
Jiängende  Erfahrung  in  uns  feyn.      Diele  Einheit 
und  die  Verknüpfung  zu  Verleiben  wäre  nehm-  ,\ 
Jicii  dann  zufällig  und  nicht  allgemein.      Und  da 
übevdem  das  Verknüpfen  nicht  durch   die  Selbft- 
thätigUeit   des  Verftandes   geschähe,    fondern  die 
Einheiten  in  denfelben  blols  durch  den  Sinn  auf- 
geraist   würden :    fo   gäbe    das   gedankenlofe  An- 
i\  hauungen,  aber  niemals  Erkenntnifs.     Die  Ver- 
lan upfung  und  Einheit,  welche  der  Verftand  in  die 
Eilahruugserkenntnifs  bringen  mufs,    die  muls  er 
folglich  auch  in  die  Gegenftände   der  Erfahrung 
bringen,    die  für  uns  nicht  anders  als  in  der  An- 
fchauun^  vorhanden  find.    Die  Kategorien  find 
demnach  nichts  anders,    als  die  Bedingungen 
des  Denkens  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung,   To  wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen 
der  Anfchauung   zu   einer   möglichen  Erfahrung 
find.      Das  heilst,    fo  wie  ohne  Raum  und  Zeit 
keine  Anfchauungen  möglich  lind,,  welche  doch 
zur  Erfahrungsei  ke.untnifs  und  den  Gegenltämlen 
durchaus  erforderlich  lind;    fo  ift  ohne  Kategorien 
kein  Denken  möglich,    welches  ebenfalls  zur  Er- 
fahrungserkenntniis  und  den  Gcgenitänden  dcrfel- 
ben  unentbehrlich  ift.      Alfo  hiul  die Kategorien 
die  Grundbegriffe ,    welche  aus  dem  menschlichen 
Vcritande  entfpringen,   und  in  das  durch  die  Sin- 
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ne  zur  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  finnli- 
cher Eindrucke  die  Einheit  bringen,    zu  weichet 
fie  der  Verftand  verknüpft,'  und  wodurch  lie  örft 
ein  Ganzes  linnlicher  Anschauungen  oder  Gegen- 
ftande  werden.    Da  es  alfo,  ohne  fie,  für  ein  fol- 
ches  Erkenntnifs  vermögen,    als   das  nienfch  liehe 
ilt,  nicht  einmal  Gegenftände  der  Erkenntnifs  ge- 
ben kann,    (b  muffen  lie  auch  als  etwas. betrach- 
tet werden,    was  dem  Gegenftände  unvermeidlich 
anhängt,    welches  Kant  unter  dem  Ausdruck  v er- 
ficht,   fie  haben  objective  Gültigkeit.  Die 
Kategorien  find  alfo  darum  noth  wendig,  weil  alle 
Erkenntnifs  in  ein  reines  Selbftbewufstfeyn  muf$ 
zufammengefafst,  d.  h.  weil  jede  einzelne  Vorftel- 
lung  an  die  Vorftellung,    dafs  wir  jene  Vorfiel» 
ftmg  haben,    mufs  geknüpft  werden.      Dies  'ift 
aber  nur  dadurch  möglich,  dafs  alle  diefe  Vorfiel- 
lungen an  Einen  Betriff  geknüpft  werden,  wo- 
durch das  Ich,    an  welches  die  einzelnen  Vorfiel- 
lungen geknüpft  lind,    allein  als  das  nehmliche 
Ich  in  allen  diefen  Vorfiellungen  erkannt  werden 
kann.      Wenn  ich  z.  B.  die  Identität  sineines  Ichs 
in  allen  meinen  Vorfiellungen,    in  fo  fern  fie  in 
der  Zeit  auf  einander  folgen,    erkennen  will,  fo 
ifi  das  nur  dadurch  möglich,    dafs  ich  fie  durch 
die  Begriffe  der  Urfache  und  Wirkung,    d.  i.  da- 
durch,   dafs  ich  fie  als  Urfachen  und  Wirkungen 
züfammenhängend   erkenne  ,     verknüpfe  >und  fo 
Einheit  des  Bewufstfeyns  hinein  bringe,  gleich- 
fain  als  wäre  alles  'nun  nur  eine  einzige  Vorfiel- 
hing,    die  an  ein  einziges  Ich  geknüpft  fei.  #  Oh- 
ne-eine  folche  Vereinigung,    die  ihren  Grund  in 
uns  hat,  würde  das  Mannigfaltige  der  Vorfiellun- 
gen in  unfern  Wahrnehmungen  nie  Erfahrung  wer- 
den,    fdndern  ein  blindes  Spiel  mit  Vorfiellun- 
gen und.  noch  weniger  als  ein  Traum  feyn. 

Es  ift  unmöglich,  die  Kategorien  aus  der  Er- 
fahrung abzuleiten;  wie  könnte  man  z.  B*  etwas 
eine  Urfache  nennen,    und  damit  behaupten,  es 
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muffe  /das  immer  hervorbringen,  was  man  feine 
Wirkung  nennt?  Und  wie  will  man  lieh,  wenn 
alles  aus  der  Erfahrung  enlfpringen  foll ,  begreif- 
lich machen ,  dafs  niemals  etwas  gefchieht  ohne 
eine  wirkende  Urfache,  durch  die  es  hervorge- 
bracht wird ,  und  was  foll  der  Grund  davon  feyn, 
dafs  die  Gegenltände  fich  untereinander  auf  diefe 
Weife  verknüpfen  laffen?  Nach  Kants  Grundfa- 
tzen  ifi  diefes  fehr  wohl  begreiflich.  Soll  nehm- 
lich  etwas  ein  Stück  meines  Erkenntniffes  werden, 
fo  mufs  es  fö  an  die  Vorltellung  meines  Ichs  ge- 
knüpft werden,  dafs  ich  dabei  ficher  bin,  dafs 
die  Vorfiel! ung  meines  Ichs  dabei  diefelbe  fei,  wel- 
che in  meiner  übrigen  Erkenn  tnifs  vorkömmt. 
Hieraus  folgt  alfo,  dafs  die  Erfa  hrii  ngs  gegen- 
ltände ohne  eine  Vorltellung  in  uns  nicht  möglich 
».  find.  Eine  folche  Vorltellung  .  einer  allgemeinen 
Bedingung,  ohne  welche  etwasv  anders  nicht  mög- 
lich iH,  heifst  eine  Regel,  und  wenn  das  an- 
dere fo  feyn  mufs,  ein  Gefetz.  Folglich  lie- 
hen die  Erfahi ungsgegenftände  unter  noth wendi- 
gen Gefetzen,  mithin  ift  der  Grund  ihres  Zufam- 
menhanges  (ihre  Affinität)  transfcendental,  und 
der  empirifche  ift  die  blofsc  Folge  davon.  Die 
Erfahrungsgegenltande,  und  mithin  die  Natur  als 
Inbegriff  derfelben,  beruhet  alfo  auf  der  Befchaf- 
fenheit  unfres  Verbandes  und  unfrer  Sinnlichkeit. 
Dies  ift  aber  <\mim  nicht  weiter  befremdlich,  weil 
diefe  Gegen/tande  nicht  Dinge  an  fich  hnd,  fon- 
dern aus  blofsen  finnlichen  Eindrücken  beftehen, 
welche  der  Verftand  fehr  wohl  verknüpfen  und 
die  Einheit  hinein  legen  kann,  die  a  -priori  aus 
ihm  entfpringt  (C.  1.  A.  110.). 


40.  Diefe  Deduction  fiellte  nun  Kant,  nach- 
dem er  die  einzelnen  Thcile  derfelben  im  Vorher- 
gehenden abgefondeit  vorgetragen  hatte,  auf  fol- 
gende Art  im  Zufammehhange  vor.  Die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  und  der  Erkenntnifs  der  Er- 
fahrungsgegenüänd'e  beruhet  auf  Sinn,  Einbil- 
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dungsfcraft  und  Apperception.      Jede  diefer 
drei  Erkenn tnifsquelle'n  macht  fowohl  die  Erfah- 
rungserkenntnifs  als  auch  die  Erkenn  tnifs  a  priori^ 
als  den  Grund  der  Erfahrungserkenntnifs,  mög- 
lich.     Der  Sinn  fiellt  die  Erfahrung  sgegenftände 
(vermitteln  der  Anfchauung)  in  der  Wahrneh- 
mung vor,   die  Einbildungskraft  in  der  Af- 
fociation   oder  Vergefeljfchaftung   (und  - Bepro- 
duetion),  die  Apperception  in  dem  empirifchen 
Bewufstfeyn,     dafs    die    reproducirten  oder 
durch  die  Einbildungskraft  wieder  hervorgebrach- 
ten Vorftellungen  die  nehm^ichen  lind,  die  in  der 
Anfchauung  enthalten  wiiren ;    welches  Kant  die 
Recognition  nennt.      Es  liegt  aber  der  fämmt- 
lnlien  Wahrnehmung  die  reine  Anfchauung,  der 
AfTociation  die  reine  Synthehs  oder  Verknüpfung 
der  Einbildungskraft,    und  dem  empirifchen  i«e- 
wufstfeyn    die    reine   Apperception    (das  Selbltbe* 
wufstfeyn  oder  die  Voiftelhmg  der  Identität  des 
Ichs  in  den  verfchiedenen  Voi Itellungen)   in  dem 
Er.kenn  tnifs  vermögen   zum  Grunde.      Sollen  wir 
uns  etwas  vorltellen,    fo  mülfen  wir  uns  deffel- 
ben  bewufst  feyn,    dies  ift  das  empirilche  13e- 
wufstfeyn ;    diefes   Bewufstfeyn   mufs   aber    auc  h 
mit  dem  Bewufstfeyn  aller  andern  Vorfiellungen, 
die  wir  haben ,  zu  einem  und  denselben  Bewufst- 
feyn gehören  f   folglich  müflen  wir  uns  bei  allen 
Vorfiel  Junten  bewufst  werden,    dafs  das  Ich,  an 
das  wir  lie  knüpfen,    in  Anleitung  aller  immer 
daffelbe  ift,    welches  Kant  die  reine  Appercep- 
tion nennt.     Dies  Princip  lieht  a  priori  feft,  und 
kann  das  transfcendentale  Princip   der  Einheit 
alles  Mannigfaltigen  im  lerer  Vorftellungen  (mithin 
auch  in  der  Anfchauung)  heifsen.      Nun  ift  die 
Einheit  des  Mannigfaltigen  verfchiedener  Vorftel- 
lungen in  einem  Subject  fynthetifch,    d.h.  fie 
ift  nicht  etwa,    wie  die  analytifche,    in  mehrern 
Begriffen  als  ihr  gemeinfehaftliches  Merkmal  ent- 
halten,    fo  dafs  diefe  Begriffe  alle  unter  ihr,  als 
unter  ihrem  gemeinsamen  Begriff  liehen ,  welches 
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die  analytifche  Einheit  feyn  würde,  fondern 
fie  vereinigt  alle  Theilvorftellungen  in  jich  und 
macht  aus  ilinen  eine  einzige  Vorliellung.  Folg- 
lich iit  die  reine  Apperception  ein  Grund  der 
fyntheti»rchen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  aller 
möglichen  Anfchauung  Soll  aber  das  Mannig- 
faltige der  Vorltellungen  zu  dieier  Einheit  verei- 
nigt werden,  fo  mufs  der  Verltand  diefe  Vereini- 
gung bewirken,  alfo  fetzt  die  fynthetifche  Ein- 
heit  eine  Synthefis,  Vereinigung,  voraus;  ilt'alfo 
jene  Einlieit  a  priori  noth wendig,  fo  ift  es  auch 
diefc  Synthefis«  Folglich  ift  die  Synthefis  durch 
die  Einbildungskraft  die  Bedingung  a  priori,  unter 
der  das  Mannigfaltige  der  Vorltellungen  allein  zu 
einer  Erkenntnifs  vereinigt  weiden  kann.  Dies 
ift  aber  die  produetive  Synthefis  der  Einbildungs- 
kraft a  priori,  d.  i.  diejenige,  wodurch  die  An« 
fchauungen  urfprünglich  erzeugt  werden,  nicht  die 
reproduclive  oder  diejenige,  wodurch  wir  fie  in 
der  Erinnerung  uns  noch  einmal,  in  Abwefen- 
heit  der  Gegenftiinde,  wieder  vorftellen.  Folglich 
kann  es  keine  Erkenntnifs  geben,  und  befonders 
keine  Erfahrung,  ohne  jene  noth wendige  Einlieit 
und  Svnthefis.  Geht  die  Svnthefis  des  Mannicfa?- 
ti^en  der  Vorfiellunsen  in  der  Einbildungskraft 
blofs  auf  die  Verbindung  desjenigen  Mannigfalti- 
gen, welches  a  priori  ift,  fo  heifst  lie  trans- 
feen  dental,  und  die  Einheit  diefer  Synthefis 
heifst  transfeenden  tal ,  wenn  lie  als  a  priori 
jioth wendig  in  Rücklicht  der  urfprün glichen  Ein- 
heit der  Apperception  vorgeftellt  wird.  Da  nun 
ohne  diefc  Einheit  der  Apperception  keine*  Er- 
kenntnifs möglich  ift,  fo  iit  die  transfcendentale 
Einheit  der  Synthefis  der  Einbildungskraft  die  rei- 
ne Form  a  priori,  durch  welche  alle  Gegenfiände 
möglicher  Erfahrungen  vorgeftellt  werden  mülfen. 
Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf 
die  Synthefis  der  Einbildungskraft  ift  der  Ver- 
fiand,  der,  wenn  die  Synthefis  transfcendental 
ift,  der  reine  Verftand  heifsen  kann,  AJfo  find 
%  Nu  A 
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im  Verftande  reine  Erk  e  n  n  t  ni  ffe  a  priori, 
welche  die  nothwendige  Einheit  der  rei- 
nen Synthefis  der  Einbildungskraft,  in 
Anfehung  aller  nieglichen  Erfcheinun- 
gen,  enthalten.  Diefes  find  die  Kategorien, 
oder  vielmehr  die  reinen  Verftandesbegriffe 
überhaupt.  Folglich  liehen  alle  Erfahrungsgegen- 
ftande  als  Data  zu  einer  möglichen  Erfahrung  .  n- 
ter  dem  Verftande  des  Menfchen ,  und  der  reine 
Verfiand  deflelben  ift  ,  vermittelft  der  Kategorien, 
ein  formales  und  fynthetikfces  Princip  aller  Er- 
fahrung. 

In  dem  vorhergehenden  Abfatz  ilt  die  ganze 
transfcendentale  Dedurtion  der  Kategorien  in  der 
Kurze  enthalten,  und  zwar  fo,  dats  wir  von 
oben  herunter  gingen,  nehmlich  von  der  trans- 
fcendentalen  Einheit  des  Selbitbewufstfeyns ,  oder 
dem  oberften  Punct  in  der  menfehlichen  Erkenn  t- 
nifs,  anfingen,  und  fo  bis  zu  dem  Empirilchen 
oder  der  Erfahrungserken ntnifs  fortgingen,  und 
auf  diefe  Art  die  Erzeugung  derfclben  zeigten.' 
Jetzt  wollen  wir,  um  diele  Deduction  deftomehr 
ins  Licht  zu  fetzen ,  fie  umkehren ,  und  den  not- 
wendigen Zufammenhang  des  Verftandes  mit  den 
Erfahrungsgegenfiänden  vermittelft  der  Kategorien 
dadurch  vor  Augen  legen ,  dafs  wir  Von  unten 
hinauf  gehen,    und  von  der  Erfahrung  anfangen. 

Das  erfie,  was  uns  zur  Erkenntnifs  gegeben 
wird,  ilt  der  Erfahrungsgegenfiand  (denn  alle  Er- 
kenntnifs .  fängt  mit  der  Erfahrung  an ,  darum 
ertffpringt  fie  aber  nicht  alle  aus  der  Erfahrung), 
diefer  mufs,  wenn  er  ein  Gegenftand  unferer  Er- 
kenntnifs   werden,      d.    i.  Erfahrungsgegenltand 

C7  Cr 

feyn  füll,  mit  Bewufstfeyn  verbunden  feyn.  Diefe 
Verknüpfung  des  Erfahrun2Sgegeiiltdn<!es  mit  dem 
Bewufstfeyn  delTelben  heilst  die  Wahrneh- 
mung. Nun  enthält  aber  jeder  Ei  fahrunnsgegen- 
fiand  ein  Mannigfaltiges  verfchiedener  Vorltellun- 
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gen,  die  wir  durch  die  Sinne  erhalten;  wir  * 
-würden  alfo  die  Wahrnehmung  diefer  verfchiede- 
rien  Vorftellungen  haben,  alfo  mehrere  Wahr- 
nehmungen, die,  ohne  Verbindung,  einzeln  und 
zerltreuet  in  unferm  Bewufstfeyn  feyn  würden. 
Folglich  ift  eine  Verbindung  aller  diefer  einzel- 
nen, und  fonß  zeritreueten,  Wahrnehmungen 
nothwendig.  Diefe  Verbindung  liegt  nicht  fchon 
in  den  Erfahrungsgegenltänden ,  ob  wir  uns  wohl 
derfelben  fo  bewufst  werden,  dafs  es  uns  fo 
fcheint,  als  Käme  auch  lie  durch  die  Sinne  in 
nns,  oder  als  entfpränge  auch  fie  durch  die  Sin- 
ne. Denn,  Ibllte  diefe  Verbindung  durch  den 
Sinn  in  uns  Kommen,  fo  müTsten  wir  uns  doch 
derfelben  bewufst  werden ,  und  da  das  Bewufstfeyn 
der  Verbindung  zweier  Wahrnehmungen  von  dem 
Bewufstfeyn  der  zwei  folgenden  Wahrnehmungen 
wieder  gel  rennt  und  ifolirt  feyn  wurde,  fo  müfste 
doch  eine  Verbindung  diefer  Verbindungen  gefche- 
hen ,  welche  nicht  in  den  Erfahrungsge^enftän- 
deh  läge.  Es  ift  auch  gar  nicht  begreiflich,  wie  eine 
Verbindung,  welche  fchon  in  den  Erfahrungsge- 
genltänden läge,  zum  Bewufstfeyn  kommen  kön- 
ne. Es  ilt  alfo  in  uns  ein  thätiges  Vermögen  der 
Verbindung  (Synth  efis)  diefes  Mannigfaltigen 
der  Wahrnehmungen  und  der  Vorftellungen.  Die- 
fes Vermögen  nennen  wir  die  Einbildungskraft,  und 
die  Handlung  derfelben ,  die  fie  unmittelbar  an 
den  Wahrnehmungen  ausübt,  um  fie  zu  verbin- 
den, die  Apprehenfion  oder  AuffafTung  der- 
felben. Die  Einbildungskraft  foll  nehmlich  das 
Mannigfaltige  der  Anfchauung  in  ein  Bild  brin- 
gen; vorher  mufs  fie  alfo  die  finnlichen  Eindrü- 
cke der  verfchiedenen  Vorftellungen,  oder  des 
Mannigfaltigen  in  den  Erfahrungsgegenltänden 
felbftthätig  auffallen  oder  ap  pr eben  dir  en,  Diefe 
Apprehenlion  würde  aber  kein  Bild  und  keinen  Zu- 
sammenhang der  Eindrücke  hervorbringen,  wenn 
nicht  bei  der  Auffaffung  der  folgenden  Wahrneh- 
mung die  vorhergehende  zurückgerufen  oder  durch 

r 

* 

Digitized  by  Google 


566  Kategoiic. 

die  Einbildungskraft  im  Gcdächtnifs  wieder  reprö* 
ducirt  werden  konnte.  Folglich  müfl'en  wir  da» 
zu  ein  reproductives  Vermögen  der  Einbil» 
dungskraft  haben.  Die  Reproduclion ,  wenn  die 
Vorficljungen  lieh  nicht  ohne  Unrerfchied  reproduci* 
ren  und  kein  regell  ofer  Haufe  derlei ben  entlie- 
hen foU,  mufs  eine  Regel  haben,  nach  welcher 
eine  VorfieJIung  vielmehr  mit  der  einen  als  mit 
der  andern  Vorstellung  in  Verbindung  tritt.  Den 
Grund  diefer  Reproduction  nach  Regeln  nennt 
man.  die  AlTociation  der  Vorfiel! ungen.  Diefc  Af- 
foci^tion  darf  aber  nicht  zufällig  feyn,  es  darf 
nicht  unbestimmt  und  zufällig  feyn,  ob  fich  die 
VorßeJIungen  auch  werden  aflbciiren  laflen,  ob 
Xie  werden«  aflbciabel  feyn;  denn  fonfi  würden 
einige  Vorfiellungen  zum  Bewulstfeyn  kommen, 
andre  nicht,  und  es  würde  alfo  keine  complete 
Verbindung  zwifchen  ihnen  möglich  kyn.  Eolg» 
lieh  mufs  ein  vor  allen  empirifchen  Gefetzen  der 
Einbildungskraft,  alfo  auch  der  AlTociation, 
a  ])r;nri  einzufallender  oder,  wie  Kant  dies  mit 
Einem  Wort  benennt,  »objectiver  Grund  der 
Reproduction  und  Aflbcialion  vorhanden  feyn,  der 
fie  der  'Notwendigkeit  eines  fich  durch  alle  Er-» 
fahrungsgegenftände  erftrechenden  Gefetzes  unter» 
wirft.  Dielen  cbjecliven  Grund  aljer  AlTociation 
der  Erfahrungsvoritell ungen  nennt  Kant  die  Af«* 
sjinität  derfelbcn  (f.  Affinität,  4.  ff.),  Diefe? 
Affinität  liegt  nun  in  dem  Grundfatze  von  der, 
Einheit  der  Apperception ,  dafs  nchmlich  alle  Er* 
fahrungsvoi  Heilungen  fo  apprehendirt  weiden  müf» 
fen,  #)afs  fie  zur  Einheit  der  Apperception  zufam» 
menfiimmen.  Diefc  Zufr.mmeniiimmung  würde 
aber  unmöglich  feyn  ohne  eine  fviithetifcliQ 
Einheit  in  ihrer  Verknüpfung.  Folglich  ilt  auch 
eine  fqlche  ftnthelifche  Einheit  pbjectiv  nothwen» 
dig,  Die  Affinität  aller  Erfahrungsgegenfiände 
und  aller  verfchiedenen  Voriiellungen  in  denfeb- 
ben  ifi  alfo  die  noihwendige  Folge  einer  a  priori 
auf  Regeln  gegründeten  Synthtfo  in  fler  Einbil- 
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-dunpskraft  und  der  objectiven  Einheit  diefer  Syn- 
thehs.      Die    Einbildungskraft   ilt   alfo   auch  ein 
Vermögen  einer  Synthefis  a  priori,  die  aber  den- 
noch jederzeit  finnlich  ift,    weil  iie  das  Mannig- 
faltige nur  ip  verbindet,  wie  es  in  der  Anfchau- 
ung erfcheint.     Eine  folche  Synthefis  a  priori  iß 
z.  B   die  Geltalt  eines  Triangels.     Die  rtine  Ein- 
bildungskraft Hegt  alfo,  -  als  ein  Grundvermögen 
der  nienfchlichen  Seele,  aller  Erkenntnifs  a  priori 
zum    Grunde.      Vermitteln    derfelben    wird  das 
]YJannigfaltige  verfchiedener  Vorfiel  hingen  an  da$ 
flehende  und  bleibende  Ich,    welches  alle  ufifere 
Vorftellungen  begleitet,  gebunden;    diefes  gefchie- 
het  nach  einer  dem  Verltand  angehörigen  Kegel, 
ohne  welche  die  Notwendigkeit  und  folglich  Ob- 
jectivitat  in    der  Anfchauung    wegfallen  würde, 
welche  Re<*el  es  auch  möglich  riiacht,  diefes  Man- 
xiiii faltige  der  Vorltel  Innren  als  eine  Einheit  zu 
denken,   die  der  Gegenitand  heifst,  und  es  in  die- 
fem  Begriffe  wieder  zu  erkennen,     ohne  weiche 
Recognition    im    Begriffe     alle  Reproduction 
zur   Zufammenfetzung  des  Bildes  der  Erfahrungs- 
geeenftände  fowohl  als  der  Erfahrungscrkeüntnifs 
unmöglich  feyn  würde.     In  der  Recognition ,  wel- 
che das  höchfte  empirifche  Elemerit  der  Erfahrung 
ift,    enthalt  diefe  alfo  Begriffe,    welche  die  for- 
male Einheit  der  Erfahrung  und  mit  ihr  alle  objecti- 
ve  Gültigkeit  oder  Wahrheit  der  Erfahrungserkennt- 
siifs  möglich  machen.    Diefe  Gründe  der  Recogni- 
tion des  Mannigfaltigen  der  Vorßellun- 
gen  in  der  Anfchauung,  fo  fern  fie  blofs 
die    Form    einer    Erfahrung  überhaupt 
(folglich    jeder    möglichen   Erfahrung)  angehen, 
lind  die  Kategorien  (C.  1*  A.  iL). 

,  41.  Wir  bringen  alfo  felbft  in  die  Natur 
die  Ordnung  und  Regclmäfsigkeit  an  den  Gegen- 
wänden derfelbert,  die  auch  darum  Erfchein lin- 
ken und  nicht  Dinge  an  fich  find.  Denn  diefe 
Natureinheit  foll  eine  nothwendige ,    d.  i.  ä  priori 
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gewißTe  Einheit  der  Verknüpfung  der  Erfcheimm- 
gen  feyn.  Wie  folhen  wir  aber  wohl  a  priori 
eine  fynthetifche  Einheit  hervorbringen  können, 
waren  nicht  a  priori  in  den  urfprünglichen  Er- 
kenn tnifsquellen  unfers  Erkenntnifsvermögens  fub- 
jective  Gründe  folcher  Einheit  enthalten.  Der 
Verftand  ift  alfo  das  Vermögen  der  Regeln,  fo- 
wohl  die  Erfahrungsregeln  in  den  Erfcheinungen 
auszkifpahen,  als  aucji  ihnen  folche  Regeln  vor- 
zufchreiben,    welche  ihnen  nothweiulig  annaneen, 

9  v_  CT  * 

oder  objectiv,  d.  i.  Gefetze  find,  und  die  a  priori 
aus  dem  Verftande  felbft  herkommen. 

Der  Verftand  ift  alfo  die  Gesetzgebung  für  die 
Natur,  d.  i.  ohne  Verftand  würde  es  gar  keine 
Natur  oder  fynthetifche  Einheit  des  Mannigfaltigen 
der  Erfcheinungen  nach  Regeln  geben.  Denn  Er- 
fcheinungen können,  als  folche,  nicht  aufser  uns, 
d.  i.  unabhängig  von  unferm  Er kenntnifs vermögen 
als  Dinge  an  lieh  (nicht  Vor'fielhmgen)  ftatt  fin- 
den, fonderh  exiftiren  nur  in  unfrer  Sinnlichkeit. 
Unfre  Sinnlichkeit  aber  ift,  als  Gegcnfiand*  der 
Erkenntnifs  in  einer  Erfahrung,  mit  allem,  was 
lie  enthalten  mag,  nur  in  der  Einheit  .der  Apper- 
ceplion  möglich.  Die  Einheit  der  Apperception 
aber  iß  der  transfcendentale  Grund  der  notwendi- 
gen Gefetzmäfsigkeit  aller  Erfcheinungen  in  einer 
Erfahrung.  Diefe  Einheit  der  Apperception  ift  die 
Regel,  das  Mannigfaltige  von  Vorfiel! ungen  aus  ei- 
ner einzigen  zu  befiimmen ,  und  das  Vermögen  die- 
fer  Regeln  ift  der  Verftand.  Alle  Erfcheinungen 
liegen  alfo,  als  mögliche  Erfahrungen,  eben  Ib  im 
Verftande,  als  fie,  als  blofse  Anfchauungen ,  in 
der  Sinnlichkeit  liegen,  und  erhalten  vom  Verftande 
eben  fo  ihre  formale  Möglichkeit  als  von  der 
Sinnlichkeit. 

Der  reine  Verftand  ift  alfo  in  den  Kategorien 
das  Gefetz  der  fynthetifchen  Einheit  aller  Erfchei- 
nungen ,  und  erft  dadurch  Erfahrung  ihrer  Form 
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jindi  urfprunglich  möglich.  Und  fo  ilt  denn  die 
transfcendenlale  Deducüon  hiermit  geführt  worden, 
d.  i.  es  iii  begreiflich  gemacht  worden,  wie  der 
Yerfiand  zur  Sinnlichkeit  ein  folches  Verhältnifs 
Jiahen  könne,  .dafs  aus  dem  erfien  reine  Begriffe 
a  priori  enlfpringen ,  welche  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  auf  eine  allgemeine  und  nothwendige 
Weife  beitimmen  oder  für  iie  objective.  Gültigkeit, 
d.  i.  Wahrheit,  haben  Können  ( C.  1.  A.  125.  ff.). 

42.  Von  Dingen  an  lieh  können  wir  gar  kei- 
ne Begriffe  a  priori  haben  ,  denn  nahmen  wir  fie 
von  dem  Dinge,  fo  waren  es  keine  Begriffe  a 
priori,  nahmen  wir  fie  aus  uns  fclblt,  fo  iil  ke'ui 
Grund  da,  warum  die  Dinge  fo  befchaften  feyn 
ibllten,  wie  wir  lic  a  priori  denken.'  Nur  dann 
Können  gewifle  Begriffe  a  priori  vor  der  empiri- 
fchen  Erkcnntnifs  der  Gegenii.inde  vorhergehen, 
wenn  diefe  Gegenftände  nicht  Dinge  an  fich,  fon- 
dern Erfcheinungen  lind.  Dann  lind  fie  blofsd 
IModificationen  unfrer  Sinnlichkeit  und  Beltimmun- 
gen  unfers  identifchen  Seibit,  d.  h.  fie  muffen 
in  durch^änjriüer  Einheit  einer  und  derfelben  Ap- 
pereeption  liehen.  In  diefer  Einheit  des  Bewufst- 
feyns  aber  beliebt  auch  die  Form  aller  Erkennt- 
nifs  der  Gegonfiände  (wodurch  das  Mannigfaltige; 
als  zu  Einem  Object  gehörig,  gedacht  wir^).  Alfö 
macht  die  Art,  wie  das  Mannigfaltige  der  finnli- 
chen  Vorfiellung  (Anfchauung)  zu  einem  Bewirfst« 
feyn  gehört,  eine  formale  Erkenn  tnifs  a 
•priori  aller  Gegenftände  überhaupt  aus,  fo 
fern  fie  gedacht  werden.  Und  diefe  Er- 
.  *  Jienn  tnifs  find  die  Kategorien.  Sie  find  alfo 
nur  darum  a  priori  möglich ,  weil  es  unfre  Er- 
kenntnifs  blofs  mit  Erfcheinungen  zu  thun  hat, 
deren  Möglichkeit  in  uns  felbft  liegt,  deren  Ver» 
knüpfung  und  Einheit  (data  fie  als  Gegenltände 
■vorgeltellt  werden)  blofs  in  uns  angetroffen  wird. 
Und  aus  diefem  Grunde,  dafs  alle  Erfährungsge- 
genÄande  Erfcheinungen  find,    dem  einzig  mög- 


Digitized  by  Google 


,70  Kategorie. 

liehen  unter  allen,  iJi  auch  diefe  Deduction  der 
Kategorien  geführt  worden  (C.  1.  A.  ifl(j.  Ii.). 

b.    Nach  der  zweiten  und  den  fol- 
genden  Ausgaben   de.r    Critik  (C. 

12iJ.  ff.). 

* 

43.  In  den  Met.  Anfangsgr.  der  Naturw.  (N. 
XVIII*),  3.  Tagte  Kant,  dafs  die  Aufgabe:  wie 
Erfahrung  vermittelft  der  Kategorien 
lind  nur  allein  durch  diefelben  möglich 
fei,  welche  eben  durch  die  translcendentale  De- 
duction dei leiben  aufgelöfet  wird,  wie  er  jetzt 
(i7ß6)  einfehe,  eine  eben  fo  grofse  Leichtigkeit 
habe,  als  ihre  Wichtigkeit  grofs  fei.  Lfenn  die 
Auflöfung  deiielben  könne  beinahe  durch  einen 
einzigen  Schlafs  aus  der  genau  beltimmten  Erklä- 
•  rung  eines  Unheils  überhaupt  (dafs  dies  eine 
Handlung  fei,  durch  welche  gegebene  Vorltellun- 
gen  züerlt  Evkenntnifs  eines  Objects  werden)  ver- 
richtet werden.'  Kr  leugnet  nicht,  dafs  in  der 
jetzt  vorgetragenen  Deduction  noch  einige  Dun- 
kelheit fei,  und  fagt,  dafs  lie  dem  gewöhnlichen 
Schickfale  des  Verllandes  im  Nachforfchen  heizu- 
m eilen  fei,  dem  der  kürzelie  Weg  gemeiniglich 
der  erße  fei,  den  er  gewahr  wird.  Er  werde 
daher  dje  nachlte  Gelegenheit  ergreifen,  diefen 
Mangel  in  der  Deduction  zu  ergänzen.  Er  be- 
treffe auch  nur  die  Art  der  Darit eilung,  nicht 
den  Efklärungsgrund,  der  in  der  vorhergehenden 
Deduction  fchon  richtig  angegeben  fei.  Dies  Ver- 
fprechen.hat  nun  Kant  in  der  zweiten  Auflage  der 
Critik  der  reinen  Vernunft,  nach  der  auch  alle 
folgende.  Auflagen  unverändert  abgedruckt  lind, 
erfüllt,  und  ich  will  nun  diefe  Deduction  der 
Kategorien  noch  auf  diefe  Art  darfteilen. 

■  « 

44*    Die  Verbindung  eines  Mann.ig- 

faltjgen  überhaupt  kann  niemals  durch. 

Sinne  in  uns  kommen,  Auch  nicht  einmal  die 
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Verbindung  in  der  reinen  Vorftellung  a  priori  des 
Baums  und  der  Zeit;  denn  lie  ift  eine  Wirkung 
*les  felbftthätigen  .Vermögens  der  VoriiclJungskraft, 
d.  i.  drs  Verftandes.  Diefe  Verbindung  heifse  Svn* 
thefis.  Sic  ik  tlic  einzige  Vorllellung,  die  nicht 
durch  Ge^enlrände  gegeben  ilt  (M.  I,  14*7.  C, 
129.),  imd  ilt  die  Vorftellung  der  fynthetifchen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  den  Anfchauungen 
fowohl  als  in  den  Begriffen.'  Dafs,  wenn  diefe 
Vorltelhmg  möglich  feyn  füll,  die  Vorftellung  der 
Einheit  noch  zu  dem  Act  der  Verbindung  deg 
Mannigfaltigen  hinzukommen  muffe,  wird  im  Art, 
Einheit,  qualitative,  gezeigt  (M*  I,  146. 
C.  '130.). 

45.  Im  Art.  Ich,  ß.  wird  gezeigt,  dafs  das 
Ich  denke  alle  unfre  übrigen  Vorftellungen  mülfe 
begleiten  können,  weil  foult  etwas  in  uns  vorge- 
Hellt  werden  würde,  was  gar  nicht  gedacht  wer- 
den  könnte.  Diefe  Vorftellung:  Ich  denke, 
Jiejfst  das  reine  oder  u  r  f  p  r  ü  n  g  1  i  c  h  e  S  e  1  b  It- 
\)C wufs tfeyn.  Die  mannigfaltigen  Vorftcllungcn 
•würden  nehmlich  nicht  insgefammt  meine  Vor- 
ftellungen feyn,  wenn  fie  nicht  insgefammt  zu  Ei- 
Fern  Selbftbewufstfcyn  gehörten.  Nur  dadurch, 
dafs  ich  ein  Mannigfaltiges  gegebener  Vorstellun- 
gen in  Ein  Bewult. tfeyn  verbinden  kann,  <}•  i-  durch 
die  fynthetifche  Einheit  der  Apperception, 
ilt  es  möglich,  dafs  ich  mir  die  Eincrlcihcit 
(Identität)  diefcs  Bewufstfeyns  in  diefen  .Vorltel» 
Jungen  felbft,  d.  i.  die  analytifche  Einheit 
in  der  Apperception,  vorftellc.  Die  fyntheti- 
fche Einheit  der  Apperception  ift  alfo  der  höchfte 
JTunct  alles  Denkens,  der  Verfiand  felbft, ,  und 
diefer  ilt,  alfo  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden 
oder  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorftelhmgen 
unter  Einheit  des  Selbitbewufstfeyns  zu  bringen; 
und  es  ift  folglich  der  oberftc  Gruridfatz  alles  Vcr- 
ftandesgebrauchs  und  folglich  der  ganzen  menfeh- 
Jicben  ErkerinAnift ;     daf$  nlles,  Mannigf  al* 
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t  ige 'der  Anfchauung  mufs  können  un- 
ter die  fynthetifchc  Einheit  des  Selbft- 
bewufstfeyns  gebracht  werden.  Diefe  fyn- 
thetifche  Einheit  des  Selbltbewufslfeyns,  welche 
objectiv  und  fubjectiv  feyn  kann,  ift  erklärt 
im  Art.  Einheit,  objective.  Unter  dieft-m 
Grundfatze  liehen  nun  aVe  Vorftellungen  der  An- 
fchauüngen,  in  fo  fern  fie  gedacht  oder  er- 
kannt, und  eben  darum  in  Einem  Bewnfstfeyn 
verbunden  werden  müfTen.  Er  ift  unter  den  Er- 
kenntnifsquellen  die  erfte  oder  oberfte  reine 
Verfiandeserkenntnifs  und  die  allgemeinen  Itijj-e 
und  nothwendige  Bedingung  aller  Erkenntnifs. 
Uebrigens  ift  er  analytifch;  denn  er  fagt  blofs, 
dafs  alle  meine  Vorftellungen  unter  den  Bedin- 
gungen flehen  muffen ,  die  lie  zu  meinen  Vor- 
Itellungen  machen.  Auch  ift  er  ein  Princip  für 
den  menfchlichen  Verftand,  durch  deflen  Selbft- 
bewufstfeyn  das  Mannigfaltige  der  Anfchauung 
nicht  gegeben  wird.  Man  findet  diefes  weiter 
ausgeführt  und  erläutert  im  Art.  Apperception, 
5.  ff.  Bewufstfeyn,    4.  ff.  Anfchauung,  11. 

46.  Kant  will  nun-,'  nachdem  er  diefes  als 
Vorbereitung  zu  feiner  Deduction  vorausge* 
fchickt  hat,  die  transfcendentale  Deduction  aus  der 
genau  beßimmten  Erklärung  eines  Urtheils  führen. 
Zu  dem  Ende  unterfucht  er  erft  den  Begriff  eines 
Urtheils.  Die'Erklärung,  dafs  ein  Urtheil 
die  Vor  fte llnng  des  Verhäl  tniffes  zwi- 
fchen  zwei  Begriffen  fei,  ift  unbefriedigend. 
Denn  erft  lieh  pafst  fie  nur  auf  kategorifche 
oder  unbedingte,  aber  nicht  auf  hypothetifche 
und  disjunetive  Urtheile.  Wenn  es  regnet/ 
f  o  wir  d  es  n  a  fs,  ift  ein  hypothetifches  Urtheil, 
das  aber  aus  zwei  kategorifchen  Urtheilen  und 
nicht  aus  zwei  Begriffen  belteht.  Entweder  giebt 
es  einen  freien  Willen,  oder  nicht,  ift  ein  dis- 
junetives  Urtheil,  das  aber  wieder  aus  zwei  ka- 
tegorifchen Ur th eilen  und  nicht  aus  fo  viel  Bc- 
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griffen  beficht.  Zweitens  aber  ift  jene  Erklä- 
rung eines  Urtheils  darum  nicht  befriedigend, 
weil  in  derfelben  nicht  angegeben  ilt,  worin 
denn  diefes  Verhaltnifs  eigentlich  beftehe  (M.  I, 
156^  C.  140.  f.).  Ein  Urtheil  ift  (wenn 
wir  fowohl  das,  was  Kant  Wahr  nehm  un  gs- 
urt heile,  als  auch, das,  was  er  Erfahrungs- 
urtheile  nennt .  unter  einem  Begrill  zufammenfaf- 
fen  wollen)  die  Art,  gegebene  Erkennt* 
niffe  zur  Einheit  der  Apperception  zu 
bringen.  Wenn  ich  z.  B.  fage:  die  Cörper 
find  Ich  wer,  fo  will  ich  auch  die  Cörper  mit 
allem  übrigen*  was  unter  dem  Begriff  des  Schwe- 
ren liehet,  unter  diefem  Begriff  vereinigen,  und 
fo  durch  die  Einheit  des  Begriils  Ichwer  in 
Ein  Bewufslfeyn  zufammen  fallen.  Sage  ich: 
wenn  ich  einen  Cörper  trage,  fo  fühlq 
ich  einen  Druck  der  Schwere,  fo  will  ich 
unter  der  Einheit  des  Gefühls  der  Schwere  auch 
das,  was  ich  fühle,  wenn  ich  einen  Cörper  trage,  * 
mir  vorftellen,  und  alfo  dadurch  diefes  letzte  Ge- 
fühl mit  allen  übrigen,  die  jenem  erftcn,  dem 
des  Drucks  4er  Schwere,  gleich  lind,  in  Ein 
,  Bewufstfeyn  verknüpfen.  Nun  kann  diefe  Ein- 
heit des  Bewttfstfeyns  entweder  fubjectiv  oder; 
objectiv  feyn.  Sie  ift  fubjectiv,  heifst,  der 
Grund  diefejr  Verknüpfung  zur  Einheit  des  Be- 
wul'stfeyns,  alfo  auch  diefc  Einheit  felbft,  ilt 
nur  für  das  urtheilende  Subject  gültig.  Das  ilt 
z.  B.  der  Fall  mit  dem  letztern  Uitherle,  in  wel- 
chem es  heifst:  wenn  ich  einen  Cörper  trage, 
fp  fühle  ich  u,  f.  w.  Es  wird  durch  ein  folclies* 
Urtheil  ein  Zuftand  des  Sub^ects,  aber  nicht  et- 
was im  Object  oder  Gegenüande  ausgedrückt. 
Solche  Urtheile  nun,  in  welchen  die  Einheit  des 
Bewufstfcyns  fubjectiv  ilt  und  fich  auf  etwas  bh>fs 
im  Subject  Befindliches,  z.  B.  auf  Gewohnheit,  ei- 
ne eewiile  daraus  füllende  A/Tocialion  u.  d<T<il. 
gründet,  nennt  Kant  VVa  hmeh  m  im  gs  u  r  t  U  ei- 
le.     Allein  die  Einheit  des  BewuisLfeyns  in  ei- 
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Tiem  Urtheile  kann  auch  objectiv  feyn,  d.  i.  der 
Grund  diefcr  Einheit  des  Bcwufstfeyns  kann  auch 
für  Jedermann  gültig  feyn.  Das  ift  z.  B.  der 
Fall  mit  dem  erltern  Urlheile,  in  welchem  es 
heifst,  die  Cörper  lind  fchwer.  Es  wird  durch 
ein  folches  Urtheil  etwas  im  Object  angegeben. 
Solche  Urtheile  nennt  Kant  E  rfah r  ungs u  r  t  h  ei- 
le. Sie  find  die  eigentlichen  Urtheile.  Das 
Vcrhaltnifswörtchen  ift  oder  find  iftdas,  wo- 
.  durch  die  objective  Einheit  der  gegebenen  Vorltel- 
lungen von  der  fubjectiven  unter fchieden  wird. 
Denn  diefes  ift  oder  find  bezeichnet,  dafs  die 
gegebenen  Vorltellungen  in  Einem  Bewufstfevn 
verbunden  find,  und  dafs  diefe  Einheit,  zu  der 
he  verknüpft  kind,  n.oth  wendig  und  daher  für  Je- 
dermann gültig,  und  nicht  zufällig  und  blofs  für 
den  Urtheilendcn  gültig  fei.  Im  letztem  Fall  müfstc 
es  nicht  heifsen :  die  Cörper  find  Ichwer,  fondern: 
die  Cörper  find  mir,  für  mich,  fchwer.  Dafs 
das  Urtheil  felblt  lieh  auf  Erfahrung  ^rundet ,  an- 

Cr*    v  * 

dert  hierin  niclils.  Man  könnte  nehmlich  fagen, 
Erfahrung  giebt  doch  keine  Notwendigkeit,  wenn 
fich  alfo  das  Urtheil,  dafs  die  Cörper  fchwer  find, 
auf  Erfahrung  gründet,  wie  kann  diefe  Verknüp- 
fung nothwendiff  feyn?  Die  Antwort  hierauf 
ift:  in  einer  emmrifchen  Anfchauung  gehören 
freilich  zwei  Vorltellungen,  welche  felbft  zu  den* 
Empirifchen  der  Anfchauung  gehören,  nicht  noth- 
w endig  zu  einander,  denn  fonft  wären  fie  nicht 
empirifch;  aber  zufällig  können  iie  doch  auch  „ 
nicht  zu  einander  gehören,  denn  fonft  wäre  in 
keiner  empirifchen  Anfchauung  eine  allgemein- 
gültige Verknüpfung,  und  ein  jeder  Anfchauende 
machte  folglich  alsdenn  eine  andre  Verknüpfung 
und  hätte  einen  andern  Gcgenltand  vor  fich.  Es 
mufs  alfo  in  den  in  der  Anfchauung  zufällig  zu 
einander  kommenden  Vorltellungen  eine  Verbin- 
dung zu  einem  Bewufstfevn  gemacht  werden,  in 
welcher  die  Einheit  des  Bewufotfeyns  noth wendig 
i{<r.     Und  durch  diefe  Noth  wendigkeit  in  der  Ein« 
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heit  des  Bewnfstfeyns  gehören  die,  fonft  in  der 
Erfahrung  zufällig  zu  einander  kommenden,  man* 
mg  faltigen  Vorfiel  lungen  in  der  Anfchauung  noth- 
wendig  zu  einander;  das  heifst,  wenn  aus  den 
in  der .  empirifchen  Anfchauung  gegebenen  man- 
nigfaltigen Vorfielhingen  eine  Erkenntnifs  werden 
roll,  oder  die  Vorfiel lung  von  der  Notwendigkeit 
und  Allgemeingultigkeit  der  Vetknüpfung  diefer 
mannigfaltigen  Vorfiel  Winsen  zu  einer  Einheit ,  wel- 
che der  Ge*:enfiand  heilst:  fo  nmfs  diele  Ver- 
knüpfung nach  'gewilTcn  Gründen  gefchehen,  wel- 
che allen  .unfern  Vorlieilungen  diefe  Bcfchafienheit 
geben.  Und  diefe  Grunde  lallen  lieh  alle  aus  dem 
Grundfatz  ableiten,  dafs  alle  imfre  VorJtellnneen 
muffen  unter  die  fynthetifche  Einheit  des  Sclbfibe- 
wufstfeyns  gebracht  werden  können,  weil  durch 
diefe  Einheit  die  Einheit  der  Anfehauun«:  allein 

_  möglich  ift.  Die  Vorfielhing  der  Art  nehmJich, 
wie  diefes  gefchieht,  ift  mit  Notwendigkeit  ver- 
knüpft, weil  fie  auf  der  Befchaffenheit  unfers  Ver- 
standes, dafs  er  nur  auf  diefe  und  keine  andre 
Weife  verknüpfen  kann,  beruhet.  Und  eine  fol- 
che  Art  zu  verknüpfen  ift  nichts  anders,  als  eine 
Art  objectiv  zu  urtheilen,  und  die  Vorltellungei* 
diefer  Art  zu  urtheilen,  eine  Kategorie  (M.  I,  157. 
C.  141.  f.).  Alle  fi  nn  liehe  A  n  fc  hauungen 
ftehen  folglich  unter  den  Kategorien, 
und  diefe  find  die  Bedingungen*  unter 
welchen  die  ver f c hied en en  Vorftellun- 
gen  in  den  Anfchauungen  allein  in  ein 
objectiv  es  Bcwufstfeyn  zufammen  kom- 
men können,  f.  E  r  fahr  un  g  *  ur  t  h  eil  (M.  I, 
158.  C.  143.).  * 

.  • 

46.  Es  ift  nun  jetzt  gezeigt  worden,  dafs 
(ich  >keine  Anfchauung  de.iken  .  laffe ,  in  welder 
nicht  das  Mannigfaltige  der  verfchiedenen  Vorfiel* 
lungen  ,  die  lie  enthalt,  durch  eine  Kategorie  ver- 
knüpft wäre,  und  dafs  folglich  jede  Anfchauung 
unter  einer  lolchen  Einheit  liehe.     Jetzt  ioli  nun 
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noch  gezeigt  werden,  dafs  alle  objective  Einheit; 
die  in  jeder  Anfchauung  liei;t  t  oder  unter  wel- 
cher ße  Iteht,  eine  Kategorie  fei,  und  dadurch 
vollkommen  ins  Licht  geletzt  werden,  wie  die 
Kategorien  von  Gegenftänden  einer  Anfchriuung 
überhaupt  möglich  lind,  oder  wie  es  möglich  iik> 
ä  priori  zu  beüimmen,  wie  die  Gegenftande  der 
Erfahrung  bcfchaAen  feyn  müAcn.  Wir  werden 
daraus  fehen ,  dafs  nur  durch  die  Kategorien  eine 
folche  Einheit  und  Verknüpfung  des  Simikhen, 
als  wir  Natur  nennen,  möglich  we:ue.  Dies  ift 
nun  das,  womit  Kant  feine  Deduction,  nach  der 
erlten  Darftellung  derfelben,  anfing  (IVI.  I,  159. 
171.  C.  144.  f.  159.  f.). 
» 

4ß.  Im  Art.  Apprehenfion  findet  man, 
was  Synth  e  f  i  s  der  Apprehenfion  oder  die 
Zufammenfetzung  in  einer  empirifchen  Anfchau- 
ung heilst.  Mit  den  Anlchauungen  des  Raums 
und  der  Zeit  ilt  nun^  fchon  Einheit  der  Synthefis 
aller  Apprehenlion,  als  die  Bedingung  aller  An- 
fchauung gegeben,  Sie  ift  die  Einheit  der  Irans- 
feendenuien  Synthefis  der  ülinbildungskraft,  die- 
U  Einheit  ift  aber  jederzeit  eine  Kategorie  (f. 
Einbildungskraft,  ,">•)•  Nun  kann  uns  keine 
andere  empirifche  Anfchauung  gegeben  werden 
als  in  Raum  und  Zeit,  weil  wir  keine  andern 
Formen  cler,  Ärmlichen  Anfchauung  haben.  Mit- 
hin gelten  die  Kategorien  von  allen  empirifchen 
Anfchauungen,  da  nur  wegen  diefer  Kategorien 
Gegenftande  der  r£i  fahrung,  d.  i.  mit  Not- 
wendigkeit und  AM  gemein  gü  Iii  gkeit  verfehene  Ein- 
heiten des  empirilch  gegebenen  Mannigfaltigen 
der  Vorfiellunaen  find.  Alle  objective  Einheit  in 
den  ErfahrungsgegenJ landen  ift  folglich  eine  Kate- 
gorie (M.  I,  173-  C.  160.  f.).  Bcifpiele  hierzu 
findet  man  in  den  Art.  Gröfse  und  Ur fache. 

* 

49.  Die  Kategorien  find  alfo  nur  Re- 
geln für  einen  Verltand,    deffen  ganzes 
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Vermögen  im  Denken,  d.  L  Verein» 
den  des  gegebenen  Mann igfaltigen  be- 
gehet. Denn,  wollten  wir  uns  einen  Verftand 
denken,  der  felblt  anfehauete  (wie  etwa  einen 
göttlichen,  der  fich  nicht  gegebene  Gegenfiän- 
de  voritellte,  fondem  die  Gegenltäpde  felblt  durch 
fein  Vorftellungsvermögen  hervorbrächte) ,  fo  wm> 
den  die  Kategorien  zur  Erkenn tnifs  eines  folchen 
Verfiandes  (denen  Erkennen  ein  Schaffen  wäre , 
und  der  die  Dinge  erkennete,  wie  fie  an  und  für 
fich  find,  nicht  wie  fie  durch  das  Erkenntnifs- 
vermögen  vorgeftellt  werden  oder  erfcheinen) 
nichts  helfen  oder  dazu  beitragen  können.  Von 
'  der  Eigenthiimlichkeit  unfers  Verftandes  aber,  dafs 
er-  nur  vermittelft  der  Kategorien  und  gerade 
durch  diefe  Art  und  Anzahl  derlclben.  Einheit  des 
Bewufstfeyns  a  priori  hervorbringt,  läfst  fich  wei- 
ter kein  Grund  angeben.  Eben  fa  wenig  läfst 
fich  aber  auch  zeigen ,  warum  wir  gerade  diefe 
und  keine  andern  Functionen  zu  urtheilen  ha* 
ben,  oder  Warum  Zeit  und  Raum  die  einzigen 
Formen  unferer  möglichen  Anfchauung  find  (M, 
I,  160.  C.  145.  f.). 

* 

50.  Die  Kategorien  lafTen  fich  aber  auch 
tlofs  zur  Erkenntnifs  von  Gegen  itänden  der 
Erfahrung  gebrauchen,  und  von  keinen  andern 
Dingen,  die  etwa  noch  vorhanden  feyn  möchten, 
ohne  dafs  uns  eine  Anfchauung  derfelben  durch 
die  Sinne  gegeben  ift.  Davon  wird  man  fich  über- 
zeugen,  wenn  man  bedenkt,  dafs  zum  Erkennt« 
»ifs  eines  Gegenltandes  aufser  der  Kategorie  im* 
mer  noch  eine  Anfchauung  gehört.  Man  findet 
das  weiter  ausgeführt  in  dem  Art.  Erkennen,  2. 
u.  Denken,  3.  ff.  Nun  giebt  es  füv  uns  keine 
andere  Art  der  Anfchauung  als  durch  die  Sinne 
gegebene,  £  Anfchauung  6.  und  reine  An* 
fehauungen,  in  denen  nichts  durch  die  Sinne 
Gegebenes  ,  enthalten  ilt.  Allein  die  reinen 
Anfchauungen  lind  blofs  die  Formen  der  Rrfah* 
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rungsgegenfiände ,  und  die  Erkennlnifs  derfelbe» 
hat  alfo  nicht  exiliirende  Dinge,  fondern  blofs 
die  Formen  der* finnlichen  Dinge  zu  Gegenftän- 
den-,  f.  Anfchauung,  9.  f.  Dafs  es  aber  Din- 
ge giebt,  die  in  folchen  Formen  angefchauet  wer- 
den, d.  i.  empirifche  Anschauungen  ,  können 
wir  nur  durch  die  liun liehen  Eindrucke  und  die 
Verknüpfung  derfelben  vermittelft  der  Kategorien 
wiflen.  Das  Product  einer  folchen  Verknüpfung 
heifst  nun  Erf  ahrungserkenn  tnifs,  folglich 
geht  aller  Gebrauch  der  Kategorien  blofs  auf  Er- 
fahrung s  tvh  en  n  tn  ifs  (M.  I,  161.  C.  146.  ff.). 

51.  Unferc  finnlichc  Und  empirifche 
Anfchauung  kann  alfo  allein  den  Katego* 
rien  Sinn  und  Bedeutung  geben;  denn  oh- 
ne jone  Anfchauung  fehlt  es  den  Kategorien  an 
Inhalt,  und  fie  find  dann  blofs  leer«  For- 
men des  Denkens  eines  Gegenfiandes 
üb 01  ha up t.  Dicfer  Satz  ift  von  dar  gröfsten 
Wichtigkeit,  denn  er  bellimmt  die  Grenzen,  in- 
nerhalb welcher  die  Kategorien  nur  zur  Er  kenn  t- 
nifs  gebraucht  werden  können.  Die  reinen  For- 
men der  (innlichen  Anfchauung  erftrecken  fich  in 
ihrem  Gebrauch  blofs  auf  Gegenltande  der  Sinne, 
und  zwar  nur  auf  folche  iinnliclie  Eindrücke, 
welche  lieh  in  diefe  Formen  ordnen  können.  Giebt 
es  weiche,  die  fich  in  diefe  Iformen  nicht  ordnen 
können,  fo  können  wir  iie  nicht  erhalten,  aber 
diefe  Formen  haben  dann  auch  für  fie  keinen  Ge- 
brauch.  Doch  erhalten  wir  auch  finnliche  Ein- 
drücke, für  welche  die  eine  Form  unierer  Sinn- 
lichkeit, Tiehmiich  der  Raum,  keinen  Gebrauch 
hat,  das  find  nehmlich  diejenigen,  welche  blofs 
im  innern  Sinn  find,  f.  Anfchauung.  12.  Am 
allerwenigften  können  Raum  und  Zeit  für  über- 
finnliche  Gegcnftäntle  Erkenntniflc  geben.  lieber 
die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  hellen  ,die  For- 
men der  Sinnlichkeit  gar  nichts, vor,  denn  fie  find 
nur  in  unferer  Sinnlichkeit  vorhanden,  und  haben 
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alfo  aufser  den  Grenzen  derfelben  gar  keine  Wirk- 
lichkeit. Die  Kategorien  hingegen  crftrecken  fich, 
in  Anfehung  ihres  Gebrauchs ,  auf  Gegenltände  der 
Anfchauung  überhaupt,  diefe  mag  der  unfrigcn 
ahnlich  feyn  oder  nicht,  wenn  fie  nur  eine  finn- 
liche undvni$ht  eine  intellectuelle  (d.  i.  durch  Ver- 
ftand  felbft  gewirkte)  Anfchauung  ifi  (f.  Anfchau- 
ung, 6.).  Diefe  weitere  Ausdehnung  der  reinen 
Verftandesbegriffe ,  in  Anfehung  ihres  Gebrauchs, 
über  unfere .  linnliche  Anfchauung  hinaus  hilft  uns 
aber  nichts  zum  Erkennen  oder  Beitimmen  eines 
Gegenftand  es.  Denn  es  fehlt  uns  alsdann,  we- 
gen Mangel  der  Anfchauung,  an  dem  Gegenltände, 
die  reinen  Verltandes  begriffe  find  folglich  dann  leer 
an  Inhalt,  z.  B.  wir  denken  dann  eine  Urfache, 
haben  aber  nichts,  was  diefe  Urfache  wäre.  Dann 
können  wir  nicht  einmal  wiflen ,  ob  folche  Gegen- 
ltände auch  nur  möglich  find,  weil  der  Begriff 
der  Möglichkeit  felbft  eine  der  Anfchauung  be- 
dürftige Kategorie  ift  (M.  I,  lCfl.  C.  143). 

52.  Nimmt  man  folglich  einen  Gegenßand 
an,  der  nicht  kann  linnlich  angefchauet  werden, 
z.  B.  Gott,  Geift,  und  der  gl. ,  io  kann  man  ihn 
freilich  durch  alle  die  Pradicate  denken,  die  fchon 
in  der  Vorausfetzung  liegen,  dafs  ihm  nichts  zur 
firmlichen  Anfchauung  Gehöriges  zukomme,  z.  JB. 
man  kann  fagcn,  dafs  er  nicht  ausgedehnt,  nicht 
im  Räume  fei,  dafs  die  Dauer  deffelben  nicht  eine 
Zeitdauer  fei,  dafs  in  ihm  keine  Veränderungen 
angetroffen  werden,1  u.  dergl.  Aber  man  kann 
durch  die  Kategorien  nicht  befiimmen,  was  er  fei, 
ja  fie  laflen  fich  nicht  einmal  darauf  anwenden, 
Z.  B,  ob  es  eine  Subltanz  gebe,  d.  i.  ein  Etwas, 
das  blofs  als  Subject,  nie  aber  als  Prädicat  von 
einem  andern  Subject,  gedacht  werden  könne,  das 
kann  ich  nur  wiffen,  wenn  etwas  durch  die  em- 
pirifche  Anfchauung  gegeben  ift,  z.  B.  die  Mate- 
rie der  Cörperwelt,  das  blofs  als  Subftanz  gedacht 
werden  kann  (M.  I.  165.  C.  149).     Das  hindert 
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aber  nicht,  dafs  der  Gedanke  von  einem  Gehren- 
ftande,  der  Geh  nicht  erkennen  läfst,  z.  B.  von 
Gott,  nicht  dennoch  feine  wählen  und  nützlichen 
Folgen  für  den  Vernunftgebraach  des  Sub- 
jects  haben  könnte,  infofern  diefer  Vemunftge- 
braucli  nicht  auf  die  Erkenntnifs  oder  Beßimmung 
des  Objects ,  fondern  auf  das  Wollen  oder  die  Be- 
ßimmung des  Subjects  gerichtet  ift.  Dann  läfst 
fich  der  Gegenftand  allerdings  durch  die  Katego- 
rien denken  und  nach  einer  Analogie  mit  den  Er- 
fahrungsgegenftänden  vorftellen,  aber  nicht  erken- 
nen, wie  er  an  lieh  ifi  (C.  166.  *),  f.  Dafeyn,  1$. 

53.  Die  Verknüpfung  durch  die  Kategorien  ift 
fein  in tellec tual,  d.h.  es  ift  gar  nichts  Sinn- 
liches in  derfelben.  Sie  bekommen  aber  nur  o  b- 
jective  "Realität,  d.i.  Anwendung  auf  wirkli- 
che Gegcnltände,  durch  die  Formen  der  Anfchau- 
ungen  a  priori  (Raum  und  Zeit),  deren  Mannigfal- 
tiges der  Vetltand  zu  den  fyntherifchen  Einheitfn 
verknüpft,  die  wir  uns  in  den  Kategorien  denken 
(M.  I,  164.  C.  150.  f.).  Diefe  Verknüpfung  ift 
aber  nicht  blofs  intellectual ,  fondern  zugleich 
finnlich  und  figürlich,  und  von  ihr  mufs  daher 
die  blofse  Verftandes  Verbindung,  die  allein  in 
den  Kategorien  gedacht  wird,  und  intellectual  iif, 
wohl  unterfchieden  werden,  f.  Einbildungs- 
kraft,  3.  S. 

— 

54.  Die  Gegenftand«  der  Erfahrung  find  Er- 
fcheiungen  (f.  Er  fchc  in  un  g) ,  den  Inbegriff  die- 
fer EiTclieinungen  nennen  wir,  in  fo  fern  eine 
nothweridige  omd  allgemeine  Verknüpfung  unter 
ihnen  und  in  ihnen  ift,  Natur,  folglich  find  e& 
die  Kategorien,  die  diefe  Natur  möglich  machen, 
diefe  Verknüpfung  hinein  bringen ,  und  dadurch 
dier  Gegenftände  der  Natur  a  -priori  bpftimmen  kön- 
nen (M.  I,  176'.  G.  1Ü3.  Fr.  100.).  Es  ift  alfo  ge- 
wifs,  dafs  der  Verltand  feine  Gefetze  nicht  aus 
-der  Natur  fchöpft,   fondern'  lie  dieler  vorfchreibt 
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(Pr.  113.).  Riefe  Behauptung,  fo  auffallend  fie  iß, 
verliert  das  Auffallende ,  wenn  man  bedenkt ,  dafs 
die  Gegenftände  der  Natur  nichts  anders  als  ein 
Verknüpftes  finnlicher  Affectionen  find,  dafs  fie 
^lfo  dem  erkennenden  Subject  inhäriren,  und  folg- 
lich auch  unter  den  Gefetzen  des  verknüpfen- 
den Vermögens  des  Subjccts  ftehen  muffen.  Die  • 
Gegenftände  der  Natur  find  finnliche  Affectio- 
neu,  heifst  nehmlich,  fie  find  Eindrücke  auf  unfre 
Sinne.  Dafs  wir  z.  B.,  wenn  wir  etwas  fehen, 
nicht  einen  Gegen ft and  fehen,  der  an  fich,  aufser 
unfern  Vorßeljungen ,  aufser  untrer  Anschauung 
vorhanden  ift,  fondern  dafs  etwas  fehen  nichts 
anders  heifse,  als  gewiffe  Eindrücke  wahrnehmen, 
die  wir  auf  unfern  Sinn  des  Gefichts  erhalten,  und 
die  Wir  vermittelft  der  Operationen  der  Einbil- 
ungskraft  und  des  Verftandes  fo  mit  einander  ver- 
nüpfen,  dafs  dadurch»  die  Geftalten  entßehen, 
welche  wir  die  fichtbaren  Gegenftände  nennen,  ift 
.das,  was  unter  dem  Ausdruck  zu  verliehen  ift,  ' 
.die  Gegenftände  der  Natur  inhäriren  uns.  Ein 
Gegenfiand  der  Natur  ift  alfo  das  Product  einer 
«Einwirkung  auf  untre  Sinne,  und  der  Verknü- 
pfung, die  wir  in  die  durch  jene  Einwirkung  ent- 
it  an  denen  finnlichen  Eindrücke  hinein  legen.  Alle 
mögliche  Wahrnehmung  hängt  von  der  Verknüpfung 
durch  Apprchenfion  ab,  diefe  empirifcjie  Verknü- 
pfung hängt  aber  wieder  von  der  transfeendenta- 
ien  durch  die  Kategorien  ab ,  folglich  muffen  alle 
/Gegenftände  der  Natur  unter  den  Kategorien  fle- 
hen und  ihre  Gefetzmäfsigkeit  überhaupt  von 
denfelben  erlangen.  Die  befondern,  durch  Erf ah- 
xung  gegebenen ,  Natur  gefetze  lind  aber  nicht  von 
den  Kategorien  abzuleiten  (M.  I,  177.  SC.  164.  f.). 

55.  R  e  f  u  1 1  a  t.    a.  Wir  können  keinen 
Ge$cnftand  denken,  als  durch  Katego- 
rien,    und    erkennen,     als  durch  An- 
schauungen,   die  den  Kategorien  entfprechen, 
ihnen  einen  .Inhalt  geben ,  und  fo  die  Natur,  in 
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materieller  Bedeutung  möglich  machen.  Alle 
Erkenn tnifs  iß  aber,  in  fo  fern  der  Gegenftand 
gegeben  iß,  empirifch,  d.  h.  Erfahrung. 
Folglich  ilt  uns  blofs  von  Gegenständen  mög- 
licher Erfahrung,  und  von  keinen  andern, 
eine  Erkenntnifs  a  priori  (obwohl  nicht  von  dem, 
.was  an  ihnen  empirilch  ilt)  mojglich    (M.  1,  175, 

k  s 

1 

£6.  b.  Die  Kategorien  enthalten  die 
Gründe  der  Möglichkeit  aller  Erfahrung, 
und  machen,  die  Natur  in  formeller  Bedeutung 
möglich.  Denn 

> 

a.  Rehen  alle  Anschauungen  unter  den  Kate- 
gorien, die  es  allein  möglich  machen,  dafs  da* 
in  der  Anfchauung  gegebene  Mannigfaltige  in  wi- 
llen Begriff  mit  einander  verknüpft  wird; 

*, 

ß.  wird  felbß  die  Einheit  in  der  Anfchauung, 
die  es  möglich  macht,  lie  als  einen  Gegenftand  zu 
denken,  durch  die  Selbftthätigkeit  des  Verbandes, 
und  den  zum  Grunde  liegenden  Stoff  des  Raums 
und  der  Zeit,  den  Kategorien  geinäfs,  in  die  An^ 
fchauung  hineingelegt,  oder  vielmehr  die  durch 
ünn  liehe  Eindrucke  entfptungene  Empfindung  da- 
durch zu  einer  Anfchauung  geformt; 

♦ 

7.  giebt  es  keine  andere  Erkenntnifs,  als  die 
durch  folche  empirilche  Anfchauungen,  alfo  auch 
keine  andere  Erfahrungserkenntnifs. 

Folglich  enthalten  die  Kategorien  die  Gründe 
der  Verknüpfung  des  durch  die  Eindrücke  auf  die 
Sinne  gelieferten  Stoffs  ,  welche  Verknüpfung  eben 
Erfahrung  heifst;  und  die fe  ift  alfo  nur  mög- 
lich durch  die  Kategorien. 

57.  0.  Um  fein  Syftem  der  Erzeugung  der 
Erfahr  ungsgegenftände  und  der  Erkenntnifs  derfel- 
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bcn  ventnittelft  der  Kategorien  ins  Licht  zu  fetzen, 
verglich  K.  daflelbe  mit  den  drei  verfchiedenen 
Hanpttheorien  über  die  Erzeugung.    Es  giebt 

«r.  das  Syftem  der  Epigenefis.  Diefes  Sy- 
lt em  behauptet,  dafs  die  entft eh  enden  Wefen  aus 
«len  fie  erzeugenden  Wefen  wirklich  entfpringen,  fo 
dafs  der  Zeugungsftoff  der  Eltern  allmählig  zu  ei- 
nem neuen  organifchen  Wefen  ihrer  Art  ausgebil- 
det werde,  .  und  fo  das  zu  erzeugende  Wefen 
nach  und  durch  die  Zeugung  wirklich  entstehe* 
Ein  folches  Syftem'  ift  nun  auch  das  kritifche  vom 
Urfprung  der  Erfahrung.  Sie,  die  Erfahrung,  ilt 
vor  der  Erkenntnifs  defTen,  der  die  Erfahrung 
macht,  nicht  vorhanden,  fondern  die  Erfahrungs- 
gegenftande  felbft  werden  mit  der  ganzen  Erfahr 
rungserkenntnifs  durch  das  erkennende  Snbject  ver- 
mittelt der  Eindrücke,  die  es  auf  die  Sinne  er- 
hält, der  Formen  des  Raums  und  der  Zeit,  und 
der  Verknüpfung  alles  diefes  Mannigfaltigen  durch . 
die  Kategorien,  alfo  durch  den  Actus  des  Erkcn« 
mens,  erft  erzeugt.  Es  giebt  alfp  nicht  eher  Er- 
fahrnngsgegenfiände,  und  Vorfiel] ungen,  die  fich 
auf  lie  bezichen ,  oder  durch  die  fie  erkannt  wer- 
den, als  erft  dann,  wenn  fie  durch  das,  die  Er- 
fahrung erzeugende,  Subject  erzeugt  werden  (C. 
2.66,  M.  I.  179)«  Diefes  Syftem  unterfcheidet  fich 
alfo  ganz  von 

ß.  dem  Syfiem  der  Evolution.  Diefes  Sy- 
ftem behauptet,  dafs  gleich  bei  der  Schöpfung  die 
Keime  zu  allen  Wefen  find  erfchaffen  worden, 
und  lieh  durch  die  Zeugung  blofs  entwickeln. 
Ein  folches  Syftem  voto  Urfprung  der  Erfahrung 
ilt  nun  das  gemeine,  welches  behauptet,  alle  Gegen- 
ftände  der  Erfahrung  find  fchon  vor  der  Erkenntnifs 
derfelben  vorhanden.  Gleich  bei  der  Schöpfung  iß 
alles  fo  eingerichtet,  wie  wir  es  durch  den  Act 
des  Erkennens  nach  und  nach  erfahren,  fo  dafs 
die  Erfahrung  durch  uns  nicht  erft  erzeuget,  fon- 


Diqitized 


584      '  Kategorie. 
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dem  nur  entwickelt  wird.  Wäre  dicfes  Syftem  rioh- 
tig,  dann  könnten  die  Kategorien  nicht  <a  priori 
und  noth wendig  feyn ,  und  Humc  hatte  recht,  daf* 
es  keine  andern  Urfachen  als  zufällige  gebe,  d» 
i.  folche,  von  denen  man  Tagen  mufs,  dafs  die 
Wirkungen  aus  ihnen  nicht  noth  wendig  erfolge**, 
Wir  könnten  nie  lagen ,  wenn  die  Sonne  aufgehet» 
fo  mufs  es  Tag  werden,  fondern  nur,  fo  kann 
es  Tag  werden;  denn  wenn  auch  alle  Bedingun- 
gen da  wären,  unter  welchen  es  Tag  wird,  könnte 
es  dann  doch  vielleicht  nicht  Tag  werden ,  "weil 
dann  in  dem  Begriff  der  Ur fache  nicht  die  Not- 
wendigkeit liegt;  auch  ift  dann  das  Gefetz:  dafs 
alle  Veränderung  ihre  Urfache  haben  mufs,  nicht 
zu  retten« 

7:*  Das  Syftem  des  Occafionalismus  be- 
hauptet, dafs  der  Schöpfer  bei  Gelegenheit  eonor 
jeden  Begattung,  der,  während  derfclben  fich  ;mi* 
fchenden,  Materie  die  Bildung  zu  einem  orga- 
nifchen  Wefen  gicbt.  Ein  folches  Syftem  vom  Ur- 
fprung  der  Erfahrung  wäre  nun  ein  Mittelweg 
zwifchcn  den  beyden  vorigen,,  und  würde  behaup- 
ten, es  wären  uns  mit  unferer  Exißenz  gewiile 
Anlagen  zum  Denken  eingepflanzt,  die  von  un~ 
ferm  Urheber  fo  eingerichtet  worden,  dafs  fic  ge- 
liau  eine  folche  Erkenntnifs  hervorbrächten,  die 
mit  dem,  wie  der  Schöpfer  die  Naturdinge  ein- 
gerichtet habe,  vollkommen  übereinftimme.  Die- 
fes  Syftem  kann  erftlich  nicht  erwiefen  werden, 
fondern  kann  blofs  als  eine  HypotheCe  gelten,  de* 
ren  Richtigkeit  wir  'aber  nie  durch  ihr  Z u fam- 
in en  treffen  mit  der  Erfahrung  erproben  können, 
weil  wir  diefes  Zufammen treffen  nie  erfahren  kön- 
nen. Denn  unfre  Erkenntnifs  entfteht  dann  wie 
bei  der  Epigenefis  t  die  Natur  aber  entlieht  wie 
bei  der  Evolution,  beides  läuft  neben  einander 
in  der  '  vollkommensten  Ucbereinftimmung  fort. 
Da  wir  aus  unferer  Erkenntnifs  nicht  hinaus  und 
zur  frfatur  gehen  können,   um  die  Uebereinfüm- 

*  *   ■       ^  * 
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mung  derfelben  mit  unferer  Erkenntnifs  zu  erfor* 
frben ,  fo  können  wir  auch  die  Richtigkeit  .p!iefer 
Hypothefe  nicht  weiter  erptoben.  Ferner  ift  bei 
einer  fbichen  Hypothefe  nicht  abzufehen,  wo  es 
mit  folchen  vorbefiimniten  Anlagen  ein  Ende  ha- 
ben foll.  Denn  diefe  Anlagen  zum  Denken  find 
,  alsdann  nicht  die  noth  wendigen  Bedingungen  der 
Erfahrung,  fondern  ganz  zufällig,  und  können 
anders  und  anders  feyn ,  je  nachdem  die  Natur  es 
©twa  in  der  Folge  noch  erfordern  möchte.  Wag 
aber  die  Haupf fache  ift,  fo  Würde  bei  diefer  Hy- 
pothefe den  Kategorien  die  Nothwsndigkeit  fehlen^ 
die  doch  ihrem  Betriff  wefenllich  angehört.  Ich 
würde  z,  B.  vom  Begriff  der  Urfache  fagen  müf- 
fen ,  ich  bin  fo  eingerichtet,,  dafs  ich  alles  fo  den- 
ken mufs,  als  hänge  es  nothwendig  wie  Urfache 
und  Wirkung  zufammen,  damit  meine  Erkennt- 
nifs mit  der  Natur  zufammenltinime.  Hingegen 
nach  dem  luiufchen  Syltem  giebt  es  gar  keine  an- 
dere Natur,  als  die,  welche  in  meinen  Sinnen 
iß,   und  iie  befteht  gerade  in  diefer  Verknüpfung 

durch  Urfache  und  Wirkung  (G*  160.  f.  M.  I,  zßo). 

» 

*  .  *  » 

t       5$.  Diefe  transfcendentale  Deduction  der  KatQ- 

Jjorien  ift  alfo  ein  Beweis,  dafs  iie  die^  .Gründe 
ind ,  welche  die  Erfahrung  möglich  machen.  Zu- 
gleich fehen  wir  aus  derfelben,  wie  es  möglich  * 
ift,  dafs  es  eine  theoretifche  Erkenntnifs  überhaupt, 
und  infonderheit  von  den  Gcgenßänden  der..Erfah- 
rung,  geben  kann.  Diefe  Deduction  zeigt,  dafs  die 
Erfahrungserkenntnifs  nichts  anders  ift,  als  eine 
Benimmung  der  Anfchauungen,  die  wir  in  Raum 
und  Zeit  haben,  die  uns  eigentlich  inbäriren, 
und  deren  Gegenftünde  darmn  nicht  Dinge  an 
fich  find,  fondern  Er fchein  ungen  ,  .  und  dafs 
die*  Möglichkeit  derfelben  auf  der.  Beschaffenheit 
unfers  Erkenntnifs  Vermögens  beruhet.  Hierairs 
folgt,  dafs  alle  Erfahrung  abhängt  von  dem  Prin- 
zip, dafs  alle  unfere  Affectionen  durch. die  urfprüng- 
liche  fynthetifch*  Einheit  des  Bewufstfcyns,  verölt- 
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-rfclft  der  Kategorien ,  verknüpft ,  und  alfo  eben  fo 
durch  die  Form  unfers  V6rfiandcs,  wie  durch 
die  urfprün  glichen  Formen  unfrer  Sinnlich« 
keit,  Raum  und  Zeit,  befUmmt  werden  (C.  168- 
f.  M.  I,         Pr.  110).  ,  1 

59»    Wie   aber   diefe  eigentümliche  Eigen* 
fchaft  unferer  Sinnlichkeit  felbß,  oder  die  unteres 
Verfiandes  und  der  ihm  und  allem  Denken  zum 
Grunde  liegenden  Apperception  oder  des  Selbfibe* 
wufstfeyns,    möglich  fei,   läfst  fich  nicht  weiter 
«uflöfen  und  beantworten.    Aber  es  läfst  fich  auch 
•  «in  überzeugender   Grund  angeben ,  i  warum  wir 
diefe  Frage  niemals  beantworten  können,  nehm«' 
lieh  der,    weil  wir  die  Sinnlichkeit  und  den  Ver« 
ftand  zu  aller  Beantwortung,   und  zu  allem  Den- 
ken der  Gegenfiände  immer  wieder  nöthig  haben, 
fo  iß  es  unmöglich ,  über  den  Urfprung  und  die 
Möglichkeit    diefer    unfrer  Erkenntnifsvermögen 
felbß  etwas  zu  erkennen;    denn  dazu  würde  ein 
anderes  Vermögen  nöthig  feyn,   in  welchem  der 
Grund  dazu  aufgefucht  werden  müfste,  wodurch 
wir  aber  doch  nicht  am  Ende  feyn,   und  wieder 
nach  dem  Grund  diefes-  neuen  Vermögens  fragen 
Würden,    und  fo  fort  ohne  Ende    (P.  in). 

9 

Vom  Gebrauch  der  Kategorien  in 


praktifcher  Bezieh un 


er 


6o.  Die  reine  Kategorie  allein  drückt 
nur  das  Denken  eines  Gegenßandes  über- 
haupt aus.  Unter  der  reinen  Kategorie  verße- 
hen  wir  aber  den  blofsen  VerfiandesbegrifF,  fo 
dafs  dabei  von  aller  finnlichen  Vorfiel!  im  £  abfira- 
hirt  wird.  Wenn  ich  z.  B.  die  Gröfse  denke, 
Ohne  diefe  Gröfse  etwa  mir  räumlich,  oder  auch 
alseine  Zeitdauer  vorzufiellcn ,  fondern  blofs  als 
das  Gleichartige  in  einer  Anfchauung  überhaupt, 
fo  iß  das  der  reine  ganz  intellectuelle  Verßandesbe* 
griff.   Diefer  reine  Verfiandesbegriff  iß  nur  eine  von 
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3en  verfchicdenen  Arten  (modis) ,  (ich  überhaupt  ei- 
nen Gegen  Hand  zu  denken ;  nehmlich  die  Art  ,  lieh 
ihn  als  ein  gleichartiges  Mannigfaltiges  zu  den- 
ken. Denken  ift  die  Handlung  des  Verltandes,  ge- 
gebene Anschauungen  auf  einen  Gegenftand  zu 
beziehen,  z.  B.  ich  fehe  ein  Haus  vor  mir,  fo 
denke  ich,  wenn  ich  mir  daflelbe  als  etwas  oder 
einen  Gegenftand  vorftelle,  in  dem  das  Man- 
nigfaltige gleichartig  ift,  fo  dafs  ich  es  mir  als  # 
ein  aus  Theilen  einerlei  Art  zufammengefetztes  Gan- 
zes vorftelle.  Fehlt  mir  aber  die  Anfchauung,  fa 
denke  ich  in  der  Kategorie  der  Gröfse  weiter  nichts, 
als  die  Kinheit  in  der  Verknüpfung  eines  jeden 
Gleichartigen  überhaupt.  Man  findet  das  weiter 
ausgeführt  im  Art.  Denken,  5.  Um  nun  aber 
einen  beitiminten  Gegenftand  durch  die  Kategorie 
zu  denken,  dazu  gehört  noch  ein  Schema,  d.  i. 
man  mufs  ihm  noch  eine  finnliche  Form  unterle- 
gen, f  Gebrauch,  12»  und  Schema.,  Soll  ein 
Gegenftand  als  Gröfse  erkannt  werden ,  fo  mufs 
er  entweder  eine  Ausdehnung  im  Raum,  oder 
doch  eine  Zeitdauer  haben.  Ohne  beides  ift  es 
nicht  möglich,  ihn  als  Gröfse  auch  nur  zu  den- 
ken. (M.  I,  347.  C.  304.  f.).  Wollen  wir  fehen, 
ob  wir  den  Begriff  der  Ur fache  von  einem  Ge- 
genfiande  richtig  gebrauchen ,  fo  bedürfen  wir  dazu 
der  Anfchauung  in  der  Zeit.  Denn  die  Hauptfache 
bei  der  realen  Urfache,  nicht  dem  blofs  logifchen 
Grunde,  ift,  dafs  fie  der  Zeit  nach  eher  fei,  als 
ihre  Wirkung,  und  fie  erfordert  alfo  eine  An- 
fchauung des  Gegenftandes ,  auf  den  lie  angewen- 
det wird,  in  der  Zeit  (M.  I,  536.  C.  288»)>  f.  De» 
monftrabil,  2. 

61.  Die  reinen  Kategorien,  ohne  fol- 
che  finnliche  Formen,  find  allo  blofs  die  reine 
Form  des  Verltandesgebrauchs,  und  drücken  nur 
aus,  wie  ein  Gegenftand  gedacht  wiid,  können 
aber  allein  noch  keinen  Gegenftand  befiimmen, 
f.    Gebrauch,    12.,    Denken,     ß.   und  Ge« 
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genftand,  15.  (M.  I,  34.8.  C.  305).  Es  liegt 
hier  eine  fehler  zu  vermeidende  Tä  u- 
Jchung  zum  Grunde.  Weil  die  Kategorien 
picht  aus  der  Sinnlichkeit  entfpringen,  fo  fcheint 
ihr  Gebrauch  lieh  weiter  als  blofs  auf  finn- 
liehe  Gegenftände  zu  erftrecken  (f.  51)./  Allein 
üe  find  blofs  Gedankenformen  (f.  51),  durch 
welche  allein  lieh  noch  nichts  erkennen  läfst.  Un- 
-  terfcheiden  wir  indeflen  von  den  ErfahrungsgeKen- 
Jtänden  ,  welche  wir  doch  nur  für  Uns  inhärirende 
Erfcheinungen  erkennen  müden,  noch  ein  Ding, 
was  uns  nicht  inhärirt  und  nicht  Erfcheinung, 
aher  der  Qrund  der  Erfcheinung  ifi,  kurz  das, 
was  die  Erfcheinung  an  fich  feyn  mag,  aufser 
dem  Subject,  welches  die  Erfcheinung  anfehauet: 
f 0  ift  die  Frage ,  ob  wir  ein  folches  Ding 
an  fich  nicht  vermittelt  der  Katego- 
jrien  erkennen?  f.  Erfcheinung  (M.  I,  349, 
fi.  305.  f.).  Die  Beantwortung  diefer  Frage  findet 
man  im  Art.  An  fich,  4.,  Denken,  g.  und  im 
gegenwärtigen  Art.  51  und  52.  ► 

6a,  Wenn  Jemand,  nach  allen  diefen  Erörte- 
rungen, doch  noch  Bedenken  trägt,  zuzugeben, 
dafs  die  Kategorien  von  Gegenfiänden ,  von  wel- 
chen es  keine  Anfcllauungen  giebt,  nicht  zum  Er- 
nennen derfelben  gehraucht  werden  können,  der 
darf  nur  den  Verfuch  machen,  ob  es  ihm  möglich 
/ei ,  wirklich  etwas  von  einem  folchen  Gegenliand 
iu  erkennen,  was  nicht  blofs  in  dem  Begriff 
der  Kategorie  liegt.  Denn  die  blofse  Entwickelung 
jcjiefes  Begriffs  hilft  nichts  zur  Erkenntnifs  des 
Gegenßandes  deflelben.  Es  iß  nehmjtich  dann  im- 
mer noch  die  Frage,  ob  es  auch  einen  folchen 
.Gegenfiand  gebt,,  als  man  fich  durch  die  Kategorie 
denken  will.  Die  Kategorie  kann  ja ,  wie  es  auch 
wirklich  der  Fall  ift,  blofs  die  Einheit  des  Denkens 
'bedeuten,  wozu  aber  ein  Verfchiedenes  von  Vor- 
stellungen gegeben  feyn  mufs ,  wenn  diefe  Einheit 
wirklich  etwas   verknüpfen  und  nicht  blofs  den 

- 
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Grund  der  Verknüpfung  durch  Denken  vorfielen 
foll.  Der  Satz  z.  B.:  Alles,  was  da  ift,  exiftirt 
als  Subfianz  oder  als  eine  der  Subfianz  anhangen- 
de Befiimmung  (Accidenz),  ifi  ein  fynthetifcher 
Satz.  Denn  in  dem  Begriff  des  Dafcyns  oder  Ein- 
fiirens  liegt  nicht  der  Begriff  der  Subfianz  oder 
des  Accidenz.  Auch  ift  diefer  Satz  ein  transzen- 
dentaler Grundfatz,  denn  er  behauptet  etwas  ohne 
alle  Bedingungen  der  Erfahrungen  von  Gcgenftän- 
den  überhaupt,  nicht  blofs  von  finnlichen  Gegen- 
ständen. Wie  will  man  nun  aber  einen  folcheri 
Satz  beweifen,  oder  welchen  Gebfauch  will  man, 
<Javon  machen?  Wo  ifi  das  dritte,  was  es  mög- 
lich machen  foll ,  den  Begriff  des  Dafeyns  fo  mit  i 
dem  der  Subfianz  oder  des  Accidenz  zii  verknüpfen,, 
dafs  ein  für  alle  Gegenftände,  iinnliche  oder  nicht- 
linnliche,  geltender  Satz  daraus  werde?  Nur  für 
linnliche  Gegenftände  kann  diefer  Satz  bewiefen 
lind  verfianden  werden,  f.  Accidenz  (M.  1,  358» 
C.  314.  f.). 

■ 

63.  Wir  fehen  alfo  hieraus,  dureji  die  Kate- 
gorien la/Ten  fich  zwar  Gegenfiände  denken,  aber 
iiicht  a  priori  befiirrimen  oder  erkennen;  und 
es  ift  unmöglich,  die  Kategorien  dazu  zu  gebrau- 
chen, uns  durch  fie  von  Dingen  an  fich  ein  theo- 
retifches  Erkenntnifs  zu  erwerben.  Allein,  es 
liegt  doch  auch  nichts  Unmögliches  darin,  dafs 
ein  Dine  an  fich  eine  folche  Befchaffenheit  naben 
könne,  als  wir  uns  in  der  Kategorie  denken. 
Denn  der  Sitz  diefer  Begriffe  ifi  ja  nicht  die  Sinn- 
lichkeit, fo  dafs  wir  z.B.  eben  fo,  wie  wir  fa- 
.  gen  muffen,,  was  im  Kaum  und  in  der  Zeit  ift,  , 
kann  kein  Ding  an  fich  feyn,  und  ein  Ding  an 
lieh  kann  nicht  im  Kaum  und  in  der  Zeit  feyn, 
auch  fagen  müfsten ,  was  eine  Urfach  ift ,  das  kann 
kein  Ding  an  fich  feyn,  und  ein  Ding  an  fich 
kann  keine  Urfache  feyn.  Der  Sitz  der  Kategorien 
ift  der  reine  Verfiand.  Da  fie  alfo  nicht,  wie 
Hume  meinte,    aus  der  Erfahrung  entfpringen, 


Digitized  by  Google 


590  Kategorie. 
..  * 
fo  kann  man  auch  nicht  behaupten,  dafs  fie  Mofa 
von  Erfahrungsgegenftänden  gültig  feyn  können.- 
Können  wir  alfo  auch  von  Dingen  an  fich  durch 
die  Kategorien  nichts  erkennen,  fo  iß  es  darum 
doch  nicht  unmöglich,  wenn  wir  etwa  beym  mo- 
ralifch  guten  Handeln  uns  Dinge  an  hch  denken 
muffen,  fie  durch  Kategorien  zu  denken,  weil 
wir  ohne  Kategorien  gar  nicht  denken  können,  in- 
dem fie  die  Formen  aiJes  Denkens  find.  Wir  fehen 
hieraus,  wie  wichtig  esifl,  den  nicht  empirifchen 
Urfprung  der  Kategorien  nachzuweifen ;  denn  ent- 
fprangen  fie  aus  der  Erfahrung,  fo  wäre  der  Ge- 
brauch derfelben  von  Gegenftänden,  von  denen  es 
\  leine  Erfahrung  geben  kann,  ganz  abfurd,  und 
aufs  gelindelte  ausgedrückt,  eine  grundlofe  Schwär- 
merei (P.  94.  f.  M.  II,  239). 

64.  Zu  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  in  An- 
fehung  eines  Gegenftandes  werden  Kategorien  er- 
fordert,, ohne  die  kein  Gegeniiand  gedacht  werden, 
kann.  Soll  ein  theoretischer  Gebrauch  von  der 
Vernunft  gemacht  werden,  d.h.  follen  die  Katego- 
rien gebraucht  werden,  Erkcnntnifs  eines  Gegenfian- 
des  zu  erlangen,  fo  mufs  eine  ihm  liehe  Anfchau- 
ung  des  Gegenftandes  möglich  feyn.  Dann  ift  der 
Gegeniiand  ein  Erfahrungsgegenitand,  und  gehört 
zur  Katur,  oder  ift  eine  Erichein ung  in  der  Sin- 
nenwelt. Nun  giebt  es  aber  drei  Ideen  der  Ver- 
nunft: Gott,  freier  Wille,  unlterblicher  * 
Geilt,  d.  h.  Begriffe  von  Gegenftänden,  die  in , 
gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  können. 
Von  diefen  Gegenftänden  kann  ich  daher  auch  keine 
Erkenntnifs  erlangen;  aber  da  mir  ddch  die  Ideen 
von  denfelben  unentbehrlich  find,  fo  mufs  ich  fie 
durch  die  Kategorien  blofs  denken.  Aber  wir 
brauchen  auch  diefe  Ideen  gar  nicht,  um  die  Ge- 
genltände  derfelben  zu  erkennen,  indem  die  Er- 
kenntnifs derfelben  gar  nicht  zu  unfrer  übrigen 
Erkenntnifs  paffen  oder  helfen  würde.  Es  liegt' 
uns  bei  diefen  Ideen  nur  daran,  zu  willen,  daf» 
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fie  nicht  Hirngefpinfte  find,  dafs  es  keine  erdich? 
teten  *Gegenfiände  find.  Dies  fichert  uns  nun  die 
reine  praktifche  Vernunft ,  f.  G 1  a  u  b  e  n  s  f a  c  h  e, 
und  hierbei  hat  die  theoretifche  Vernunft  nichts 
weiter  zu  thun,  als  diefe  Gegenftände  durch  Ka- 
tegorien blofs  zu  denken,  welches  ganz  wohl 
auch  ohne  alle  Anfchauung  angeht.  Denn  die  Ka^ 
tegorien  haben  unabhängig  von  aller  Anfchauung 
•lind  vor  der  Felben  ihren  Sitz  und  Urfprung  im  rei- 
nen Verltande.  Sie  bedeuten  immer  einen  Gegen- 
ftand,  auf  welche  Art  er  uns  auch  gege- 
ben feyn  mag.,  Nun  find  uns  freilich  die  Gegen- 
wände jener  Ideen  gar  nicht  gegeben,  allein  dafs 
fie  nicht  erdichtet  find,  ift  uns  durch  die 
.praktifche  Vernunft  gefiebert.  Mithin  ift  die  Kate- 
gorie, als  blofse  Gedankenform,  hier  doch  nicht 
der  Gedanke  von  einem  blofsen  Hirngcfpinfi.  Die 
Begriffe,  Gott,  Freiheit,  Unfierblichkcit ,  haben 
Bcalität,  oder  unfere  Beftimmung  nöthigt  uns,  als 
vernünftige  Wefen  ihr«?  Wirklichkeit  anzunehmen, 
wenn  fich  auch  die  Vernunft  darum  dagegen  fetzen 
möchte,  weil  wir  diefe  Wirklichkeit  weder  bewei- 
fen  noch  begreifen  können  (P.  245.  f.  M.  II,  355.). 

♦  m 

65.  Die  Kategorien  können  alfo  auch  objective 
Bealität  im  Felde  des  Ueberfinnlichcn  haben,  d,  h. 
es  können  auch  iiberfinnliche  Gegenftände  durch 
lic  gedacht  werden,  die  wirklich  keine  Hirnge- 
fpinite  findj  aber  diefe  Realität  ift  blofs  prak- 
tifch  anwendbar,  d.  h.  es  läfst  fich  dadurch 
kein  überfinnlicher  Gegenftand  erkennen,  fondern 
fie  liehen  blofs  mit  dem  aus  dem  reinen  Willen 
hervorgehenden  Beftimmungsgrunde  der  freien 
Wiilkühr  oder  dem  moralifchert  Gcfetze  in  not- 
wendiger Verbindung.  Sie  haben  daher  auch  nur 
immer  auf/VVefcn  als  Intelligenzen,  d.  i.  als 
vernünftige  Wefen ,  und  an  diefen  auch  nur  auf 
das  Verhaltnifs  der  Vernunft  zum  Willen  Be- 
ziehung. Sie  gehen  alfo  immer  nur  aufs  Prakti- 
sche,   oder  die  reine  Willensbeftimmung ,  aber 
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dienen  im  eerin^ften  nicht  dazu,  uns  eine  Erkennt* 
nifs  der  Natur  jener  überfinnlichen  Intelligenzen 
zu  verfchaffen.  Werden  nehmlich  auch  in  Verbin* 
dung  mit  ihnen  Ewigen  fchaften  jener  Intelligenzen 
herbeigezogen,  die  zur  theo retifchen  Vorfiel lungs- 
art  derfelben  gehören,  fo  foil  und  kann  dadurch 
gar  nicht  ein  Wiflen  deflen ,  was  diefe  W  efen  lind, 
hervorgebracht  werden.  Wenn  wir  uns  z.  B.  Got- 
tes  Eigenfchaften  denken ,  fo  verfchafft  uns  das 
nicht  eine  eigentliche  Erkenntnifs  Gottes,  denn 
wer  vermag  die  Weisheit,  Allwiffenheit  u.  f.  w. 
zu  erkennen.  Sondern  wir  haben  blofs  die  Befug* 
liifs,  lie  anzunehmen,  weil  lie  uns  in  praktische* 
Abücht  noth wendig  lind,  indem  lieh  ohne  fie  das 
höchfte  Gut,  vollkommenfie  Uebereinfiimmung  der 
Glückfeligkeit  der  vernünftigen  Wefen  mit  ihrer 
Sittlichkeit  in  der  intelligibeln  Welt,  nicht  den- 
ken lafst,  und  dennoch  diefe s  höchfte  Gut  das  ZieJ 
unfers  Strebens  feyn  foll.  Wir  denken  dann  folche 
üb e r lin n liehe  Wefen  nach  einer  Analogie  mit  den 
Hu n liehen  Wefen,  und  fagen  z.  B. :  was  die  Caufa*- 
Ii  tat  des  Veritandes  und  des  Willens  bei  den  ver- 
nünftigen  Wefeja  der  Sinnen  weit  ifi,  das  ift  bei 
Gott  etwas  Unbekanntes,  das  nur  zu  feinen  Wer- 
ken in  einem  ähnlichen  Verhältnifs  ßehet,  fo  dafs 
wir  darum  diefes  Analogon  auch  wohl  Verfiand  und 
Willen  nennen,  und  Gott  Verltand  und  Willen 
beilegen.  Auf  diefe  Weife  geben  wir  alfo  der  rei- 
nen  theoretifchen  Vernunft  durch  die  Anwendung 
der  Kategorien  aufs  lieber  finn  liehe,  aber  nur  in 
prak'tifchcr  Abficht,  nicht  den  iuindeflen  vorfchub 
(P.  99.  M.  II,  243-)- 

66.  Hiermit  ifi  alfo  das  Räthfel  aufeelöfet,  wie 
Kant  dem  Gebrauch  der  Kategorien  zur  Erkennt- 
nifs  des  Ueberfimilichen  die  objective  Realität ,  oder 
dafs  fie  wirkliche  Erkenn  tnifle  liefern,  abfurechen, 
und  ihnen  doch  diefe  Realität  zum  Denken  iolcher 
überfinnlichen  Gegen ftande  im  Felde  des  morali- 
schen Handelns  zugeftehen  kannte.    So  lange  man 
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den  praktifchen  Gebrauch  der  Vernunft,  nehmlich 
zur  Befrimmung  der  freien /Will Kühr,    nicht  vom 
theoretifchen  Gebrauch  der  Vernunft,  zur  Erkannt-  ' 
»ifs,   gehörig  unterfchied,   mufste  es  freilich  in*, 
confequent    ausfehen,    und  wider   die  Criük# 
der  Einwurf  gemacht  werden,    dafs  Kant  in  der 
Critik  der  praktifchen  Vernunft  einen  Gebrauch 
der  Kategorien  zugebe  und  felbfi  behaupte,  den 
er  in  der  Critik  der  theoretifchen  Vernunft  zu 
Ter  werfen  fcheine.    Allein  in  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  verwirft  Kant  die  theoretifche  Beftimmung 
der  Noumenen  oder  des  Üeberfinnlichen  durch  Kate- 
gorien, in  der  Criiik  der  praktifchen  Vernunft  aber 
giebt  er  diefe  Beftimmung  auch  nicht  zu,   fondera  < 
behauptet  nur,  dafs  der  Begriff  des  hochften  Guts  ih- 
•  xieii  einen,  überünnlichen  Gegenßand  zußehere.  Denn  * 
die  Freiheit  des  Willens  üt  in  dem  Begriff  der  Be- 
ftimmung einer  Willkühr  durch  Vernunft  a  priort 
enthalten,   und  ohne  Gott  und  ünfierbiiehkeit  kann 
es  kein  hoch  fies  Gut  geben;    follen  wir  uns  alfo 
unfere  Handlungen" zurechnen  und  unfre Beftimmung 
nicht  für  ein  Hirngefpinft  halten,,  fo  muffen  wir 
jene   überünnlichen  Gegenftände  für  reell  halten, 
und  he  dann  nothwendig  durch  Kategorien  den- 
ken.    Und   fo  verfchwindet    jene  Inconfequenz* 
Es  ift  nehmlich  ein  ganz  anderer  Gebrauch,  den 
man  von  den  Kategorien  zum  Denken  der  über- 
finn  liehen  Gegenftände  für <Us  Handeln  macht ,  als 
der,  wenn  man  lieh  wirklich  eine  Erkenntnifs  diefer 
Gegenftände  durch   fie  verfchaffen  will.  Dagegen 
eröffnet  lieh  hier  eine  kaum  zu  erwartende  und  lehr* 
befriedigende  Befiätigung  der   confequenten  Den- 
kungsart  der  Critik  der  reinen  Vernunft.  Diefe 
Critik  bewies  nehmlich,   dafs  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  fammtlich,  unfer  eignes  Subject  mit  ein- 
gefchloffen,   Erfcheinungen  find.    Sie  fchärfte  »her 
dabei  ein,    dafs,    obwohl  man  die  Wirklichkeit, 
des  Üeberfinnlichen  nicht  beweifen  könne,   man  es  ✓ 
darum  doch  nicht  für  Erdichtung  und  feinen  Be- 
griff für  leer  an  Inhalt  zu  halten  habe.    Die  prali- 
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tifche  Vernunft  aber  verfchafft,  ohne  dafs  hierbei 
Rückficht  auf  die  fpeculative  Vernunft  genommen 
wird,  einem  überfinnlichen  Grgenfiande  der  Kate- 
gorie Urfache,  nehmlich  dem  freien  "Willen, 
Realität.  Obwohl  diefe  Caufalität  des  freien  Willens 
dadurch  nicht  erkannt,  fondern  nur  zum  prakti«, 
fchen  Gebrauch  gedacht  wird.  Und  fo  wird  das, 
•was  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  blofs  ge- 
dacht werden  konnte,  ob  der  Begriff  des  Ueber- 
finnlichen  nicht  doch  vielleicht  Gegenfiände  habe, 
in  der  Critik  der  praktifchen  Vernunft  durch  eine 
Thatfache  befiätigt  (P.  Q.  ff.  M.  II.  167.  163.). 

.  67.  Aus  dem,  was  hier  gefagt  worden  iß,  wenn, 
Aman  damit  das,  was  im  Art.  Dämonologie,  5* 
und  Gott,  45.  zu  finden  iß,  wird  man  lieh  voll-: 
kommen  überzeugen,  wie  erfpriefslich  für  Theo; 
logie  und  Moral  die  Deduction  iß,  dafs  der  menfeh- 
liche  Verßand  die  Kategorien  beim  Denken  erzeuge, 
durch  fie  die  Eindrücke  ü6r  Sinne  verknüpfe  und 
fo  finnliche  Gegenßände  erkennen  könne.  Denn 
durch  diefe  mühfame  Dedueüon  allein  kann  verhü> 
tet  werden,  diefe  Kategorien,  wie  Plato,  für 
angebohrne  Begriffe  zu  halten.  Hätten  wir  nehm- 
lich angebohrne  Begriffe  in  uns,  fo  wären  wir 
nicht  ficher,  dereinfi  noch  immer  folche  Begriffe 
in  uns  zu  entdecken,  und  der  Gebrauch  derfeK 
ben  wäre  dann  ohne  Grenzen;  ferner  wäre  dann 
der  Anmafsung  zu  über  Ich  wenglichen  Theorien  des 
Ueberfinnlichen ,  wozu  uns  die  Erkenntnifs  ange- 
bohren  fei,  Thür  und  Thor  geöffnet,  und  für  fie 
kein  Ende  abzufehen.  Durch  jene  Deduction  kann 
aber  auch  verhütet  werden,  diefe  Kategorien  aus 
der  Erfahrung  abzuleiten ,  wie  es  Epikur  machte» 
Wären  fie  nehmlich  aus  der  Erfahrung  entfprun- 
gen,  dann  müfsten  wir  allen  find  jeden  Gebrauch 
derfelbeh,  felbß  den  in  praktifcher  Abficht,  blofs, 
auf  Gegenfiände  und  BeiUmmungsgründc  der  Sinne 
einfehranken.  Nun  iß  aber  bewiesen,  dafs  die  Ka<* 
tegorien  nicht  enipirifchen  Urfprungs  jGnd ,  fonderu 
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dafs  fie^ihren  Sitz  und  ihre  Quelle  im  reinen  Ver- 
ltande haben,  und  dafs  fie  auf  Gegen  ft  an  de 
überhaupt  bezogen  werden  können,  unabhän- 
gig von  der  Anfchauung;  dafs  üe  zwar  nur  in  An- 
wendung auf  Rrfahrung$gegenitände  theo* 
retifches  Erkenntnifs  zu  Stande  bringen,  aber  dafs 
lie  doch  auch  auf  einen  durch  praktifche  Vernunft 
gegebenen  Gegenftand  angewandt ,  zum  b efti turn- 
te n  Denken  des  Ueberhnnlichen  dienen,  jedoch 
nur  mit  der  Ein fch rankung,  fo  fern  das  lieber- 
fumliche  biofs  durch  folche  Prhdicate  beftimmt  wird^ 
die  nothwendig  zur  . reinen  a  priori  gegebenen  prak- 
tiiehen  Ablicht  und  der  Möglichkeit  derfelben  £e- 
hören.  So  bringen  denn  Etnfchränkung  de?  reinen 
Vernunft  im  Felde  des  Willens,  und  Erweiterung 
derfelben  im  Felde  des  Handelns  die  beiden  Ver- 
mögen der  Vernunft,  mit  Sicherheit  zu  erkennen, 
und  littlich  gut  zu  handeln,  allererft  in  das  Ver- 
haltnifs  zu  einander,  worin  Vernunft  überhaupt 
zweckmässig  gebraucht  werden  kann.  Diefes  Bei- 
fpiel  aber  beweifet  beflTer  als  jedes  andere ,  dafs 
der  Weg  zur  Weisheit,  wenn  er  geüchert  und 
nicht  ungangbar  oder  irreleitend  werden  Toll,  bei 
jins  Menlchen  unvermeidlich  durch  die  WhTenfchaft 
gehen  muffe.  Freilich  mufs  man  aber  erlt  da» 
G:inze  der  YVJifTenfchaft  vollkommen  faberfehen ,  um 
überzeugt  zu  feyn ,  dafs  die  WilTenfchaft  zur  Weis- 
heit führe  (P.  256.  M.  II.  361.).         -  ' 

Die  Kategorien  der  Freiheit*  n 

63.  Wenn  die  Willkühr  des  Menfchen  durch 
reine  Vernunft  beftimmt  wird ,  fo  ift  die  Hand- 
lung, die  daraus  hervorgeht,  littlich  gut,  wird  ße 
wider  die  reine  Vernunft  beitimmt,  fo  ift  die  daraus 
«ntfpringende  Handlung  fittlich  böfe.  Die  Begriff© 
des  moralifchen  Guten  und  Böfen  fetzen  alfo  voraus, 

> 

dafs  in  der  Vernunft  ein  Beltimmungsgrund  der 
Willkühr  lie^e,  oder  dafs  die  reine  Vernunft  ver- 
mitteilt  dieies  ßelümmungsgrundes  eine  Caufalität 
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für  die  Willkühr  habe,   d.  i.  als  Urfache  auf  die 
Willkühr  wirke.    Dieter  Begriff  des  moralifchen  Gü» 
ten  und  Böfen  ift  das  für  die  praktifche  Vernunft, 
was  der  Begriff  des  Gegenfiandes  für  die  theoreti- 
sche Vernunft  ift.    Nur  ift  hier  folgender  Unter- 
fchied.    Die  Kategorien  beziehen  lieh  urfprünglich 
auf  Gegenfiände,  denn  fie  ünd  Beihmmungen  der 
lymthetifchen  Einheit  des  Mannigfaltigen  gegebe- 
ner, Anfchauungen   in  einem  Eewufstfeyn.  Die 
praktifche  Vernunft  hat  ahnliche  Begriffe  an  dem 
jGuten  und  Böfen,  Aber  diefe  Begriffe  follen  nicht 
die  Einheiten  zur  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen 
in  einen  Begriff  vom  Gegenflande  feyn,  fondern 
fie  fetzen  die  Geccnfiändc  ichon  voraus.    Sie  find 
vielmehr  zufällige  BefchaflVmheitcn  oder  Modi  einer 
einzigen  Kategorie,     nehm  lieh   der  Caufalität, 
in  £0  fern  der  Beßimmungsgrund  derfelben  in  der 
Vernunft  liegt.    Die  Vernunft  wird  nehnrlich  hier 
als  eine  Caufalität  gedacht,   indem  lie  durch  die 
Vernunf  t  vorfiel  lung  eines  Gefetzes  ,    welches  lie, 
als  Gefetz  der  Freiheit,   (ich  felblt  giefct,  die  Will- 
kühr  beßimmt,  und  lieh  dadurch  als  a  priori  prak- 
Tifch  beweifet.    Die  Handlungen  fiehen  alfo  hier- 
mit unter  einem  Gefetze ,   das  itein  Naturgefetz, 
fondern  ein  Gefetz  der  Freiheit  ift,   und  find  alfo 
in  fo  fern  als  Wirkungen  intelligibeler  Wefen  zu 
betrachten.    Allein  die  Handlungen  find  doch  auch 
Begebenheiten  in  der  linnlichen  Welt  und,  als 
folche,    Erfcheinungen ,    die   unter  Naturgesetzen 
liehen  und  nach  denfelben  gefchehen.     Ln -letzte- 
ren Verbal tniffe  können  fie  allein  durch  'die  Kate- 
gorien Gegenftände  des  Erkennens  feyn,   allein  in 
diefem  Verhältniffe  haben  fie  nichts  Moralifches, 
fondern  gehören  für  die  Phyfik.    Das  erfiere  Ver> 
haltnifs  iß  allein  ihre  moralifche  Seile,   und  yon 
diefer  muffen  fie  durch  die  Kategorien  gedacht  wer- 
den, weil  lie  doch  in  der  Sinnen  weit  gefchehen 
follen,  aber  diefes  Denken  foll  nicht  dienen,  eirt- 
zufehen,   wie  Handlungen  aus  freiem  Willen  niög* 
lieh  find,  fondern  nur,  fich  zu  Handlungen  au* 
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dem  alleinigen  Princip  des  moralifchen  Gefetzes  zu 
beltimmen.  Die  reinen  Begriffe  des  Guten  und  Bö- 
ten können  alfo,  als  Modi  der  Caufalität  der  rei- 
nen Vernunft,  nur  ftatt  haben,  das  Mannigfaltige 
(nicht  der  Anfchauungen,  fondem)  der  Begeh- 
run gen  zur  Einheit  des  Bewufstfeyns  der  ün  mo- 
ralifchen Gefetze  gebietenden  praktifchen  Vernunft 
zu  verknüpfen  ,  oder  fie  dem  reinen  a  priori  ge- 
bietenden Willen  zu  unterwerfen  (P.  114.  f.  M. 
IL  286.). 

69.  Es  giebt  alfo  Kategorien  der  Frei- 
heit des  Willens,  fo  wie  es  Kategorien 
<der  Nothwendigkeit  der  Natur  giebt. 
Diefe  Kategorien  der  Freiheit  haben  aber  einen  au- 
genfcheinlichen  Vorzug  vor  den  Kategorien  der 
"Natur.  Die  letztern  find  nur  Gedankenformen, 
welche  die  möglichen  Befiimmungen  a  priori  der 
Gegenfiande  für  jede  uns  mögliche  Anfchauung  be- 
zeichnen. Die  Kategorien  der  Freiheit  hingegen 
find  Formen  des  Begehrens,  welche  die  mögli- 
chen Beßimmungen  a  priori  der  Handlungen  be- 
zeichnen. Sie  find  nicht  Beßimmungen  der  Sinn- 
lichkeit in  Anfehung  der  Affectionen  derfclben, 
fondern  der  Willkühr  in  Anfehung  der  Functio- 
nen, oder  Einheiten,  ihrer  Handlungen.  Die 
freie  Willkühr  kann  nun  nicht  fo,  wie  der  Ver- 
band durch  die  Sinnlichkeit,  einer  Anfchauung  ge- 
geben werden,  die  ihr  völlig,  fo  wie  den  Verfian* 
desbegriffen  die  Anfchauung,  correfpondirte.  Allein 
ftatt  der  Anfchauung  hat  fie,  welches  bei  keinen 
Begriffeneres  theoretifchen  Gebrauchs  un  fers  Erkenn t- 
nifsvermögens  ftatt  findet,  ein  reines  praktifches 
Gefetz  a  priori  in  der  praktifchen  Vernunft  zum 
Grunde  liegen.  Diefe  praktifchen  Elementarbegriffe 
bedürfen  nehmlich  der  Formen  der  Anfchauung, 
des  Raums  und  der  Zeit,  nicht«  Denn  fie  follen 
nicht  dazu  dienen,  die  Handlung  als  phyfifche 
Begebenheit  zu  erkennen ,  fondern  die  Beßimmung 
der  freien  Willkühr  durch  Vernunft  zu  denken; 
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Baum  und  Zeit  liegen,  aber  rieht  in  der  Vernunft, 
fondern  in  der  Sinnlichheit.  Was  d^n  Kategorien  der 
Natur  diefe  Formen  der  Anfcha Illingen  lind,  das  ift 
den  Kategorien  der  Freiheit  die  Form  eines  rei- 
nen Willens,  die  bei  der  Voritellung  der  Handlun- 
gen aus  freier  Willkühr  als  gegeben  zum  Grunde 
liegt,  ohne  welche  (ich  moralifche  Handlungen  gar 
nicht  einmal  denken  laflen.  Die*  hat  nun  eine  merk- 
würdige Folge.    In  allen  Vorfchriften  der  reinen 
prcklifchen  Vernunft  ift  es  um  die  W  illens  be- 
ll immun  g  (Befiimmungen  durch  den  Willen)  zu 
thun,   aber  nicht  darum,    ob  und  wie   diefe  Ab- 
lichten  der  praktifchen   Vernunft   in  der  Sinnen- 
welt ausgeführt  werden  können,  welches  das  Phy- 
fifche  der  Handlung  betriflt.    Die  praktifchen  Be- 
griffe a  priori  oder  die   Kategorien  der  Freiheit 
Jönnen  daher  in  Rücklicht  der  freien  Beftimmüng 
der  Willkühr  fogleich  praküfehe  Erkenntnilfe  wer* 
den,    d.  h.  durch  Beftimmüng  der  Willkühr  reali- 
jirt   und  ihnen  dadurch  ein    Gegenstand  gegeben 
werden,   ohne  dafs  fie  nöthig  haben,   erft  auf  eine 
Anfchauung  zu  warten,   nm  Bedeutung  zu  bekom- 
men.   Der  Grund  davon   ift  nehmlich,    weil  lie 
die  Wirklichkeit  deflen,   was  ihnen  als  ihr  Gegen- 
stand correfpondirt,     nehmlich  die  Willensgelin-  1 
nungi   felbft  hervorbringen,   und  fie  nicht  er fi  et- 
was Gesehenes  haben  müfTcn.     Die  theoretifchen 
begriffe  oder  Kategorien  der  Natur  hingegen  muf- 
fen durchaus  erft  durch  gegebene  Affectionen  der 
Sinnlichkeit  Bedeutung  bekommen*    Noch  ift  zu 
bemerken ,    dafs  diefe   Kategorien   die  praktifche 
Vernunft    überhaupt  angehen,     und   folglich  die 
fammtlichen  Arten  der  Befiimmungen  der  freien 
Willkuhr  ausdrücken.     Sie  fangen  daher  mit  fol- 
chen  Willensbeftimmungen  an,    die  noch  nicht 
moralifch  beftimrnt ,    fondein    blofs  finnlich  be- 
dingt lind,   und  gehen   fo  in  der  Ordnung  fort 
bis  zu  denen ,   die  nicht  mehr  finnlich  bedingt* 
fondern  blofs  durchs  moralifche  Gefetz  belümmt 
find  (JP.  115.  f.  M.  II»  ß5ö  ). 

» 
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70.  Tafel 
der  Kategorien  der  Freiheit  in  Ahfehung 
der  Begriffe  des  Guten  und  Böfen. 

Der  Quantität  nach: 
Einheit:    fubjective  WiUensbeftimmungen, 

nach    Maximen,  Willensmeinungen 

des  Individuum« 
Vielheit :     ob  jective  Willensbeftimmungen, 

nach    Principien,     Vorfchriftcn  für 

Viele. 

Allheit:  a  priori  ob  jective  fowohl  als  fubjective 
Willensbefiimmungen  für  alle  Wefen,  die 

•  eine  freie  Willkühr  haben»  Gefetze 
für  Alle. 

Der  Qualität  nacht       Der  Relation  nach: 
Realität:  praktifche  Re-  Subftantia  Ii  tat:  Wil- 
geln  des  Begehen s.       lensbeltimmung  in  Be- 
•  ziehung  auf  die  Per- 

fönlichkeit. . 
Negation:     praktifche  Caufalität:  Willensbe- 
Regeln    des    Unter-     ftimmung  in  Beziehung 
laffens.  auf  den  Zuftand  der 

Perfon. 

Limitation:      prakti-  We chfel Wirkung  : 
fche  Regeln  der  Aus-     Willensbeßimmung  in 
nahmen«  Beziehung     auf  den 

wec  hfelfeitigen 
1  Einflufs  einer  Perfon 

auf  den  Zuftand  der 
andern. 


4- 

Der  Modalität  nach-r 
Mo  r  al  if  che  Möglichkeit:    das  Erlaubte. 
Moralifche  Unmöglichkeit:     da*  Uner- 
laubte. 
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[MoraMfche  Wirklichkeit:    die  Pflicht« 
Moralifches  Nichtfeyn:     das  Pflichtwi- 
drige. 

Mo  ralifch  e  tfoth  wend  igkeit:    die  voll- 

kommene  Pflicht. 
JYIoralifche  Zufälligkeit:  die  unvollko m- 
mene  Pflicht.    (P.  1x7.  M.  IL  fljß)- 

Zur  Erläuterung  die  Ter  Tafel  will  ich  noch 
folgendes  bemerken.  Die  Kategorien  der  Frei- 
heit find  nichts  anders  als  der  Begriff  der  Cau- 
falitat  der  Vernunft  in  Benimmung  der  Will- 
kühr, durchgeführt  durch  fämmtliche  Kategorien, 
welches  dann  die  Begriffe  des  Guten  und  Böfen 
giebc.  Wird  die  Willkühr  eines  Wefens  fo  beftimmt, 
dafs  der  ßefiimmungsgrund  nur  für  diefe  Eine 
Willkühr  gültig  ift,  dann  kann  der  Beftimnmngs- 
grund  nicht  in  der  Vernunft  liegen,  ob  er  wohl 
durch  die  Vernunft  auf  eine  Regel  für  das  Indivi- 
duum^ gebracht  wird.  Der  Beftimmungsgrund  liegt 
darin  in  dem  Privatgefühl 'des  Individuums,  und 
die  Handlung  ift  entweder  angenehm  qder  un- 
angenehm. In  Anfehung  der  Moralität  iß  die 
Handlung .  dann  noch  unbeflimmt,  üe  4ft  noch 
nicht  moralifch  gut  oder  böfe,  fondern  blofs  finn- 
lirh,  d.  i.  durchs  Gefühl  ut;  Luft  oder  Unluft, 
bedingt.  Die  Regel,  nach  welcher  alfo  die  Will- 
Jkülir  beftimmt  wird,  ift  blofs  für  diefe  einzelne 
Xyillkühr  gültig,  und  eine  folche  Regel  heifst  eine 
Willensmeinung  des  Individuum.  Das 
wollende Subject  mufs  aber  auch,  wenn  es  moralifch 
handeln  Toll,  die  reine  Willensbeltimmung  a  priori 
zur  fubjectiven  Beftimmung  feiner  Willkühr,  d..i. 
das  Gefetz  zu  feiner  Maxime  machen.  Wird  die 
Willkühr  eines  Wefens  fo  beftimmt,  dafs  der  Be- 
ftimmungsgrund nur  für  viele  Subjecte  der  Wrill- 
kühr  gültig  ilt,  dann  kann  der  Beftimmungsgrund 
yauch  nicht  in  der  Vernunft  liegen ;  aber  da  er  doch 
für  viele  gültig  feyn  foll,  fo  mufs  er  wenigftens 
durch  eine  Regel  vorgeitellt  werden ,    bei  der 
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Vernunft  begriff  zum  Grunde  liegt,  durchweichen 
es  möglich  wird  ,    dafs  iie  für  viele  gilt.     Das  ift 
nun  der  Begriff  des  Zwecks.     Wenn  viele  einen 
-  und  denfelben  Zweck  haben  ,  dann  ift  es  möglich, 
dafs  fie  eine  und  diefelbe  Handlungsrcgel  wollen, 
die  auf  dieTen  Zweck  gerichtet  ift.     Dann  ift  die 
Handlung  aber  wiederum  nur  Wozu  gut,    d.  i. 
nützlich,  oder  dem  Zweck  hinderlich,  d.  u  f  c  h  ä  d- 
lieh,  aber  nicht  an  fich,  d.  i  moralifch  gut 
oder  böfe.    Die  Handlungsregel  ift  zwar  eine  Vor- 
fchrift  für  vieje,  d.i.  objectiv,  aber  noch  nicht 
für   Alle.     Das  Gefetz,    das  für   alle  gilt,    oder - 
die  reine  Willembeitimmung  a  priori,  ilt  indeffen. 
auch  zugleich  eine  Vorfchrift,    die  für  viele  gilt, 
oder  eine  objective  Willensbeltimmung  nach  Prin-  ' 
eipien.    Nur  dann,  wenn  Alle  nach  einem  Princip 
wollen  können ,    oder  die  Willensbeftimmung  ih- 
ren Grund  gar  nicht  in  einer  Neigung  hat,  alfo 
gar  nicht  finnlich  bedingt  ift,   iß  iie  ein  Gefetz, 
und  die  gar  nicht  finnlich  bedingte  Handlung  nach 
diefem  Gefetz  (objectiv)  und  um  diefes  Gefetzes 
willen  (fubjectiv)  das  Moralifch -Gute  und  das  Ge- 
gentheil davon  das  Moralifch  -  Böfe.    Ift  hingegen 
die  Handlung  durch  äufsern  Zwang  bedingt,  ob- 
wohl iie  nach  ^dem  Gefetze  gefchieht,    fo  ift  .die' 
Handlung  das  Rechtlich  -  Gute  und  ihr  Gegentheil 
das  Rechtlich  -  Böfe ,    oder  das  Recht  und  Rechts- 
widrige.   Ift  die  Handlung  überhaupt  finnlich  be- 
dingt,  gefchieht  aber  dem  Gefetze  gemäfs,    fo  ift 
die  Handlung  blofs  legal  oder  gefetzmäfsig,  und 
das  Gegentheil  davon,    die  illegale  oder  gefetzwi- 
drige Handlung.    Das  Gute  kann  ferner  etwas  Po- 
fitives  feyn,    d.  i.  etwas  Reelles,    eine  wirkliche 
Handlung,  die  nach  einem  ©efetze  und  um  deflel- 
ben   willen   gethan  wird;    oder  etwas  Negatives, 
eine  Handlung,  die  nicht  gethan,    fondern  unter- 
lagen wird,    der  Gegenftand  eines  Verbots;  oder 
endlich  kann  das  Gute  etwas  feyn,   das  durch  eine 
Ausnahme  beftimmt  wird,     d.  i.  durch  ein  Ge- 
fetz ,   wa»  die  Erlaubnifs  zu  einer  Handlung  giebt, 
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Dies  findet  bei  den  Pflichten  der  Gute  Ratt ,  nach 
diefen  mufs  ich  z.  B.  zwar  immer  den  Grundfata- 
haben,   wohlzuthun,   das  Gefetz  gebietet  nehmlich 
blofs  die  Maxime  der  Handlung,  nicTit  die  Hand- 
lung felbß.    Nun  habe  ich  aber  Schulden  zu'be-^ 
zahlen,  und  Schulden  zu  bezahlen  iß  eine  Pflicht, 
von  der  das  Gefetz  nicht  blofs  den  Grundsatz  ,  fon- 
dern auch  die  Handlung  gebietet.    Hier  wird  alfo 
der  Grundfatz  der  Wohlthätigkeit  durch  .das  Gefetz 
der  Gerechtigkeit  in  Anfehung  fremden  £igenthums 
eingefchränkt,   wodurch  für  die  Handlungen  nach 
dem  Grundfatze  der  Wohlthätigkeit  eine  Ausnahme 
entfpringt:    thue  nicht  wohl  mit  dem,     womit  ' 
du  Andern  das  Ihrige  geben  follß,    und  die  Ben 
folgung  diefer  Pegel  ift  eine  gute  Handlung  nach 
einer  praktifchen  Regel  der  Ausnahme.  Uebrigens 
iß  hier  wieder  nicht  blofs  von  der  reinen  prakti- 
fchen Vernunft  die  Rede,    fondern  von  der  prakti- 
fchen Vernunft  überhaupt*    Daher  auch  die  Regeln  . 
des  Begehens  nicht  blofs  als  moralifche,  fondern 
überhaupt  für  jedes  Begehen,    zu  nehmen  lind. 
vVir  können  aber  eine  moralifch  gute  oder  böfe 
.Handlung  auch  nach  der  'Beziehung  betrachten, 
welche  die  Willensbeßimmung  hat.    Und  da  fiöfst 
uns  zuerß  der  Begriff  auf,     der  alle  Beziehung 
überhaupt  erß  möglich  macht,  der  Begriff  der  Sub» 
liftenz.    Die  Willensbeßimmung  mufs  als  in  einem 
Subject  befindlich  und  demfelben  anhängend  ge- 
dacht werden.    Ein  Subject  aber,  das  der  morali- 
fchen  Willensbeßimmung  vermögend  iß,  heifst  eine 
Perfon,   die  moralifche  Subßanz  iß  alfo  der 
Begriff  der  Perfönlichkeit.     Und  hier  haben 
wir  wieder  Gelegenheit  einzufehen ,    dafs  wir  Gott 
gar  wohl  als  Subßanz  denken  können ,    denn  wir 
Hellen  uns  darunter  nicht  eine  phyüfche,  fondern 
eine  moralifche  Subßanz  vor,    alfo  nicht  ein  We- 
fen ,   das  etwa  wie  die  Materie  im  Raum  fiets  fort- 
dauert,   fondern  ein  Wefen,    welches  das  fort* 
dauernde  Stibßrat  des  moralifchen  Wollens  iß,  oder 
eine  moralifche  Perfon,  deflen  Natur  oder  Subßanz, 
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Im  fpeculativen  Sinn,e,  uns  übrigens  gänzlich  ua- 
bekannt  ift  und  bleiben  mufs.  Der  Betriff  der 
moralifchen  Caufalität  und  Dependens 
ift  der  von  der  Willensbefiimmung  in  Beziehung 
auf  den  Zuftand  der  Perfon ,  dals  nehmlich  auch 
•wohl  andere,  als  moralifche  Gründe,  den  Willen 
beltimmen  können,  dafs  daher  das  moralifche  Ge- 
fetz für  einen  folchen  Willen ,  wie  z.  B.  der  mensch- 
liche ift,  ein  Gebot  wird,  woraus  für  ihn  der 
BecrtifF  von  Pflicht  entfpringt,  u.  f.  w.  Der  Be- 
griff der  moralifchen  Wechfel  wirkung  ift 
der  von  dem  wechfelfeitigen  moralifchen  Einflufs 
der ,  Perfonen  auf  ihre  VVilWnsbeiiimmung ,  und 
To  auf  ihren  moralifchen  Zuftand,  z.  B.  aus  den 
vollkommentn  Pflichten  der  einen  Perfon  entliehen 
Fechte  der  .andern ,  und  umgekehrt,  oder  bei  ver- 
dien 1t  liehen  Pflichten  verpflichtet  die  Wohlthätig- 
l*eit  der  einen  Perfon  die  andere  zur  Dankbarkeit, 
und  die  Perfönlichkeit  diefer  letztern  modificirt 
wieder  die  Befchaffenheit  der  Wohlthätuikeit  der 
erftern.  Ich  habe  aber  hier  die  FreiheiLskategorien 
blofs  auf  die  moralifche  Willensbell immung  an- 
gewendet, um  iie  durch  ein  Beifpiel  fogleich, 
zu  erläutern.  Sie  muffen  aber  hier  in  dem  wei- 
tefien  Sinn  des  Worts  genommen  werden ,  wie 
in  diefer  ganzen  Tafel,  fo  dafs  fie  jede  mögli- 
che Art  der  Willensbeftimmung  unter  fich  befaf- 
fen.  Die  Freiheitskategorien  der  Modalität  findet 
man  in  Anfehung  des  Moral gefetzes  von  denen  der 
Natur  abgeleitet  und  erläutert*  in  den  Art. ,  die 
•von  ihnen  handeln,  f.  Erlaubt,  5  und  Pflicht. 
Hier  bemerke  ich  nur  noch,  dafs  das  Er- 
laubte und  Unerlaubte  hier  nicht  blofs  in 
moralifcher  Bedeutung  zu  nehnien  ift.  Es  foll 
hier  das  bedeuten,  was  mit  einer  blofs  mögli- 
chen Vorfchrift  zu  handeln  (ohne  auf  die  Mora- 
lität  der  Handlung  zu  fehen)  in  Einfiimmung  oder 
Widerfireit  ift.  So  fagt  man,  in  der  Geometrie  ift 
es  nicht  erlaubt,  zur  Confiruction  andere  Werk- 
zeuge zu  gebrauchen,  als  Cirkel  und  Lineal*  ei- 
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nem  Redner  iß  es  nicht  erlaubt  y  neue  Wör- 
ter oder  Wortfügungen  fchmieden,  dem  Dich- 
ter hingegen  ift  dies  in  gewiflem  Maafse  erlaubt. 
Hier  wird  nicht  an  Pflicht  gedacht;  denn  wer  (ich 
um  den  Ruf  eines  Redners  bringen  will,  dem  kann 
es  Niemand  wehren ,  fremde  Wörter  und  Wortfü- 
gungen zu  fchmieden.  Es  ift  hier  der  Imperativ 
des  Erlaubten  und  Unerlaubten  blofs  problema- 
tifch,  f.  Imperativ,  problematifcher.  Die 
Pflicht  bedeutet  hier  wieder  die  Willen sbeftim- 
mitng  zu  einer  Handlung  v  deren  Imperativ  af- 
fertorifch  ift,  die  vollkommene  Pflicht  eine 
folche  Willensbeftimmung ,  deren  Handlung  durch 
einen  apodiktifchen  Imperativ  geboten  wird. 
(P.  ao.*)f.).  \ 

71.  Man  fleht,  dafs  in  diefer  Tafel  die  Be- 
ftimmung  der  Willkühr  durch  Gründe,  die  in  der 
Vernunft  liegen,  #d.  i.  die  Freiheit  als  eine  Art 
von  Caufalitat  der  Handlungen  betrachtet  wird, 
die  keinen  empirifchen  Beftimmungsgründen  9  d.  L 
folchen,  die  in  den  Gegenftänden  oder  in  der.  finn- 
lichen Neigung  des  Subjects  liegen,  unterworfen 
ift.  Dadurch  beziehen  fleh  alfo  die  moralifchcn 
Handlungen  auf  die  Kategorien  4er  Natur,  in  fo 
fern  fie  als  Erfcheinungen  in  der  Sinnenwelt  Na- 
turgegenftände ,  nehm  lieh  durch  die  Caufalitat  des 
Willens  bewirkte  Naturbegebenheiten,  werden  Col- 
len. Da  aber  der  Beftimmungsgrund  nicht  in  ei- 
nem Gegenftand  der  Sinnenwelt  oder  einer  finnli- 
chen Beschaffenheit  djes  Subjects  liegt,  fo  kann  fie 
als  aufs  er  der  Sinnenwelt  in  der  Freiheit  als  Ei- 
genschaft eines  intelligibeln  Wefens  angenommen 
werden.  Die  Kategorien  der  Modalitat  machen 
endlich  den  Uebergang  von  praktifchen  Principien 
überhaupt  zu  denen  der  Sittlichkeit,  indem  fie  die 
Begriffe  des  Erlaubten,  der  Pflicht  u.  f.  w. 
aufftellen,  obwohl  für  die  Moralität  nur  pro- 
blematifch,  d.i.  als  möglich.  Erft  das  mora- 
lifche  Gefetz,  als  ein  Factum  der  Vernunft,  rea- 
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lifirt  diefe  Begriffe  K  indem  daflelbe  für  diefe  Katego* 
rien  das  ifty  was  die  Anfchauung  für  die  Katego- 
rien der  Natur  ift.  Dadurch  können  dann  die 
praktifchen  Principien  allererft  d  o  g  m  a  t  i  f  c  h  ,  „d.  i. 
als  wirkliche  gegründete  Beltimmungsgründe  der 
Willkühr  dargcßellt  werden  (P.  113.  IVL  II,  25 9.), 

72.    In  diefer  Tafel  überlieht  man  nun  den 
ganzen  Plan  von  dem,   was  man  in  der  prakti- 
fchen Philofophic   zu   leiften  hat.  Dergleichen 
nach  Principien   abgefafste  Eintheilüng  ift  aller 
"Wiffenfchaft,    ihrer  Gründlichkeit  fowohl  als  Ver- 
Handlichkeit  und  Vollftändigkeit  halber ,    fehr  zu- 
träglich. .    So  weifs  man  z.  B.  aus  diefer  Tafelf 
und  der  erften  Nummer  der  Felben ,  von  den  Frei- 
heitskategorien der  Quantität  nach,  fogleich,  wo- 
von man  in  praktifchen  Erwegungen  anfangen  mufs* 
Ks  ilt  nehmlich  zuerft  zu  handeln  von  den  Maxi« 
xnen ,  die  Jeder  auf  feine  Neigungen  gründet;  fo- 
ciarm  von  den  Vorschriften ,   die  für  eine  Gattung 
vernünftiger  Wefen  gelten,     fofern  diefe  in  ge- 
■wiffen  Neigungen   übereinkommen;    und  endlich 
von  den  Gefetzen,  welche  für  alle  gelten,  unan- 
.gefehen  ihrer  Neigungen.    Nach  der  zweiten  Num- 
mer ift  zuerft  zu  handeln  von  den  praktifchen  Re- 
geln, welche  ein  gewilTes  Verhalten  vorschreiben ; 
fodann  von  den  praktifchen  Regeln,   welche  ein  ge- 
wilTes Verhalten  unterfagen;  und  endlich  von  fol- 
cheh  praktifchen  Regeln,   welche  von  einem  gewif- 
fen   vorgefchriebenen  oder   unterfagten  Verhalten 
Ausnahmen  zu  machen  geßatten.    Auf  diefe  Weife 
überfieht  man  den  ganzen  Plan  von  dem ,  was 
man  in  der  fyftematifchen  Bearbeitung  einer  prak- 
tifchen- Philofophie,  die  uns,  nach  einem  folchen 
Plan  bearbeitet,  noch  fehlt,  zu  leiften  hat.  Man 
kann  durch  diefe  Kategorien  fogar  jede  Frage  fin- 
den, die  in  der  praktifchen  Philofophie  zu  beant- 
worten ift,   und  zugleich  die  Ordnung,  die  dabei 
zu  befolgen  ift  (P.        f.  M.  II,  *6o.). 
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Kant  Critik  der  rein.  Vern.  Ficmentarl.  TT.  Tb.  T.  Abth. 

I.  Buch  S.  90—  169.  —   11.  Ruch.  III.  Hauptfi.  S. 

5o/,  f.  —  S.  314.  f.  I.  Auüage  S.  94 — 130. 
De'ff.  Prolegomeuen,  §  20.  ff.  S.ßi.fF.  —  §09.  S.  ii7-ff* 
De  ff.  Critik  Her  prakt.  Vern.  Vorrede  S.  0«  ff-  —  20.  *f, 

I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptft.    S.  94.  —  S.  99.  IL  B»  IL 

Hauptfu    S.  114.  ff.  —  S.  245.  f.  —  S.  *5oV 

1 

9 

-  Kategorifcher  Imperativ, 
£  Imperativ,  kategorifcher, 

'  Katharktikon, 

■ 

Pur  ganz,  Reinigungsmittel,  jwtSagridov 
purgativum  ,  purgatorium ,  p  urgatif.  Ein  Mit- 
tel ,  das  weez  ufch  äffen ,  was  einem  Vermögen  in 
feinen  Wirkungen,  nach  den  Wirkungsgefetzen 
deffielben,  hinderlich  ift.  Die  angewandte  Logik, 
Tagt  Kant,  iß  ein  Katharktikon  (eigentlich  Ka- 
thartikon)  de3  gemeinen  Verftandes,  das  heilst, 
lie  ift  ein  Mittel ,  das  wegzufch  äffen,  was  dem  Ver- 
ftand  in  der  Anwendung  feiner  Regeln  hinderlich 
feyn  kann ,  z.  B.  die  Hindernifle  der  Aufmerkfam- 
keit,  die  Urfachen  des  Irrthums,  des  Zweifels, 
des  Scrupels  u.  f.  w.  (C.  73.  f.  L. 

■ 

Keines 

f.  Ding,  4» 

( 

Kepler. 

■ 

Johann  Kepler,  einer  der  gröfsten  Aftronomen 
feiner  Zeit,  wurde  zu  Wiel  im  Würtembergifchen 
den  27»  December,  1571 ,  zwei  Monat  zu  früh, 
gebohreh.  Er  ßudirte  in  dem  Klofter  Maulbronn 
Und  zu  Tübingen,    wurde  dafelblt  1591  Magüter4 
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und  fing  dann  das  Studium  der  Theologie  und 
Mathematik  an.  Er  nahm  in  der  letztem  WüTen- 
fchaft  bald  To  zu,  dafs  er  zum  Profeflbr  der  Ma- 
thematik und  Moral  nach  Grätz  in  Steiermark  be^ 
rufen  wurde* 


Im  Jahr  1593  zog  er  wegen  der  den  Prote- 
stanten drohenden  Gefahr  nach  Ungarn,  und  fiu- 
dierte  dafelbft  mit  vielem  Fleifs  die  Aftronomie 
und  andere  Theile  der  Mathematik,  wurde  aber 
bald  darauf  wieder  in  feine  Stelle  zu  Grätz  ein  ge- 
letzt. Im  Jahr  1600  zog  ihn  Tycho  Brahe  nach 
Prag,  wo  fie  beide  gemeinschaftlich  in  der  Aftrono- 
mie arbeiten  wollten.  Allein  Tycho  Brahe  ftarb 
fchon  im  Jahr  1G01.  Vor  feinem  Tode  präfentirte 
Brahe  Kepler  dem  Kaifer  Rudolph  IL,  der  ihm 
-  eine  Befoldung  ausmachte,  und  ihn  zum  kaiferli- 
chen  Mathematicus  ernannte;  die  Befoldung  wurde 
ihm  aber  zum  erfienmal  erft  1602  ausgezahlt,  und 
er  erhielt  fie  auch  nachher  öfters  fehr  unrichtig.  f 

> 

*  .  r 

Nach  K.  Rudolphs  Tode  erzeigte  ihm  der  Kaifer 
Matthias  viel  Gnade,  und  befahl  auch,  dafs  ihm 
feine  rückfiändige  Befoldung  follte  ausgezahlt  wer-' 
den;  aber  er"  bekam  darum  doch  diefe  Befoldung 
nicht  richtiger  als  vorher.  Im  Jahr  161a  wählte  er 
Xantz  zu  feinem  Wohnort ,  hatte  aber  dafelbft  neue 
Verdriefslichkeiten ,  denn  die  Geiitlichkeit  von  der 
augspurgifchen  Confeflion  Ichlofs  ihn  vbn  der  Kir- 
chengenieinfchaft  aus,  weil  er  die  Formeln  concor- 
diae  nicht  unterfch reiben  wollte.  Im  Jahr  1626 
zog  er  wieder  nach  Prag  und  ftarb  den  iß.  Nov.  1630 
zu  Regenspurg,  wohin  er  gereifet  war,  um  die 
Bezahlung  leiner  rückftändigen  Befoldung  auszu- 
wirken. 

« 

Er  hat  zuerfi  den  unrichtigen  Namen  der  Träg- 
heits kraft  {vis  inertiae)  gebraucht  (f.  Gegen- 
wirkung, 6.  f.)  und  hing  noch  fehr  an  der  Stern- 
deuterei;  allein  er  hat  auch  fehr  viel  neue  Wahrhei- 

\ 

*  •*  T 

bigitized  by  Google 


6o8  Ketzer. 

ten  gelehrt,  fchon  die  richtigere  Vorftellung  von  der 
anziehenden  Kraft  der  Körper  Vorgetragen,  und  die 
von  ihm  entdeckte  richtige  Theorie  des  Planeten« 
laufs  hat  ihn  uniterblich  gemacht  (N.  109.)- 

Ketzer, 

AigpriKO?»  haereticus,  liere tique.  Diefen  Namen 
erhält,  von  den  Rechtgläubigen  einer  Kirche,  der, 
welcher  fich  zwar  zu  diefer  Kirche  be- 
kennt, abefr  doch  im  Wef  entlichen  des 
Glaubens  (in  orticulis  gravis  momenti  et  funda* 
mentalibus)  der  fe  Iben,  (was  man  11  eh  ml  ich 
dazu  macht)  von  ihr  abweicht,  vor- 
nehmlich wenn  er  feinen  Irrglauben 
ausbreitet.  Man  unterfcheidet  ihn  von  ei* 
jiem  Ungläubigen  (inßdefis),  der  den  Kir- 
chenglauben gar  nicht  anerkennt,  und  einem  Irr- 
gläubigen {errans),  der  im  Nicht  wesentlichen? 
von  dem  Rirchenglauben  abweicht.  So  wird  aus 
den  erfien  100  Jahren  der  chriltJichen  Kirche  Ce- 
rinthus  insgemein  für  einen  Ketzer  ausgegeben,  . 
weil  er  Chriftum  für  einen  blofsen  Mcnfchen  ge- 
halten, der  Geh  nur  durch  Weisheit  und  Heiligkeit 
Ausgezeichnet  habe;  aus  dem  zweiten  Jahrhundert 
nannte  man  den  Karpokrates  und  Valentin us 
Ketzer,  weil  fie  lehrten,  Jefus  fei  von  Jofeph  ge- 
zeuget worden,  und  nur  darin  von  andern  Men- 
fchen  unterfchieden  gewefen,  dafs  er  eine  fefle  und 
reine  Seele  gehabt  habe.  Aus  eben  dem  Jahrhun- 
dert nennt  Klemens  von  Alexandrien  (Stro- 
1nat.  lib.  VII.  pag.  722.)  den  Prodikus  einen 
Ketzer,  weil  er  gelehrt  habe,  man  folle  nicht  be- 
ten. Die  Saturhilianer  nannte  man  Ketzer, 
rweil  fie  das  Faßen  verachteten,  und  den  Cerdon, 
weil  er  an  der  Aechtheit  einiger  a polt olifchen  Briefe 
zweifelte,  und  die  Offenbarung  Johannis  als  un- 
ächt  verwarf  (R.  i55»)- 

■ 

i  \ 
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Ketzer.    Keufchheit.  Gög 

i  fim  folcher  Ketzer  wird ,  fo  wie  eiri  Aufrührer 
im  Staat,  in  einer  folchen  Kirche  noch  für  ftrafba- 
ter  gehalten ,  als  ein  äufserer  Feind.  Er  wird  von 
der  Kirche  durch  einen  Bannfluch ,  dergleichen  die 
Römer  über  den  ausbrachen,  der  wider  des  Senats 
Einwilligung  über  den  ßubicon  ging,  ausgefiofsen, 
und  allen  Hollengöttern  übergeben  (R.  156.). 

Das  Wort  Ketzer  kömmt  her  vom  Mongoli- 
fchen  Chadzaren.  Die  Mongolen  nennen  nehm- 
lich  Tibet  (nach  Gregorii  Alphab»  Tibet,  png.  11.) 
Tan  gut  -  Chadzar,  d.i.  das  Land  der  Häuf  erbe* 
wohner,  um  diefe  von  fich,  als  in  Wüften  unter 
Zelten  lebenden  Nomaden ,  zu  unterfcheiden.  Hier- 
aus  ift  der  Name  der  Chadzaren,  und  fo  der 
der  Ketzer  entfianden.  Als  nehmlich  die  Mon- 
golen den  tibetanifchen  Glauben ,  oder  die  Lehre? 
der  Lamas ,  der  mit  dem  Manichäismus ,  der  Leh- 
re des  Manes ,  dafs  es  einen  guten  und  einen 
böfen  Gott  gebe,  übereinftimmt,  vielleicht  auch 
wohl  aus  dem  Mamchäismus  entfprungen  feyn  mag, 
bei  ihren  Einbrüchen  in  Europa  verbreiteten,  und 
diefe  Lehre  die  der  Chadzaren  nannten:  fo 
pflegte  man  von  diefer  Zeit  an  alle  von  den  Leh- 
ren der  Kirche  abweichende  Vorßellüngen  Leh- 
ren der  Ketzer  zu  nennen.  Die  Namen  Haerc- 
ticus,  Ketzer,  und  Manichaeus  wurden  daher  ' 
noch  eine  geraume  Zeit  hindurch  als  Synonymen 
gebraucht  (R.  156.  *). 

Keufchheit, 

cafiitas,  chaficti.  Die  Tugend  in  Anse- 
hung der  finnlichen  Antriebe  der  Ge- 
f chlechtsluft.  Es  fragt  fich,  ob  es  eine  fol- 
ohe  Tugend  gebe,  d.  h.  ob  der  Gebrauch  des  Ge- 
fchlechts  Vermögens,  in  Anfehung  der  Perfon  felbft, 
die  es  ausübt,  unter  einem  ein fch rankenden  Pflicht- 
gefetze  Itehe;  oder  ob  es  erlaubt  fei,  den  Gebrauch 

MMnt  hpil.  PFörttrb.  5.  Bd.  O  q 
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6ia  Keufchheit.  Kind. 

der  Gefchlechtseigenfchaften  der  blofs  thierifchen 
Luft  zu  widmen,  wenn  man  auch  ;den  Zweck 
der  Natur,  die  Fortpflanzung  feiner  Art,  nicht 
dabei  beabsichtige,  ohne  damit  einer  Pflicht  ge- 
gen fich  felbft  zuwider  zu  handeln.  .  Dafs  es  ei- 
ne folche  Tugend  gebe,  folgt  daraus,  dafs  der 
Menfch  durch  einen  zweckwidrigen  oder;  auch  blofs 
unzweckmäfsigen  Gebrauch  feiner  Gefchlechtsei- 
genfchaften feine  Persönlichkeit  aufgiebt,  indem 
er  fich  blofs  zum  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
fcher  Triebe  gebraucht.  Auch  macht  er  fich  da- 
durch, dafs  er  fich  hierin  gänzlich  der  thierifchen 
Neigung  überläfst,  zur  geniefs baren,  aber  hier- 
in doch  zugleich  zur  naturwidrigen  d.i.  ekelhaf- 
ten Sache,  und  beraubt  lieh  fo  aller  Achtuns;  für 
fich  felbft.  Es  läfst  lieh  auch  die  Maxime,  den 
Gefehl echtstrieb  zweckwidrig  oder  unzweckmafsig 
zu  befriedigen,  gar  nicht  einmal  als  allgemeines 
Gefetz  denken;  denn  dadurch  wurde  die  Fortdauer 
der  Menfchengattung,  und  alfo  die  Moralität,  in 
den  Subjecten  derfelben ,  felbft  unmöglich  werderw 
Hieraus  folgt,  dafs  die  Keufchheit  eine  fchuldige 
Tugendpflicht  des  Menfchen  fei  (T.  76.  ff~). 

Kind, 

infans,  enfant.  Ein  Kind,  in  bürgerli- 
'  eher  Bedeutung,  ift  derjenige,  der  fei- 
ner Jahre  wegen  (im  bürgerlichen  Zu- 
ftahde)  fich  nicht  einmal  felbft,  vielwe- 
niger  feine  Art  erhalten  kann,  ob  er 
.gleich  den  Trieb  und  das  Vermögen,  mit«* 
hin  den  Ruf  der  Natur  für  fich  hat,  fie 
zu  erzeugen.  Diefes  Kind,  in  bürgerlicher 
Bedeutung,  ift  als  Natur  menfch  ein  Mann, 
denn  aufser  dem  bürgerlichen  Zuitande  hat  er  das 
Vetmögen,  fich  felbft  zu  erhallen,  feine  Art  zu  er- 
zeugen, und  auch  diefe,  lammt  feinem  Weibe, 
zu  erhalten  (S.  III.  a<5i«>  ,     v  ^ 
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Eine  Frage,  aus'  der  der  Frager,  wenn 
fie  ihm  auch  beantwortet  werden  könn- 
te, doch  nichts  Kluge*  zu  machen  ver- 
fi eh en  würde  (B.  89*). 

Eine  folche  Frage  iß  z.  B.  die:  ob  die  Höl- 
lenfirafen  endliche,  oder  ewige  Strafen  feyn 
den.  Würde  das  erfie  gelehrt,  fo  möchten  man» 
che  denken ,  fo  hoffe  ich ,  ich  werde  es  aushal- 
ten können.  Würde  aber  das  andere  behauptet, 
und  zum  Glauben sfym^bol  gezählt,  fo  dürfte  gegen 
dieAbGcht,  die  man  damit  hat,  nehmlich  von  der 
Immoralität  abzufchrecken ,  leicht  die  Hoffnung: 
daraus  entfiehen,  man  werde,  felbß  nach  dem 
ruchlofeßen  Leben,  völlig  ßraflos  bleiben.  Denn 
der  um  Rath  und  Troß  befragte  Gcifiliche  mufs 
dann  in  den  Augenblicken  der  fpäten  Reue  am 
Ende  des  Lebens  nothwendig  Hoffnung  zur  völli- 
gen Losfprechung  machen,  weil  er  zwifchen  die- 
fer  und  der  ewigen  Verwerfung  kein  Mittleres  IIa- 
\  tuirt,  un4  er  doch  aus  Menfchlichkeit  die  letztere 
nicht  ankündigen  kann.  Das  iß  die  unvermeid- 
liche Folge,  wenn  die  Ewigkeit  des  dem  hier 
geführten  Lebenswandel  gemäfsen  künftigen  Schick- 
sals als  Dogma  vorgetragen,  und  nicht  vielmehr 
der  Menfch  angewiefen  wird,  aus  feinem  bisheri- 
gen fittlichen  Zußande  lieh  einen  Begriff  vom  künf- 
tigen zu  machen,  und  darauf,  als  auf  die  natürlich 
vorher zufehenden  Folgen  deffelben^  felbß  zu  . 
fchliefsen  (R.  82-  *  f.). 

» 

Kirche, 

eccleßa,  egZi/e,  Das  ethifche  gemeint 
Wefen,  wenn  es  unter  der  göttlichen 
moralifchen  Gefetzgebung  gedacht  wird 
(R.  14s.)*     sie  iß>  wenn  fie  ficht  bar  iß,  oder 

Qq  2 
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6x1  Kirche, 

aus  wirklich  vereinigten  Menfchen  befieht,  die 
Repräfentantin  .eines  Staats  (Reichs) 
Rottes,  d.  h.  fie  fiellt  eine  Vereinigung  aller 
vernünftigen  Wefen  zu  einem  nach  Tugendgefe- 
tzen  unter  der«  Oberher  rfchaft  Gottes  regierten  ge- 
meinen Wefen  vor  (R.  144.)-  Eine  fichtbare 
Kirche,  '  die  ihren  Kirchenglauben  für  allgemein 
verbindlich  ausgiebt,  .heifst  eine  katholif che, 
diejenige,  welche  fich  gegen  folche  Anfprüche  An* 
derer   verwahrt,    eine  pro  teftantifche  Kirche 

2.  In  fo  fern  eine  jede  Gefellfchaft  unter  öf- 
fentlichen Gefetzen  eine  Unterordnung  ihrer  Glie- 
der (im  Verhältnifs  derer,  die  den  Gefetzen  deTr 
Gefellfchaft  gehorchen 9  zu  denen,  welche  auf  die 
Beobachtung  derfelben  halten)  bei  fich  führt,  iß 
«Jie  durch  Religion  zur  Kirche  vereinigte  Menge 
die  Gemeine.  Diefe  lieht  unter  ihren  Obern 
(Lehrer  oder  auch  Seelenhirten  genannt),  die 
nur  die  Gefchäfte  des  un achtbaren  Oberhaupts  der 
Kirche  (Gottes)  verwalten,  und  in  diefer  Bezie- 
hung insgefammt  Diener  der  Kirche  heifsen.  Die 
wahre  achtbare  Kirche  iß  diejenige,  welche  das 
moralifche  Reich  Gottes  auf  Erden  fo  gut  darftellt, 
als  es  durch  Menfchen  gefchehen  kann.  Die  Er- 
fordernüTe,  mithin  auch  die  Kennzeichen  der  wah- 
ren Kirch«,  find  folgende: 

a.  Der  Quantität  nach:  die  Allgemein- 
heit der  Kirche,  d.  i.  dafs  es  aufser  ihr  nicht 
noch  eine  andere  geben  kann ,  und  dafs  lieh  keine/ 
vernünftigen  Wefen  denken  lalTe^,  die  fie  aus- 
fchlölfe;  folglich  numerifche  Einheit  derfelben 
(dafs  he  der  Zahl  nach  nur  eine  einzige  ift  und 
feyn  kann) ,  wozu  fie  die  Anlage  in  fich  enthalten 
mufs.  Hiervon  ift  aber  wieder  da£  Merkmal  ihre. 
Notwendigkeit,  d.i.  da&  lieh  moralifche  We- 
fen aufser  diefer  Verbindung  gar  nicht  denken, 
lauen.    Sie  kann  zwar  in  zufälligen  Meinungen 
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gethe'flt  und  u  nein  4  feyn,  mnfs  'aber  docn  in  An- 
fehung  der  wefent liehen  Abficht  auf  folchen  Grund* 
fätzen  errichtet  feyn,  welche  diefe  in  Meinungen 
Getheilten  nothwendig  zur  allgemeinen  Vereinigung 
in  eine  einzige  Kirche  führen  müden.  In  der 
wahren  Kirche  kann  es  alfo  keine  Sectenfpaltung 
geben.  *  - 

b.  Der  Qualität  nach:  die  Lauterkeit 
der  Kirche,  nehmlich  die  Vereinigung  unter  blofs 
moralifchen  Triebfedern  (gereinigt  vom  Blöd- 
linn des  Aberglaubens  und  dem  Wahnfinn  der 
Schwärmerei).  Sie  Rann  nehmlich  zwar  Ceremo- 
irien  haben,  aber  diefe  Ceremonien  muffen  auf* 
Moralität  abz  wecken,  und  nicht  etwa  für  Gna- 
denmittel gehalten  werden.  In  der  wahren  Kirch© 
darf  es  alfo  keinen  abergläubifohen  und  fchwärme* 
rifcheh  Gottesdienft  (Cultus)  geben. 

c.  Der  Relation  nach:  die  Freiheit  der 
Kirche ,  fowohl  Innerlich ,  die  Unabhängigkeit  der 
Glieder  von  einander,  als  auch  äufserlich,  die 
Unabhängigkeit  der  Kirche  von  der  politifchen 
Macht,  beides  als  in  einem,  von  aller  despoti- 
schen Herrfchaft  weit  entfernten,  Freißaat  (dafs 
*lfo  weder  Prieflerherrfchaft,  noch  Herrfchaft  feyn 
wollender  Infpirirten  in  ihr  fei).  Sie  kann  nehm- 
lich zwar  Lehrer  haben,  die  fie  durch  die  Kraft 
der  Wahrheit  und  Ueberzeugung ,  durch  die  Kraft 
der  Moralität  in  kehre  und  Beifpiel  regieren  *), 
und  vom  Staat  auf  ihre  Grenzen  zurück  gewiefen 
werden,  wenn  fie  ,Unruhe  und  Unficherheii  im 
Staat  anrichten,   und   die   Kirche   alfo  aufhören 


*)  Alle  Reche«  der  Kirche  find:  vermahnen,  belehren,  fUrfcen 
and  trößen;  und  .die  Pflichten  der  Bürger  gegen  die  Kirche  find 
Tbfrn  geneigtes  Ohr  und  ein  williges  Herr.  Mendels- 
fohns  Jcrufalem  1.  Abth.  8.  62. 


614  Kirche; 

folltc,  die  wahre  Kirche  zu  feyn;  aber  weder  die> 
Lehrer  noch  der  Staat  darf  die  Gewiffen  der  Glie- 
der despotifch  beherrschen  ,  wenigftens  kann  diefe 
Herrfchaft  nicht  zu  den  Grundfätzen  einer  wahren 
Kirche  gehören  *).  In  der  wahren  Kirche*  darf 
alfo  weder  Hierarchie  (Priefterherrfchaft),  noch 
Illuminatismus  (In  fpirirten  her  rfchaft),  eine 
Art  von  Demokratie  (Volksherrfchaf  t) ,  durch  be- 
fondere  Eingebungen,  feyn,  die  nach  jedes  fei- 
nem Kopfe  von  anderer  ihren  verschieden  feyn 
können. 

d.  Der  Modalität  nach:  die  Unverander- 
lichkeit  der  Confii  tu  tion  der  Kirche,  doch 
mit  dem  Vorbehalt,  dafs  die  zufälligen  Anord- 
nungen, welche  blofs  die  Adminiftration  (Ver- 
waltung) betreffen  ,  nach  Zeit  und  ümitänden 
können  abgeändert  werden;  wozu  fie  doch  aber 
die  fichern  Grundfätze  fchon  in  fich  felbft  (in  der 
Idee  ihres  Zwecks,  nehmlich  Moralität)  a  priori 
enthalten  mufs.  Die  wahre  Kirche  kann  nur  auf 
eine  einzige  Art  beftimmbar,  fo  und  nicht  anders 
feyn  (tt.  167).  Sie  kann  alfo  z^var  Symoole  ha- 
ben, aber  diefe  find  willluihrlich ,  und,  weil  ih- 
nen die  Authenticität  (die  Sicherheit ,  dafs  fie  den 
Willen  des  Gefetzgebers  enthalten)  mangelt,  zu- 
fällig, dem  Widerspruch  ausgefetzt  und  veränder- 
lich. In  der  wahren  Kirche  mülfen  öffentliche  zur 
Vorfchrift  gemachte  Gefetze  feyn,  auf  welche  fich" 
die  ganze  Conftitution  urfpriiiiglich  gründet,  uncj 
die  zufammen  fiel)  gleichfam  in  einem  Gefetzbuche 
finden,  welches  Auüienticität  hat  (IL  142.  ff.  226). 


**)  Man  fiehet  bald  die  Kirche  ^as  Merkmal  weit  rn  das  Gebiet  - 
des  Staats  hinübertragen,    bald  den  Staat  Ach  Eingriffe  erlauben« 
die,  den  angenommenen  Begriffen  zufolge,  cbeft  To  gewaltfara  fchei« 
nen.     M  c  n  d  c  l  *  f  o  h  n  s  Jerufalern ,    1.  Abfchu.  S.  4. 


Digitized  by  Google 


Kirch  e.  61 1 

3.  Ueber  diefe  Vorftcllutig  von  der  Confötution 
der  Kirche  wird  Folgendes  mehr  Licht  geben,  und 
betrifft  alfo  <Jas  Kennzeichen  einer  wahren  Kirche 
ihrer  Modalität  nach.  Der  reine  Religions- 
glaube, d.  i.  der  Glaube,  welcher  auf  innern 
.Gefetzen  beruht,  die  fich  aus  jedes  Menfchen  ei- 
gener Vernunft  entwickeln  laden,  ift  derjenige, 
welcher  allein  eine  allgemeine  Kirche  gründen 
kann.  Denn  er  iß  ein  blofser  Vernunft  gl  a  u  be ,  d. 
i  ein  Fürwahrhalten  deflen,  was  in  moralifcher 
Abficht  noth wendig  für  wahr  gehalten  werden 
mufs,  und  läfst  fich  alfo  Jedermann  mittheilen, 
oder  diefs  Fürwahrhalten  läfst  fich  rin  Jedermann 
hervorbringen.  Der  hiftorifche  Glaube  hinge- 
gen, d.  i.  der  Glaube,  welcher  fich  blofs  auf 
Thatfachen  (facta)  ftützt,  Kann  keine  allgemei- 
ne Kirche  gründen,  weil  er  feinen  Einfluis  nicht 
weiter  ausbreiten  kann ,  als  fo  weit  die  Nachrich- 
ten hinlangen  können.  Denn  wenn  ich  Facta  glau- 
ben foll ,  fo  mufs  ich  in  folchen..  Zeiten  und  an 
folchen  Orten  leben ,  die  mich  nicbt  hindern,  fon- 
dern mir  es  vielmehr  möglich  machen  ,  diefe  Facta 
nicht  nur  zu  erfahren ,  fondern  auch  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  beurt heilen ,  wozu  ich  überdem 
noch  das  Vermögen  und  gewifTe  Kenntnifle  haben 
mufs.  Und  dennoch  ift  eine  befondere  Schwäche 
der  menfchlichcn  Natur  daran  fchuld,  daIV  fich 
auf  den  reinen  Religion sglauben  keine  Kirche  grün- 
den lafst  (R.  145). 

4.  Die  Menfchen   bedürfen   nehmlich  einer 
*  gottesdienitlichen   Religion,    d.  i.  einer  fol- 
chen,  in  welcher  die  Pflicht  als  Betreibung  einer 
Angelegenheit  Gottes ,    nicht  des  Menfchen ,  be- 
handelt wird;   weil  es  ihnen  fchwer  wird,  fich 

,  Gott  nicht  als  ein  bedürftiges  Wefen  zu  denken, 
dem  fie  zu  dienen  verpflichtet  find,  und  fich  vor- 
zuftellen ,  dafs  fie  fchon  dadurch  beftändig  im  Dicn- 
fte  Gottes  find  ,  wenn  fie  Jhre  Menfohenpflicliten 
crfüWcn.    Wie  Gott  als  unfer  Gefetzgeber  verehrt 
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feyn  will,  das  hat  er  uns  entweder  dutth  blofs 
ftatutarifche  Gefetze,  d.  i*  folche,  die  uns 
nicht  von  felbft,  fpndern  blofs  darum,  weil  er 
fie  uns  gab,1  verpflichten,  oder  durch  rein  mo- 
ralifche  Gefetze,  d.  i  folche,  die  uns  von 
felbft  verpflichten,  und  die  wir  eben  darum, 
weil  fie  uns  verpflichten ,  auch  für  feine  Ge- 
fetze erkennen,  geboten.  Im  eritern  Fall  ift 
die  Kenntnifs  feiner  (fiatutarifchen)  Gefetze  nur 
dadurch  möglich,  dafs  fie  uns  offenbaret  werden, 
das  Fürwahrhalten  derselben  gründet  fich  dann  auf 
diefe  Offenbarung,  als  auf  ein  Factum,  und  ift 
ein  hiftorifcher,  nicht  ein  reiner  Vernup  ftr 
glaube.  Eine  Offenbarung  kann  aber,  als  eine 
Thatfache,  nicht  zu  Jedermanns  Kenntnifs  und 
Ueberzeugung  gelangen,  und  alfo  auch  nicht  für 
Jedermann  verbindend  feyn.  Wie  Gott  alfo,  als 
unfer  Gefetzgeber,  von  uns,  blofs  als  Menfchen 
(nicht  als  zu  einer,  die  allgemeine  Beförderung 
des  Sittlichguten  zur  Abficht  habenden,  Gefell- 
fchaft  Verbundenen)  verehrt  feyn  will,  das  mufs 
er  uns  durch  die  rein  moralifchenj  Gefetze  geboten 
haben.  Wir  find  aber  in  Anfehung  Gottes  nicht 
blofs  Menfchen,  die  in  Rückficht  des  Sittlichgute* 
noch  im  Naturftan4e  leben,  fondern  auch  Bürger 
eines  göttlichen  Staats  (Reichs  Gottes)  auf 
Erden,  oder  Mitglieder  einer  Verbindung, 
welche  auf  die  Beförderung  des  Sittlichguten  un- 
ter den  Menfchen  abzweckt,  unter  dem  Namen 
einer  Kirche.  Und  hier  fcheint  die  Frage:  wie 
will  Gott  in  einer  Kirche  (von  einer  Gemeinde, 
die  Gott  als  ihr  unficht bares  Oberhaupt  betrachtet, 
das  fie  nach  Tugendgefetzen  regiert  und  richtet) 
verehrt  feyn?  nicht  durch  blofse  Vernunft,  fon- 
dern durch  eine  ftatutarifche,  uns  nur  durch  eine 
Offenbarung  kund  werdende,  Gefetzgebung  beant- 
worten zu  fevn.  Mithin  fcheint  eine  Kirche  cir 
nes  hiftorifchen  Glaubens ,  welchen  man ,  im  Ge* 
genfatze  mit  dem  reinen  Religionsglauben,  den 
Kirchenglauben  nennen  kann,    zu  bedürfen, 

» 
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£  Kirchen  glauben.    Den«  btd  dem  reinen  Et* 
ligionsglauben  kommt  es  blofs  auf  das,    was  die 
Materie  der  Verehrung  Gottes  ausmacht,,  nehmlich 
die  in  moralifcher  Gerinnung  gefchehende  Beobach- 
tung aller  Pflichten,  als  feiner  Gebote,  an.  Eine 
Kirche  aber,  als  Vereinigung  vieler  Men» 
Ich  ejn  unter  mora^lifchen  Gcfinnung.entzu 
einem  moralifchen  gemeinen  Wefen,  be* 
darf    einer   öffentlichen  Verpflichtung,  Das 
heilst,    eine  Kirche  bedarf  einer  gewiflen  Form, 
welche  auf  Bedingungen  beruhet,  die  aus  der  Er* 
Nahrung  entfpringen,  und  die  folglich  an  fich  zu? 
fällig    und  mannigfaltig  (nicht  blofs  .  eine  eint 
zige)  ift,    mithin  nicht  ohne  göttliche  ftatütar  ifch* 
Geietze  erkannt  werden  kann.     Aber  diele  Form 
^u  beftimmen ,   darf  darum  nicht  fofort  als  ein  Ge* 
Xchäft  des  göttlichen  Gefetzgebers  angefehen  wer* 
.den.    Mari  kann  vielmehr  mit  Grunde  annehmen, 
der  göttliche  Wille  fei,   dafs  wir  die  Vernunftidee 
eines  folchen  gemeinen  Wefens  felbft  ausführen, 
upd  felbft  die  Form  einer  folchen  Kirche  beftii  mm  cn. 
Nun  möchten  zwar  die  Menfehen  manche  Form 
einer  Kirche  mit  unglücklichem  Erfolg  verfuchen. 
aber  darum  follen  Tie  dennoch  nicht  aufhören,  mit 
Vermeidung  ihrer  gemachten  Fehler  diefem  Zwecke 
aufs  neue  nachzugeben.     Diefes  Gefchäft  ift  ihre 
Pflicht,   aber  es  ift  gänzlich  ihnen  felbft  überlaflen. 
Man  hat  alfo  nicht  Urfache',  die  Gefetze  zur  Grünr 
dung  und  Form  irgend  einer  Kirche  geradezu  fui 
göttliche  ftatutarifche  zu  halten.    Es  ift  viel* 
mehr  Vermeffenheit ,  jene  Gefetze  für  göttliche  aus- 
zugeben,   und  lieh  der  Bemühung  zu  überheben, 
»och  ferner  an  der  Form  der  Kirche  zu  beflern. 
Oder   es   ift  wohl    gar  ein   ufurpirtes  Anfehen, 
das  man  fich  giebt,    wenn  man  jene  Gefetze  füt 
göttliche  ausgiebt,   um  durch  das  Vorgeben  göttli- 
cher Autorität  der  Menge  mit  den  Kirchenfatzmv 
gen  ein  Joch  aufzulegen.    Dagegen  würde  es  Eigen* 
dunkel  feyn ,   die  Göttlichkeit  der  Anordnung  ei- 
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ner  Kirche  fchlechtweg  zu  läusrnen.     Woher  will 
man  wiffen,   dafs  die  Art,   wie  eine  Kirche  ange- 
ordnet ift,    nicht  vielleicht  auch   eine  hefondere 
göttliche  Anordnung  feyn  könne?    Sie  mufs  aber 
alsdann  freilich  auch,vfo  viel  wir  einfehen  ,  mit 
der  moralifchen  Religion  in   der  gröfsten  Einftim» 
mung  feyn.    Der  Eigendünkel,  hierüber  verwerfend 
abzufprechen ,    würde  defto   gröfser   feyn,  wenn 
nicht  wohl  eingefehen  werden  kann,  wie  eine  folche 
Kirche  ohne  die  gehörig  vorbereitenden  Fortfehritte 
des  Publikums  in  Religionsbegriffen  auf  einmal  ha- 
be  erfcheinen    können.     Es   ift  alfo  zweifelhaft, 
ob  Gott  oder  die  Menfchen  felbft  eine  Kirche  grün- 
'den  follen.     Bei  diefer  Zweifelhaftigkeit  nun  be- 
weift fich  der  Hang  der  Menfchen  zu  einer  got- 
tesdienftlichen  Religion,   welche  auf  willkühr- 
lichen  Vorfchriften  beruht.    Aus  diefer  Befchaffen- 
heit  einer  gottesdienftlichen  Religion  aber  entfpringt 
der  Hang  der  Menfchen  zum  Glauben  an  ftatuta- 
rifche  göttliche  Gefetze,    unter  der  VoTausfetzung, 
<lafs  über    dem   beften    Lebenswandel    (den  der 
Menfch  nach  Vorfchrift  der  rein  moralifchen  Reli- 
gion immer  einfchlagen  mag)  doch  noch  eine  der 
Offenbarung  bedürftige    Gefefzgebung  hinzukom- 
men muffe.    Mit  diefer  Gefetzgebung  ift  es  nehtn- 
lich  auf  die  unmittelbare  Verehrung  des  höchften 
Wefens  angefehen,  nicht  auf  die  Verehrung  Got- 
tes vermittelft  der  Vernunft  und  fchon  vorge- 
fehriebenen  Befolgung   feiner  Gebote.  Hierdurch 
gefchiebt  es  nun,   dafs  Menfchen  die  Vereinigung 
zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Anfehung  der 
ihr  zu  gebenden  Form,   imgleichen  öffentliche 
Veranftaltungen  zur  Beförderung  des  Moralifchen 
in  der  Religion,  niemals  für  an  fich  noth wendig 
halten  werden.    Sie  werden  fie  nur  als  Mittel  be- 
trachten ,   um  durch  Feierlichkeiten ,  Glaubensbe- 
kenntniffe  geoffenbarter  Gefetze   und  Beobachtung 
der  zur  Form  der  Kirche   (die  doch  felbft  blofs 
Mittel  zur  Beförderung  der  Moralität  ift)  gehörigen 
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Vorfchriften  ihrem  Gott  zu  dienen  *)  (wie  fie 
lagen).  IndeflTen  find  alle  diefe  Obfervanzen  im 
Grunde  moralifchgleichgültige  Handlungen,  wter- 
den  aber  eben  darum  für  defto  gottgefälliger  ge- 
halten, weil  fie  blofs  um  feinetwiilen  gefchehen 
follen.  Der  Kirchenglaube  geht  alfo  *  in  der  Bear- 
beitung der  Menfchen  zu  einem  ethifchen  gemei-> 
Jien  Wefen  (einer  Kirchs)  natürlicher  weife  vor 
dem  reinen  Religionsglauben  vorher,  und  Tem- 
pvel  (dem  öffentlichen  Gottesdienft  geweihete  Ge- 
bäude) waren  eher,  als  Kirchen  (Verfamm- 
lungsörter  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
xnoralifchen  Gefinnungen).  Eben  fo  waren  P rie- 
ft er  (geweihete  Verwalter  frornmer  Gebrauche) 
«her,  als  Geiftliche  (Lehrer  der  reinmoralifchen 
Religion),  und  gehen  diefen  mehrentheils  auch 
noch  im  Range  und  Werthe  bei  der  grofsen  Menge 
vor  (R.  145.  ff.). 

* 

5,  Es  kann  alfo  mancherlei  fich  von  einander  . 
abfondernde  Kirchen  geben,  weil  die  Form  der- 
selben zufällig  iß,  aber  es  kann  in  ihnen  allen 
dennoch  eine  und  diefelbe  wahre  Religion  an  zu- 
treffen  feyn  (R.  154).  Wenn  aber  eine  Kirche  fich 
felbft,   wie  gewöhnlich  gefchieht,    für  die  einige 

allgemeine  ausgiebt  (ob  iic  gleich  auf  einen  befon- 

» 


*5  Gott  bedarf  iinfcrcsBciilandes  nicht,  verlanget  leinen  Diend 
von  uns,  -keine- Aufopferung  unterer  Hechte  zu  ieinem  B.eften,  kei- 
ne Verzicht  auf  nnfere  Unabhängigkeit  zu  feinein  Vortheil.  Die 
Wörter,  Dienft,  Eh'rcu.  a.  haben  in  Beziehung  auf  Gott  eiue 
ganz  andere  Bedeutung ,  als  in  Beziehung  auf  M^nfclicn.  Gottes- 
dienft ifl  nicht  Dienft,  den  ich  Gott  erzeige,  Elure  Gottes  nicht 
Ehre,  die  ich  Gott  antliue.  Man  l|at,  um  die  Worte  zu  retten, 
ihre  Bedeutung  geändert.  Der  geineine  Mann  ober  klebt  noch  im1- 
mer  an  der  ihm  gewöhnlichen  Bedeutung,  nnd  hanget  noch  immer 
feft  an  feinem  Sprachgebrauch,  woraus  in  Rellgioüf fachen  viel  Vei- 
wirrungon  entitanden  lind.  Mendelsfohns  Jerufaletn,  i.Abfclm« 
S.  60.  f. 
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dtrn  Offenbarufigaglauben  gegründet  ift ,  der,  als  hi- 

ftorifch,  nimmermehr  von  Jedermann  gefordert 
werden  kann),  fo  wird  der,  welcher  ihren  be- 
tendem Kirchenglauben  gar  nicht  anerkennt,  vor 
ihr  ein  Ungläubiger  genannt  (R.  155) ,  f. 
Ketzer. 

6.  Das  wichtigfte  Merkmal  der  Wahrheit  einer 
wahren  Kirche  ift  alfo  ihr  rechtmäfsiger  Anfpruch 
auf  Allgemeinheit.  Gründet  Jie  lieh  nur  auf 
einen  Offenbarungsglauben,  To  entbehrt  fie  diefe* 
Merkmal.  Denn  ein  Offenbarungsslaube  ilt  ein 
hiitorifcher  £laübe,  der  zwar  durch  Schrift  fich 
weit  ausbreiten,  der  fpäteften  Nachkommenfchaft 
zugefichert  werden,  und  auch  zum  Kirchenglau- 
ben (deren  es  mehrere  «eben  kann)  zulangen  kann» 
aber  doch  nicht  einer  allgemeinen  überzeugenden 
Mittheilung  fähig  ift.  Nur  der  reine  Beligionsglau- 
be,  der  fleh  gänzlich  auf  Vernunft  gründet,  kann 
als  noth wendig,  mithin  für  den  einzigen  er- 
kannt werden,  der  die  wahre  Kirche  auszeich* 
riet.  Aber  dennoch  mufs  irgend  ein  hiftorifcher 
Kirchenglaube .  benutzt  werden  ,  wegen  des  natür- 
lichen Bedürfnifles  aller  Menfchen ,  zu  den  höch- 
ften  Vernunftbegriffen  und  Gründen  immer  etwas 
Sinnlichhaltbares  zu  verlangen.  Die  Men- 
fchen verlangen  immer  irgend  eine  Erfahrungsbe- 
ftätigung,  worauf  man' bei  der  Anficht,  einen  Glau- 
ben allgemein  zu  introduciren,  wirklich  aucn 
Bückficht  nehmen  mufs,  und  die  man  gemeinig« 
lieh  auch  vorfindet  (R.  157).  Wenn  alfo  gleich 
(der  unvermeidlichen  Einfchränkunp;  der  menfchli- 
chen  Vernunft  gemäfs)  ein  hiitorifcher  Glaube  als 
Leitmittel  die  reine  Religion  afiicirt,  doch  mit 
dem  Bewufstfeyn,  dafs  er  blofs  ein  folcher  fei, 
fo  kann  eine  folche  Kirche,  die  fich  auf  beiderlei 
Glauben  gründet ,  immer  die  wahre  heifsen.  Der 
Kirchen  glaube  mufs  aber  dann,  als  folcher,  auch 
ein  Priucip  bei  fich  fuhren,  dem  reinen  Jleligions- 
glauben  fich  continuirlich  zu  nahern.    Da  nun  über 
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hiftorifche  Glaubenslehren  der  Streit  nie  vermieden 
werden  kann',  fo  kann  eine  folche  Kirche  nur  die 
ft reitende  genannt  werden.  Sie  mufs  aber  die> 
£usßcht  haben ,  endlich  in  die  unveränderli- 
che und  alles  vereinigende,  triumphi- 
rende,  überzugehen  (R.  167.  f.).  In  der  Offenba- 
rung Johannis .  wird  diefe  Idee  ,  nehinlich  die  Kir- 
che als  tri  um  pnir  end,  d.  i.  nach  allen  über- 
wundenen HindernilTen  als  mit  Glückfeligkeic 
noch  hier  auf  Erden  bekrönt,  und  fo  das  künftig« 
und  letzte  Schickfal  derfelben ,  (welches  aber  eben 
darum  in  keiner  endlichen  Zeit  erreichbar  ifi,)  vor- 
gefiellt.  Die  Scheidung  der  Guten  von  den  Böfen, 
die  wahrend  der  Fortfehritte  der  Kirche  zu  ihrer* 
Vollkommenheit  diefem  Zwecke  nicht  zuträglich 
gewefen  feyn  wurde  (indem  die  Vermischung  bei- 
der unter  einander  gerade  dazu  nöthig  war ,  theils 
urn  den  erftern  zum  Wetzßein  der  Tugend  zu  die« 
Ben,  theils  um  die  andern  durch  das  Beifpiel  der 
erftern  vom  Böfen  abzuziehen),  wird,  nach  vollen- 
deter Errichtung  des  göttlichen  Staats,  als  die 
letzte  Folge  derfelben  vorgeftellt.  Diefer  wird 
»och  der  letzte  Beweis  feiner  Fertigkeit,  als  Macht- 
betrachtet,  hinzugefügt.  Er  hat  den  vollkomme- 
nen Sieg  über  alle  äufsere  Feinde  erhalten,  die* 
auch  als  in.  einem  Staate  (dem  Höllenßaate)  be*> 
trachtet  werden.  Hiermit  hat  dann  alles  Erdenle- 
ben ein  Ende,  indem  der  letzte  Feind  der  guten 
Menfchen,  der  Tod,  aufgehoben  wird  (1  Cor:  15, 
s6).  So  bebt  dann  an  beiden  Theilen,  dem  einen 
zum,  Heil,  dem  andern  zum  Verderben,  die  Un- 
tier blich  keit  axt.  Die  Form  der  Kirche  wird  nun 
aufgelöfet»  Der  Statthalter  auf  Erden  aber  tritr 
nun  mit  denen  zu  ihm,  als  Himmelsbürger,  erho- 
Ivenen  Menfchen  in  eine  Clafle.  Und  fo  wird  dann 
Gott  alles  in  allem  feyn  (1  Cor.  15,  ag.) 
(R.  sos.'  ff.).  Diefer  letzte  Ausgang  kann  (wenn 
rnan  das  Geheimnifsvolle,  über  alle  Grenzen  de* 
Erfahrung  Hinausreichende,  blofs  zur  heiligen  Ge- 
fliehte der  Menfehhtat  Gehörig*,  uns  alfoprak- 
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tifch  nichts  Angehende,  bei  Seite  fetzt)  fo  verfiaiw 
den  werden,  dafs  der  Geich  ich  tsglauhe  lelbft  auf- 
hören werde.  Denn  als  Kirchen  glaube  bedarf  er 
ein  heiliges  Buch  zum  Leitbande  der  Menfchen, 
und  verhindert  dadurch  die  Einheit  und  Allgemein« 
heit  der  Kirche.  Er  wird  daher  in  einen  reiner, 
für  alle  Welt  gleich  einleuchtenden  Religionsglau- 
ben übergehen;  wohin  wir  denn  jetzt,  durch  an- 
haltende Entwickelung  der  reinen  Vernunftreli- 
gion  aus  jener  gegenwartig  noch  nicht  entbehrli- 
chen Hülle,   fleifäig  arbeiten  follen  (R.  204  *). 

7.  Die  kirchliche  Glaubenseinheit  mit  der  Glau- 
bensfreiheit  oder  Freiheit  in  Glaubensfachen  zu 
vereinigen,  ilt  eine  Aufgabe ,  zu  deren  Auflöfung  die 
Idee  der  objektiven  Einheit  der  Vernunftreligion  durch 
das  moralifchc  Interefle,  welches  wir  an  ihr  nehmen, 
continuirlich  antreibt.  Es  ift  aber  wenig  Hoffnung 
vorhanden,  diefes  in  einer  ficht  baren  Kirche 
zu  Sunde  zu  bringen,  wenn  wir  die  menfehliche 
Natur  hierüber  befragen.  Eine  jede  Kirche  hegt 
den  fiolzen  Anfpruch,  eine  allgemeine  zu  wer- 
den, .wie  jeder  einzelne  Staat  den,  eine  Univer» 
falmonarchie  zu  errichten.  So  wie  fich  aber  die  N 
Kirche  ausgebreitet  hat  und  herrfchend  wird,  zeigt 
fich  bald  ein  Princip  der  Auflöfung  und  Trennung 
in  verfchiedene  Secten  (R.  iQa  *)  f.). 

3.  Die  Gcfchichte  der  Kirche  (Kirchen gefchich- 
te)  ift  die  Gcfchichte  des  Kirchenglaubens,  f.  Kir- 
chenglaube, si.  Diele  Gefchichte  kann  aber 
nur  Einheit  haben,  wenn  lie  blofs  auf  denjenigen 
Theil  des  menfehlichen  Gefchlechts  eingefchränkt 
wird,  bei  welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Einheit 
der  allgemeinen  Kirche  fchon  ihrer  Entwicke- 
lung nahe  gebracht  üt.  Denn  durch  diefe  ift  we- 
nig! tens  die  Frage,  wegen  des  Unter fchieds  des 
Vernunft-  und  Gefchichtsglaubens  fchon  aufgehellt, 
und  ihre  Entscheidung  zur  gröfsten  moralifcheu 
Angelegenheit  gemacht.  Die  Geichich te  verfeirie- 
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den  er  Völler,  •  deren  Glaube  in  keiner  Verbin« 
düng  unter  einander  iteht,  gewährt  Keine  Kin« 
heit  der  Kirche.  Eben  fo  mufs  auch  eine  Einheit 
des  Princips  da  feyn ,  wenn  man  die  Folge  ver- 
fchiedener  Glaubensarten  nach  einander  in  ei- 
nem und  dem  Felben  Volk  zu  den  Modifikatio- 
nen einer  und  derfelben  Kirche  rechnen  foll  (R. 
i#4.  f.).  So  führte  die  chriftliche  Kirche  von  ih- 
rem Anfange  an  den  Keim  und  die  Principien  zur 
objectiven  Einheit  des  wahren  und  allgemeinen 
Religionsglaubens  bei  fich,  dem  fie  allmählig  nä- 
her gebracht  wird.  Der  jüdifche  Glaube  aber 
gab. zur  Gründung  der  chriftlichen  Kirche  nur  die 
phylifche  Veranlagung,  und  Iteht  daher  mit  dem  - 
chriftlichen  Kirchenglauben  in  ganz  und  gar  kei- 
ner wefentlichen  Verbindung ,  d.  i.  in  keiner  Ein* 
heit  nach  Begriffen  (R.  185  ).  Das  Judenthum  ift 
eigentlich  gar  keine  Religion,  fondern  blofs  Ver- 
einigung einer  Menge  Menfchen ,  die  lieh  zu  ei-  • 
nein  gemeinen  Wefen  unter  blofs  politifchen 
Gefetzen  (einem  Staat)  formten.  Sie  formten  fich 
mithin  nicht  zu  einer  Kirche,  oder  zu  einem  ge- 
meinen Wefen  unter  blofs  ethifchen  Gefetzen. 
Dafs  Gott  als  das  Oberhaupt  des  Staats  betrachtet 
wurde»  machte,  dafs  man  diefen  Staat  mit  ei- 
faer Kirche,  in  der  Gott  allein  das  Oberhaupt 
feyn  kann,  verwechfelte.  Das  Judenthum  füllte 
alfo  ein  blofs  weltlicher  Staat  feyn,  fo  dafs, 
wenn  derfelbe  etwa  durch  widrige  Zufälle  zerrif- 
fen  worden,  ihm  noch  immer  der  (wefentlich  zu 
ihm  gehörige)  politifche  Glaube  an  einen  Wie- 
derherfteller  deffelben  (Meffias)  übrig  bliebe.  Der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  diefer  Behauptung  ilt: 
find  alle  Gebote  gar  nicht  mit  der  Forderung 
an  die  moralifche  Gefinnung  in  Befolgung 
derfelben  (worin  nachher  das  Chriftenthum  das 
Hauptwerk  fetzte)  gegeben;  s.  find  ab  fichtlich 
alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder  Uebertre- 
tung  diefer  Gebote  nur  auf  irdifche  einge- 
fturanit;,   da  doch  ohne  Glauben  an  ein  künfti- 
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ges  Leben  (gar  keine  Religion  gedacht  werften 
kann;  3.  ift  ^s  fo  weit  gefehlt,  dafs  das  Juden-' 
thiini  eine  zum  Zufiande  der  allgemeinen  Kirche 
gehörig  Epoche,  oder  diefe  allgemeine  Kirche  wohl 
gar  felbß  zu  feiner  Zeit  ausgemacht  haj>e,  dafs 
#6  vielmehr  das  ganze  menfohliche  Getchlecht  von 
feiner  Gemeinfchaft  ausfchlofs.  Es  fah  fich  als  ein 
befonderes  vom  Jehovah  für  fich  auserwähltes  Volk 
an9  welches  alle,  andere  Völker  anfeindete,  und 
dafür  von  jedem  angefeindet  wurde  (R.  iß6.  ff.). 

* 

9.    Fragt  man:   welche  Zeit  der  ganzen  bis- 
her bekannten  Kirchengefchichte  die  belle  fei,  fa 
antwortet  K.:  es  iß  die  jetzige.  Und  zwar  ver- 
ficht er  (Tiefes  fo,   dafs  man  den  Keim  des  wah- 
ren Religionsglaubens,  fo  wie  er  jetzt  in  der  Chri- 
ftenheit,  wenigltens  von  einigen,  öffentlich  gelegt 
worden ,  nur  ungehindert  fich  mehr  und  mehr  darf 
entwickeln  laflen.    Dann  kann  man  auch  davon, 
eine  continuirliche  Annäherung  zu  einer,  alle  Men- 
fchen  auf  immer  vereinigenden,  Kirche  erwarten* 
Und  diefe  Kirche  wird  allein  das  feyn ,    was  lie 
feyn  foll,    die   fichtbare  Vorftellung  (das 
Schema)  eines  unfichtbaren  Reichs  Got- 
tes auf  Erden.    Der  Beweis  diefer  Behauptung 
ift:   Die  Vernunft  hat  jetzt  in  allen  Ländern  Eu- 
ropas unter  wahren  Religionsverehrern     1.  den 
Qrundfatz  der  billigen  B  efcheidenheit  in  Aus- 
fprüchen  über  Offenbarung  angenommen,  weil  man 
derfelben ,  wenn  fie  ihrem  praktischen  Inhalte  nach 
lauter  Göttliches  enthält,    nicht  die  Möglich- 
keit abftreicen,    ungleichen  die  Verbindung  der 
Menfchen  zu  einer  Religion  nicht  füglich  ohne  ein 
heiliges  Buch  und  einen  auf  daflfelbe  gegründeten 
Kirchen  glauben  zu  Stande  gebracht  und  erhalten 
werden  kann;   a*  den  Grundfatz,   dafa  die  heilige 
Gefchichte   jederzeit  als  auf   das  Moralifche  ab- 
zweckend gelehrt  und  erklärt  werden  muffe,  weil 
fie  blofs  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  angelegt 
ift,   und  für  üch  allein  auf  die  Amnehnfting-  mor*  • 
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lifcher  Maximen  fchlechterdings  keinen  Einflufs 
Laben  kann*  und  foll,  fondern  diefen  nur  zur  le- 
bendigen Darfiellung  ihres  wahren  Gegenitandes 
(der  zur  Heiligkeit  hinftrebenden  Tugend)  gegeben 
ilt.  Zugleich  fchärft  man  forgfältig,  und  (weil 
vornehmlich  der  gemeine  Menfch  einen  beendi- 
gen Hang  in  fich  hat,  zum  unthatigen  Glaubeti 
riberzufchreiten),  wiederholentlich  ein :  dafs  die 
wahre  Religion  nicht  im  Wiflen  oder  Bekennen 
deifen,  was  Gott  zut  unfrer  Seligwerdung  thue 
oder  gethan  habe,  beftehe;  fondern  in  dem,  was 
wir  thun  muffen ,  um  deffen  würdig  zu  werden. 
Das x  letztere  kann  aber  niemals  etwas  anders  feyn, 
als  was  für  lieh  felbft  einen  unbezweifelten  un- 
bedingten Werth' hat,  mithin  uns  allein  6ott 
\vohlgefallig  machen  kannt  Von  den  Noth wendige 
heit  deflen  aber,  was  wir  hiernach  zu  thun  haben, 
und  worin  es  beRehe,    kann  jeder  Menfch  ohno 

Schriftgelehrfamkeit  völlig  gewifs  werden(K.  197.  ff.). 

<  * 

10.  Eine  Kirche,  als  ein  «gemeines  Wefert 
nach  Religionsgefetzen  zu  errichten,  Icheint  mehr 
als  menfehliche  Weisheit,  (fowohl  der  Einlicht  als 
Gefinnun^  nach)  zu  erfordern.  Das  moralifche 
Gute,  welches  durch  eine  folche  Veranftaltung  be- 
abfichtigt  wird,  fcheint  zu  diefem  Behuf  fchon  an 
ihnen  vorausgefetzt  werden  zu  muffen.  Wie 
können  Menfchen  ein  Reich  Gottes  lüften,  als 
wäre  es  das  Reich  eines  menfehlichen  Monarchen; 
Gott  mufs  felbft  der  Urheber  feines  Reichs  feyn. 
Allein  wir  wiffen  nicht,  was  Gott  unmittelbar  da- 
zu thue.  Gottes  unmittelbare  Wirkungen  find 
uns  ja  überhaupt  unbekannt,  wie  könnten  wir 
wiffen,  was  er  unmittelbar  thut,  um  die 
Idee  feines  Reichs,  in  welchem  Bürger  und  Un- 
terthanen  zu  feyn,  wir  die  moralifche  Befiim- 
mung  in  uns  finden,  i?i  der  Wirklichkeit  darzu- 
itellen.  Aber  das  wüTen  wir  wohl,  was  wir 
dazu  thun  follen.  Was  wir  zu  thun  haben,  um 
uns  zu  Gliedern   des  Reichs  Gottes   tauglich  zu 
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machen,  iß  uns  nicht  unbekannt,  Dlefe  Idee, 
Tie  mag  nun  durch  Vernunft  oder  durch  Schrift 
im  menfchlichen  Gefchlecht  erweckt  und  öffent- 
lich geworden  feyn,  .wird  uns  «loch  zur  Anord- 
nung einer  Kirche  verbinden,  von  welcher  im 
letzten  Fall  (wenn  jene  Idee  durch  Schrift  erweckt 
und  öffentlich  ward)  Gott  felbft  als  Stifter  anzufe- 
hcn  iit.  Iii  aber  Gott  auch  der  Urheber  der  Con- 
Ititution,  fo  find  doch  Menichen,  als  Glieder 
und  freie  Bürger  diefcs  Reichs,  in  allen  Fallen 
die  Urheber  der  Org a nifa t ion„  Diejenigen  un- 
ter  diefen  Menfchcn^  welche,  der  Organ ifation 
gemafs,  die  öffentlichen  Gefchafte  der  Kirche  ver- 
walten, machen,  als  Diener  derfelbsn,  die  Ad  mi- 
ni ftration  der  Kirche  aus.  Alle  übrigen  Glie-, 
der  aber  find  eine  ihrjm  Gefetzen  unterworfene 
Mitgenoflenfchaft,  welche  die  Gemeine  heifst 
(R.  aäG.). 

11.  Die  reine  Vernunftreligion  verfiattet  als 
öffentlicher  Religionsglaube  nur  die  blofse  Idee 
von  einer  unfichtbaren  Kirche,  Die  licht-^ 
bare  Kirche,  die  auf  Satzungen  gegründet  iit, 
iit  allein  einer  Organifation  durch  Menichen  be- 
dürftig und  fähig;.  Der  Dienit  unter  der  Herr- 
fchaft  des  guten  Princips  (der  Sittlichkeit)  in  der 
unfichlbaren  Kirche  kann  alfo  nicht  als  ein  Kir- 
-chendienfir  angefehen  werden,  und  die  Vernunft- 
religion hat  folglich  keine  gefetzlichen  Diener,  als 
Beamte  *ines  ethifchen  gemeinen  Wefens.  Ein 
jedes  Glied  der  uniiehtbaren  Kirche  empfängt  un- 
mittelbar von  dem  höchlteu  Gesetzgeber,  tjott, 
feine  Befehle.  Wir  flehen  aber  gleichwohl  in 
Anfelumg  aller  unfercr  Pflichten  (die  wir  insge- 
lammt  zugleich  als  göttliche  Gebote  anzufehen  ha- 
ben, worin  eben  das  Wefen  der  Religion  befteht) 
jederzeit  im  Dienfle  Gottes.  Folglich  wird  die 
reine  Vera  unf  treiigion  alle  wohldcnkende 
Menfchen  zu  ihren  Dienern  (doch  ohne  dafs  fie 
Beamte  find)  haben,   nur  weiden  üe  in  f  o  fern 
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nicht  Diener  einer  ficht  baren  Kirche  heifsen 
/können.  Jede  auf  ftatutarifchen  Gcfctzen  errich* 
tete  Kirche  kann  nur  in  fo  fern  die  wahre  feyn, 
als«  lie  ein  Princip  in  fich  enthält,  lieh  dem  rei- 
nen Vernunftglauben  (als  demjenigen,  der,  wenn 
er  praktifch  ift ,  in  jedem  Glauben  eigentlich  die 
Religion  ausmacht)  beftändig  zu  nähern.  •  Denn 
ihr  Ziel  ift,  den  Kirchenglauben  (nach  dem,  was* 
in  ihm  hifiorifch  ift)  mit  der  Zeit  entbehren  zu 
können.  Alfo  werden  wir  in  den  ftatutarifchen 
Gefetzen,  auf  welchen  die  fichtbare  Kirche  errich- 
tet ift,  und  durch  die  Beamten  derfelben,  doch 
einen  Dienft  (cüttus)  der  Kirche  in  -fo  fern  an- 
nehmen können,  als  diefe  ihre  Lehren  und  An- 
Ordnungen  jederzeit  auf  jenen  letzten  Zweck  (ei- 
nen öffentlichen  Religionsglauben)  richten.  Nun 
wird  es  aber,  weil  es  in  allen  Ständen  der  Men- 
,  fclien  folche  giebt,  die  ihr  Gefchäft  nicht  verfte- 
hen,  und  denen  es  an  einem  guten  Willen  (unter 
der  Herrfchaft  des  guten  Princips)  fehlt,  auch/ 
Divner  der  Kirche,  geben,  welche  auf  jenes  Ziel 
gar  nicht  Rücklicht  nehmen.  Diefe,  werden  viel- 
mehr die  Maxime  der  continuirlichen  Annäherung 
zu  demfelben  für  verdamm!  ich  halten,  die  An- 
hänglichkeit aber  an  dem  füftorifchen  und  ftatuta-  , 
rifchen  Theil  des  Kirchenglaubens  für  allein  felig- 
machend  erklären,  und  daher  des  Aftertlien-N 
ftes  der  Kirche  oder  (defferi,  was  durch  diefe  vor- 
gefiellt  wird)  des  ethifchen  gemeinen.  We- 
fens  unter  der  Herrfchaft  des  guten  Prin- 
cips mit  Recht  befchuldigt  werden  können  {R. 
ÄA7.  ff.),  f.  Afterdien/t. 

12.  Jefus  iß  nun  ein  Lehrer,  von  dem  die 
Gefchichte  (oder  wenjgftens  die  allgemeine,  nicht 
gründlich  zu  beftreitende,  Meinung)  fa^t,  dafs  er 
•ine  reine,  für  alle  Welt  fafsliche  (natürliche) 
und  eindringende  Religion,  deren  Lehren,  als 
uns  aufbehalten,  wir  deshalb  felbft  prüfen  kön- 
*  nen,  zuerlt  öffentlich  und  fogar  zum  Trotz  einet 
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läftigen,  zur  m oral ifchen  Abficht  nicht  pbzwecken- 
den ,  herrfchenden  Kirchenglaubens  (deflen  Frohn- 
dicnft  zum  Beifpiel  jedes  andern  in  der  Hauptfa- 
che blofs  ftatutarifehen  Glaubens,  dergleichen  in 
der  Welt  zu  der  Zeit  allgemein  war,  dienen  kann), 
Torpetragen  habe.  Wir  finden,  dafs  er  die  allge- 
meine Vernunftreligion  zur  oberfien  unnachlafsli- 
chen  Bedingung  eines  jeden  Religionsglaubens  ge- 
macht, und  nur  gewifle  Statuta  hinzugefügt  habe.  * 
Wir  finden  ferner  j  dafs  diefe  Statuta  Formen  und 
Obfervanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln  dienen  fül- 
len, eine  auf  jene  Principicn  zu  gründende  Kir- 
che zu  Stande  zu  bringen.  Diefer  Kirche  kann 
man  folglich,  unerachtet  der  Zufälligkeit  und  des 
Willkührlichen  der  hierauf  abzweckenden  Anord- 
nungen Jefu,  den  Namen  der  wahren  allgemeinen 
Kirche  nicht  ftreitig  machen.  Jefu  fejbft  aber 
kann  man  das  Anfehen  nicht  gründlich  beftreiten, 
die  Menfchen  zur  Vereinigung  in  diele  Kirche  be- 
rufen zu  haben.  Darum  mufs  man  aber  den 
Glauben  nicht  mit  neuen  belaltigcnden  Anordnun- 
gen vermehren,  oder  auch  aus  ojen  von  Jefu  zu- 
erlt  getroffenen  befonders  lieilige,  und  für  fich. 
felblt  als  B  eligionsftücke  verpflichtende  Hand- 
lungen machen  wollen  (R.  238»  £)•  Jefus  kann  al- 
fo  zwar  nicht  als  Stifter  der  von  allen  Satzun- 
gen reinen ,  in  aller  Menfchen  Herz  gefch  rieben  en, 
Religion  (denn  die  iit  nicht  von  willkührlicheni 
tlrfprung),  '  aber  doch  der  erfien  wahren  Kirche 
verehrt  werden  (R.  039.).  I«  diefer  (chriftlichen) 
Kirche  kann  nun  weder  der  hiftorifche  Glaube, 
noch  der  praktifche  und  möralifche  Vernunftglau- 
be,  als  für  lieh  allein  beftehend  angefehen,  und 
einer  von  dem  andern  getrennt  werden.  Der 
Vernunftglaube  kann  nicht  von  dem  hiitoriiehen 
Glauben  getrennt  werden,  weil  der  cMriftliche 
Glaube  ein  Religionsglaube  ili;  der  hiitorifthe 
Glaube  nicht  von  dem  Vemunftglauben ,  weil  der 
chrifiliche  Glaube  ein  gelehrter  Glaube  (ü\  i.  den 

man  nicht  aus  biober  Vernunft  entwickeln,,  fon- 
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dern  vqn  andern  lernen  mufs)  ifi  (R.  248  ).  Soll 
nun  nicht  die  grofse  Zahl  der  Ungelehrten  ganx 
blind  von  der  kleinen  Zahl  .  der  Schriftgelehrten 
abhängen,  fo  mufs  die  allgemeine  Menfchen Ver- 
nunft in  einer  natürlichen  Religion  in  der  chrift- 
lichen  Glaubenslehre  für  das  oberfte,  gebietende 
Frincip  anerkannt  und  geehrt,  die  Offenbarungs- 
lehre aber  als  blofsee,  aber  höchft  fchätzbares, 
Mittel  zur  natürlichen  Religion  geliebt  und  culti- 
virt  werden.  Denn  auf  die  Offenbarungslehre  ifi: 
die  Kirche  gegründet,  und  ob  fie  gleich  der  Ge- 
lehrten als  Ausleger  und  Aufbewahrer  bedarf,  fo 
giebt  fie  doch  auch  der  natürlichen  Religion ,  felbft 
für  die  Unwiflenden,  Fafslichkeit,  Ausbreitung 
und  Fortdauer  (R.  250.).  Das  ift  der  wahre  Dien ft 
der  Kirche,  unter  der  Herrfchaft  des  guten  Prin- 
zips, der  ächten  Moralität;  aller  andere  ift  Af- 
terdienft,    LAfterdienft,  1. 

►  * 

13.  Eine  Kirche ,  v  welche  dies  umkehrt,  und 
den  Offenbarungsglauben  zum  Zweck,  die  natür- 
liche Religion  aber  zum  Mittel  macht ,  hat  nicht 
-eigentlich  Diener  (miniftri).  Dergleichen  hat  nur 
die  vorher  befchriebene  Kirche*,  diefe  Afterkirche 
hingegen  hat  gebietend«  hohe  Beamte  (p£iciales\ 
welche  fich  für  die  einigen  berufenen  Ausleger  ei- 
ner heiligen  Schrift  gehalten  wiffen  wollen.  Und 
wenn  lie  auch  gleich  (wie  in  einer  proteftanti- 
fchen  Kirche)  nicht;  im  Glänze  der  Hierarchie, 
als  mit  äufserer  Gewalt  bekleidete  geißliche  Beam- 
te ,  erfcheinen ,  und  fogar  mit  Worten  dagegen 
proteftiren,  fo  berauben  fie  doch  die  reine  Ver-  / 
nunftreligion  der  ihr  gebührenden  Würde.  Diefe  ^ 
befieht  nehmlich  darin ,  dafs  die  reine  Vernunftre- 
1  ligion  allemal  die  höchfte  Auslegerin  der  heiligen 
Schrift  feyn  mufs.  Dahingegen  gebieten  jene  ho- 
hen Beamten,  die  Schriftgelehrfamkeit  allein  zum 
Behuf  des  Kirchenglaubens  zu  brauchen.  Sie  ver- 
wandeln auf  diefe  Art  den  Dienft  (minifierhari) 
der  Kirche  in  eine  Beh er rf ch ung  (Imperium) 
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derx  Glieder  derselben ,  ob  fie  zwar  (um  diefe  An-~ 
jnafsung  zu.  verftecken)  fich  den  befcheidenen  Ti- 
tel der  Diener  beilegen  (R.  05 1.).  Weil  nun,  aiif- 
fer  diefem  Clerus,  alles  übrige  Laie  ift  (das 
Oberhaupt  des  genieinen  politifchen  Wefens  oder 
des  Staats  nicht  ausgenommen),  fo  bcherrfcht  die  - 
Jiirche  zuletzt  den  Staat.  Sie  beherrfcht  ihn  aber 
glicht  eben  durch  Gewalt,  Tündern  durch  Einflufs 
auf  die  Gemüther,  überdem  auch  durch  Vorfpiege- 
Jung  des  Nutzens,  den  dlefer  vorgeblich  aus  ei- 
nem unbedingten  Gehorfam  foll  ziehen  können, 
s  Denn  dazu  hat  eine  geiftliche  Difciplin  dann  felbft 
das  Denken  des  Volks  gewöhnt.  Alsdann  unter- 
gräbt  aber  auch  die  Gewöhnung  an  Heuchelei  die 
Redlichkeit  und  Treue  der  Unterthanen,  und  wi- 
tzigt fie  zum  Scheindienft  auch  in  bürgerlichen 
Pflichten  ab.  So  bringt  denn  alsdann  die  Kirche, 
wie  alle  fehlerhaft  genommene  Principien,  gerade 
das  Gegen theil  von  dem  hervor,  was  fie  beabfich- 
tigt  (R.  fl78)- 

-  , 

Die  Stifter  der  chriftlichen  Kirche  nah- 
men überdem  die  Gefchichte  des  Judenthums, 
als  ein  damaliges  t  Anpreifungsmittel,  unter  die 
wefcntlichen  Artikel  des  Glaubens  auf,  und  fetz- 
ten noch  Traditionen  und  Auslegungen  hinzu. 
I  iefe  erhielten  von  Concilien  gefetzliche  Kraft, 
Oder  wurden  durch  Gelehrfamkeit  beurkundet, 
o<  er  gar  mit  den  Eingebungen  des  innern  Lichts 
(dem  Antipoden  der  Gelehrlalnkeit ,  weil  es  fich 
jeder  Laie  auch  anmafsen  kann)  vermehrt.  Es  ift 
dnhei  auch  noch  nicht  abzufehen ,  wie  viel  Ver- 
fmderungen  dadurch  dem  chriftlichen  Kirchenglau- 
btn  noch  bevorflehen  mögen.  Das  ift  aber  nicht 
7U  vermeiden ,  fo  lange  wir  die  Religion  nicht 
in  (Luc.  17,  ci.  aa.)t  fondern ,  aufser  .  uns .  Tuchen 
(R.  2,54).    S.  übrigens:   Atterdienft,   2.  ff.), 

■  ■ 

14.  Dasjenige  Jpch  ift  fanft,  und  die  Laft  iß 
leicht  (Matth.  11,  30.),   wo  die  Pflicht  als  durch 
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unfere  eigene*  Vernunft  uns  aufgelegt  betrachtet 
werden  kani*.  Diefes  Joch  nehmen  wir  in  fo  fern, 
weil  wir  es  uns  lelbft  auflegen,  freiwillig  auf  uns. 
Vorl  .diefer  Art  find  aber  nur  die  moralifenen  Ge- 
fetze, als  göttliche  Gebote,  von  denen  allein  der 
Stifter  der  rennen  Kirche  fagen  konnte:  Ii«  find 
nicht  fchwer  (1  Joh.  5,  5.)  (R.  276.  *). 

» 

Kant  Religion  III.  St.  IV.  S.  142.  — ■  VIII.  204.  — 
IV.  Stück,  S.  226  —  278. 

■ 

.  Kirchendienft. 

1 

♦  .  ■» 

Die  Verehrung  Gottes  zur  Belehrung  und  Be- 
lebung in  moralifchsn  Gefinnungen.  Er  entßand 
aus  dem  Tempeldienft,  d.  i.  dem  knechtischen 
Gottesdienfte,  der  eine  gewilfe  öffentlich  gefetzli«* 
che  Form  bekommen  hatte,  nachdem  mit  diefen 
Gefetzen  allmahlig  die  moralifche  Bildung  der  Men- 
fchen  verbunden  worrden.  Der  Tempeldienft  nahm 
^wieder  von  einem1  Götzendienft  feinen  Urfprung, 
indem  dem  hülflofen  Menfchen  durch  die  naturliche, 
auf  dem  Bewufstfeyn  feines  Unvermögens  gegrün- 
dete, Furcht  eine  folche  Verehrung  mächtigerer 
Wefen,  als  er  fich  fühlte ,  abgenöthigt  wurde.  Dem 
Kirchendienft  fowohl  als  dem  Tempeldienft  liegt 
ein  Gelchichtsglaube  zum  Grunde,  bis  man  end- 
lich diefen  blofs  für  proviforifch ,  und  in  ihm  die 
fymbolifche  Darfiellung  und  das  Mittel  der  Beför-  \ 
derung  eines  reinen  Religionsglaubens,  zu  fehen  \ 
angefangen  hat  (R.  270*). 

Kirchengehen, 

/t  pff  entlich  er  Gottesdienft,  cultus,  cultef 
So  wird  der  feierliche  äufsere  Gottesdienft 
in  einer  Kirche  genanrit  (R.  308).  Es  find  hier 
vier  Merkmale  des  Kirchengehens  angegeben: 
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a»  es  ift  ein  Gottesdienft; 
b.  diefer  Gottesdienft  ift  ein  äufserer; 
c  er  ift  feierlich;  , 

•  •  •  .      .     •  " 

d.  in  einer  Kirche. 

a.  Das  Kirchen  gehen  ift  ein  Gottesdienft. 
Ein  Gottesdienft  aber  ift  eine  Verehrung  Gottes. 
Durch  unfere  Zusammenkunft  an  dazu  gefetzlich 
geweiheten  Tagen  wollen  wir  nehmlich  die  Gott- 
heit verehren ,  zur  Belehrung  und  Belebung  in 
moralifchen  Gefinnungert. 


b.  Diefer  Gottesdienft  ift  ein  äufserer,  d.  n. 
«r  fällt  in  die  äufsern  Sinne,    und  ift  nicht,  wie 

das  Beten,  ein  innerer  Gottesdienft. 

* 

c.  Er  ift  feierlich,  d.  i.  mit  folchen  Unv 
fiimden  (Förmlichheiten)  begleitet,  welche  die 
Wichtigkeit  der  Sache  erfordert. 

d.  Es  ift  ein  Gottesdienft  in  einer  Kirche, 
d.  i.  an  einem  Verfammlungsort ,  der  zur  Beleh- 
rung und  Belebung  in  mdralifchen  Gelinnungen 
benimmt  ift. 

fl.  Die  Abficht  des  Kirchengehens  oder  des 
öffentlichen  Gottesdjc'nftes  ift,  die  äufse- 
r  e  Au  «breit  ung  des  Sittlichguten  dadurch ,  dafs 
man  in  den  öffentlichen  Zusammenkünften,  an  da- 
zu gefetzlich  geweiheten  Tagen,  religiöfe  Lehren 
und  Wünfche  (und  hiermit  dergleichen  Gefinnun- 
gen) laut  werden  lafst,  und  lie  fo  durchgängig 
mittheilt.  Denn  Gott  bedarf  keines  Dienftes,  alfo 
mufs  das  Kirchengehen  oder  der  öffentliche  Got- 
tesdienft uns  felbft  zur  A blicht  haben.  HauptföchV 
lieh  aber  ift  der  öffentliche  Gottesdienft  £ine  finn- 
liche  Darftellung  der  Gemeinfchafit  der  Gläubigen* 
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pnd  daher  ilt  er  nicht  allein  in  jener  erfiern  Rück* 
ficht,  dafs  durch  ihn  das  Sittlichgule  foll  ntisge* 
breitet  werden,  ein  für  jeden  Einzelnen  zu 
feiner  Er  ba  u un  g  anzupreifendes  Mittel;  fondern 
auch  eine  ihnen ,  als  Surfern  eines  hier  au£  Er- 
den vorzustellenden  göttlichen  Staats,  für  das 
Ganze  unmittelbar  obliegende  Pflicht;  nur  mufs 
diefer  Gottesdienlt  auch  nicht  Förmlichkeiten  ent- 
halten ,  die  das  GewiiTen  belaJtigen  können.  Wenn 
der  Gottesdienft  z.  B.  Förmlichkeiten  (Ceremonien) 
enthielte,  die  auf  Idololatrie  führen,  fo  würde 
das  gegen,  das  Vernunftgebot  feyn:  du  folllt  dir 
kein  Bildnifs  mache.n  u.  f.  \v.  (R.  299.  f. 
^03.  f.). 

'  .3.  Das  Kirchengehen  an  ßch  als  ein  Gnaden- 
mittel  gebrauchen  zu  wollen  j  ilt  ein  Wahn.  Denn 
es  wird  ja  durch  den  öffentlichen  Gottesdienlt  nichts  1 
gethan,  und  alfo  keine  von  den  Pflichten,  die 
uns  als  Gebote  Gottes  obliegen ,  ausgeübt ,  mit- 
hin dadurch  G.ott  nicht  unmittelbar  gedient.  Den- 
noch füllen  wir  nicht  verlaÜcn  unfere  Verfamm- 
lung,~  wie  etliche  pflegen,  fondern  unter 
einander  ermahnen  (Ebr.  iof  £5.)«  Darum  hat  aber 
Gott  n\it  der  Celebrirung.  diefer  Feierlichkeit,  die 
eine  blofs  finnliche  Vorftellung  der  Allgemein- 
heit der  Religion  ift,  nicht  besondere  Gnaden 
verbunden  ;  wenn  es  gleich  mit  der  Denkungsart 
eines  guten  Bürgers  in  einem  politifch.en  ge- 
meinen Wefen  (Staat)  und  der  äufsern  Aultän- 
digkeit  gar  wohl  zufammenfiimmt ,  dafs  man  dem 
Jtegenten  des  Staats  durch  äufsere  Zeichen  der  Ehr- 
erbietung zu  gefallin  fucht,  und  dadurch  feine 
Achtung  für  die  bürgerliche  Verfaflung  überhaupt 
an  den  Tag  legt.  Allein  zur  Qualität  eines  Bür- 
gers im  Reiche  Gottes,  als  folchen,  tragt  es 
nichts  bei,  dafs  man  Gott  durch  das  Kirchengehen 
zugefallen  fucht,  vielmehr  verfälfeht  diefer  Wahn 
die  fittlichgute  Gefmnung,  und  dient  dazu,  den 
fchlechten   moralifchen  Gehalt    feiner  Gefmnung 
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den  Augen  Anderer,  und  felblt  feinen  eigenen, 
durch  einen  betrüblichen  Anftrich  von  Frömmig- 
keit,  zu  verdecken  (R.  509.  f.).  ~ 

* 

4.    Wir  haben  grefehen ,   dafs  durchs  Kirchen- 
gehen auch  Erbauung  baablichtigt  wird.     Das  öf- 
fentliche Gebet  bei  dem  öffentlichen  Gottesdien ft 
ift  nun  zwar  auch  kein  Gnadcnmittel ,   aber  es  ift 
doch  eine  ethifche  Feierlichkeit,    fowohl  das  m 
der  vereinigten  Anfiiinmung  der  religiöfen  Lieder, 
als  auch  das  in  der  förmlich  durch   den  Mund 
des  Geiftlichen  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde 
an  Gott  gerichteten,    alle   moralifche  Angelegen- 
heit der  Menfchen  in  (ich  fallenden  Anrede»  Diefe 
letztere,    da  fie  die  moralifche  Angelegenheit  der 
Menfchen  als   öffentliche  Angelegenheit  vorftellig 
macht,    wo  der   Wunfch    eines  Jeden    mit  den 
Wünfchen  aller  zu  einerlei  Zweck    (der  Herbei- 
führung des  Reichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgcltellt 
werden  foll,    kann  nicht  allein  die  Rührung  bis 
zur  fittlichen  Begeifterung  erhöhen,    fondern  hat 
auch  mehr  Vernunftgrund  für  fich  als  die  Privat- 
gebete.   In  den  letztern  kleidet  man  den  morali- 
'  fchen  Wunfch,   der  den  Geift  des  Gebets  ausmacht, 
in  eine  förmliche  Anrede,  ohne  dabei  an  Verge- 
genwärtigung des  höchßen  Wefens  und  eine  eigene 
befondere  Kraft  diefer  rednerifchen  Figur  zu  den- 
ken.   Es  wird  hierbei  vorausgefetzt,   dafs  der  Be- 
tende nicht  der  Meinung  ift,    das  Privatgebet  fei 
ein  Gnadenmittel.    Bei  dem  gemeinfehaftlichen  Ge- 
bet in  der  Kirche  hingegen  ilt  eine  befondere  Ab- 
ficht,   nehmlich,    es  foll  eine  Feierlichkeit  feyn, 
welche  die  Vereinigung  aller  Menfchen  im 
gemeinfcltaftlichen  Wunfche  des  ganzen  Reichs  Got- 
tes vorftellt.     Hierdurch  erhalt  man  nun  ein  Mit* 
tel,    jedes  Einzelnen   moralifche  Triebfeder  deßo 
mehr  in  Bewegung  zu  fetzen;  welches  nicht  fchick- 
lichcr  gefchehen  kann,   als*  durch  VergegenwärU- 
gung  des  unfichtbaren  Oberhaupts  des  Reich«  Got- 
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.  -  * 

tes  verniittelft  einer  förmlichen  an  ihn  gerichteten 
Anrede  (R.  506.  ♦)  f.).  .   «  . 

- 

Kant  Religion  IV.  St.  Allg.  Anm.  S.2op.  f.  —  S.  306*  f. 
—  S.  300.  ff.  , 


Kirchenglaube,  . 

Bibelglaube,  biblifcher  Glaube,  got- 
tesdienftlicher  Religionsglaube,  Offen« 
l>ar ungsglaub e.  Der  Inbegriff  der  blofs 
fiatu  tarifchen  Glaubensfätze,  welche 
zugleich  als  göttliche  Gebote  gedacht 
werden  follen  (F.  73).  Glaubensfätze  find  aber 
ftatutarifch,  heifst,  Jie  find  für  uns  zufäl- 
lig und  OfTenbarungslehren.  Diefer  Kirchenglau- 
be kann  fich  nun  blofs,  wie  bei  den  Proteitanten, 
auf  die  Bibel  gründen,  oder,  wie  in  der  römi-/ 
Jenen  Kirche,  auch  auf  die  Tradition.  Er  hält 
oft  das,  was  blofs  Vehikel  und  Mittel  zur  Beför- 
derung der  Religion  ift,  für  Artikel  derselben. 
Und  der  gemeine  ^Vlann  nennt  diefen  Kirchen£lau- 
hen  Religion  (R.  154).  In  Anfehwng  eines  folchen 
Kirchenglauberts  kann  es  nun  Sectenverfchiedenheit 
geben,  wie  fchon  das  eine  ilt,  dafs  die  eine  Par- 
tei ihn  blofs  auf  die  Bibel ,  die  andere  ihn  auch 
auf  die  Tradition  gründet.  (F.  70.  f.  73*  R.  152.) 
Auch  find  die  fogenännten  Religionsltreitigkeiten 
nie  etwas  anders ,  als  Zänkereien  um  den  Kirchen- 
glauben  gewefen  (R.  155.)* 


2.  Allgemeinheit  für  einen  Kirchenglau- 
ben, d.  i.  die  Ueberzciignng  von  der  Wahrheit 
der  Glaubensfätze  deflelben  von  allein  Menfchen 
zu  fordern  (catholicismus  hicrarchicus) ,  ift  ein  Wi- 
derfpruch.  Denn  unbedingte  Allgemeinheit,  d.  h. 
dafs  ohne  alle  Einfchränkung  alle  Menfchen  diefe 
Glaubensfätze  für  wahr  annehmen  follen,  fefzt 
Noth wendigkeit  voraus,   d.  i.  dafs* es  gar  nicht  mög- 
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*  ■ 

Jjch  iß,   dafs  fie  nicht  wahr  Heyn  follteit.  Noth» 

wendigkeit  findet  aber  nur  da  fiatt,  wo  die  Ver- 
nunft fei bit  die  Glaubensfätze  hinreichend  begrün- 
det, mithin  diefe  nicht  blofse  Statuten ,  d.  i.  von 
der  Willkuhr  eines  Uberherrn  ausgehende  Lehren 
find.  Denn  daN  iß  die  Ueberzeugung,  dafs  diefe 
Lehren  von  diefem  Oberherrn  wirklich  herrühren, 
offenbar  nur  zufällig,  weil  fie  auf  Erfahrung  be- 
ruhen, die  nicht  Jedermann  gemacht  hat^,  und  bei 
der  auch  .keine  abfolute  Sicherheit  fi«tt  finden  kann. 
Bei  dem  reinen  Religionsgl  auben  hingegen, 
d.  i.  bei  dem  Inbegriff  moraliicher  Glaubensfätze, 
welche  zugleich  als  göttliche  Gebote  gedacht  wer- 
-den  füllen,  kann  keine  Sectirefei  ,in  Glaubensfa- 
flien  itatt  finden,  weil  diefe  mit  dem  Bewufstfeyn 
ihrer  Nothwendigkeit  verbunden,    und   a  priori 

erkennbar,   d.  i.  Vernunftlehren  des  Glaubens 

.  (für  alle  Menfchen)  find.  Wenn  nlfo  in  einer  Kir- 
che Sectirerei  .  angetroffen  wird,  fo  entfpringt  he 
immer  aus  einem  Fehler  des  Kirchenglaubens, 
(der  daher  auch  nur  für  einige  Menfchen,  z.  B. 
für  Judenchrilten  gültig  iß).  Diefer  Fehler  befieht 
darin,   dafs  man  die  Statuten  eines  folchen  £h> 

*  chenglaubens,  felbß  göttliche  Offenbarungen,  für 
wefent liehe  Stücke  der  Religion  (die  lieh  blofe 
üuf  moralilche  Begriffe  gründet)  hält;  dafs  man 
niithin  den  Empirismus  in  Glaubensfachen ,  d.  u 
die  Behauptung,  dafs  Glaubensfachen,  die  fich 
auf  Erfahrung  gründen,  eben  fo  allgemein  und 
jiothwendig  leyn  lollen ,   als  folche-,   die  fich  auf 

•  Vernunft  gründen,  dem  Rationalismus  (der  Be- 
hauptung des  Gegentheils)  unterfchiebt,  und  fo 
das  blofs  Zufällige  für  an  fich  4  nöth wendig  aus- 
giebt.  Es  kann  aber  in  zufälligen  Lehren  vieler- 
lei einander  widerfireitende,  theils  Satzungen, 
theils  Auslegungen  von  Satzungen  geben.  Folglich 
ilt  es  Leicht  einzufehen,  dafs  der  blofse  Kirchen- 
glaube eine  reiche  Quelle  unendlich  vieler  Seelen 
in  Glauibensfachen  feyn  werde  (F.  73  ) 

•  < 

1 

1 

♦  . 
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3.    Der<  allem  Religionswahn  abhelfende  oder 
vorbeugende  Grundfatz  eines  Kirchenglaubens  ift: 
dafs  diefer  neben  den  ftatutlarifchen  Sätzen,  deren 
er  vorjetzt  nicht  gänzlich  entbehren  kann  ,    doch  zu- 
gleich ein  Princip  in  lieh  enthalten  muffe ,   die  Re- 
ligion des  guten    Lebenswandels  herbeizufuhren. 
Denn  die  Religion  des  guten  Lebenswandeis  iJt  das 
eigentliche  Ziel  des  Kirchenglaubens.    Ware  lie  all- 
gemein herrfchend,    Ar  wurden  wir  des  Kirchen- 
glaubens,   als  eines  blöfsen  Mittels  dazu,  ganz 
entbehren  können   (R.  269).      Der  Kirchenglaube 
raufs  alfp  durch  den  reinen  Religionsglauben  ge^ 
läutert  werden.    Ks  fragt  lieh  folglich,  worin, be- 
flehet  denn  diefe  Läuterung?    Um  diefes  beitimmt 
anzugeben  ,    ftheint  Kant  der  zum  Gebrauch  lchick- 
lichfte  Probierfiein  folgender  Satz  zu  feyn ;  ein  je- 
der Kirchenglaube,    fo  fem  er  blofs  itatutarilche  \ 
Gfaubenslehren  für  wefentliche  Reügionslehren  aus- 
giebt,   hat  eine  gewifle  Beim ifch  un g  vom  Hei-  I 
denthuin.    Das  H  eiden  t  hum  beliebet  nelimlich 
darin,    das  Aeufserfiche,    d.  i.   das  Aufserwelen  t- 
liche  der. Religion  für  wefentlich  auszugeben.  Diefe 
Beimifchung  des  Heiden thunis  kann  fo   weit  ge-  1 
hen,    dafs  die  iianze  Religion  in  einen  blofsen  Kir- 
chenglauben  übergeht,    der  Gebräuche  für  Gcfetze 
aussiebt.     Dann  wird  die  ganze  Religion  baares 
Heiden thum.    Heiden thum  (Paganismus)  ilt  nehrn- 
lich,    der  Worterklärung  nach,    der  religiöfe  Aber- 
glaube des  Volks  in  Wäldern  (Heiden).    Das  Volk 
^  ki  Wäldern  heifst  aber  eine  Menge  ,    deren  Reli- 
gionsglaube noch  ohne  alle  kirchliche  Verfallung, 
mithin  ohne  öffentliches  Gefetz  ilt.    Wider  diefen 
Schimpfnamen    des   Heidenthums    ver  Ich  lägt  da* 
nichts,   dafs  jene  Lehren  doch  göttliche  Offenba- 
rungen feien.    Denn  nicht  jene  itatut arilchen  Leh- 
ren und  Kirchenpflichten  felbft,    fondern  der  un- 
bedingt  ihnen   beigelegte  WTerth,    dafs   lie  Reli- 
gionsltücke  feyn  follen ,    ift  das,    was  da  macht, 
dafs  eine  fokhe  Glaubensweile  den  Namen  des  Hei- 
denthums verdient  (F.  74.  f.). 
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4.  Von  dem  Punct  alfo,  wo  der  Kirchen  glaube  , 
anfangt,  für  lieh  felbft  mit  Autorität  zu  fprechen, 
hebt  dief  Sectirerei  an.  Und  dies  iß  der  Fall.,  wenn 
der  Kirchenglaube  nicht  durch  den  reinen  Reli- 
gionsglauben rectificirt  wird.  Denn  da  der  reine 
Religionsglaube  (als  praktischer  Vernunftglaube) 
feinen  Ein  Auf s  auf  die  menfchliche  Seele  nicht  ver- 
lieren kann ,  der  mit  dem  Bewnfstfeyn  der  FreL- 
heit  verbunden  ifi,  indeflen  dafs  der  Kirchen  glaube 
über  die  Gewiffen  Gewalt  ausübt:  fo  fucht  ein  Je- 
der etwas  für  feine  eigene  Meinung  in  den  Kir- 
chenglauben hinein  oder  aus  ihm  heraus  zu  brin- 
gen (F.  76.). 

« 

5.  Diefe  Gewalt  vcranlafst  nun  entweder" 

»  ■  . 

a.  Separatismus,  d.i.  blofse  Abänderung 
von  der  Kirche,  oder  Enthaltung  von  der  öf- 
fentlichen Gemeinfchaft  mit  ihr;   oder  ein 

■ 

b.  Schisma,  d.i.  öffentliche  Spaltung  der  in 
Anfehung  der  kirchlichen  Form  Andersdenkenden, 
ob  lie  zwar  der  Materie  nach  lieh  zu  eben  der- 

felben  bekennen;   oder  ^ 

; 

1 

c.  Sectirerei,  d.  i.  Zu fammen tretung  der 
DhTidenten  in  Anfehung  gewifler  Glaubenslehren 
in  behindere,  nicht  immer  geheime,  aber  doch 
vom  Staat  nicht  fanetionirte  Gefellfchaften ;  von  de- 
nen einige  Glieder  noch  befondere,  nicht  fürs  grofse 
Publicum  gehörende,  geheime  Lehren  aus  eben 
demfelben  Schatz  herholen  (gleichfam  Clubbiften 
der  Frömmigkeit);    oder  endlich 

d.  Syncretismus,  d.  i,  die  Sucht  Frieden 
zu  .ftiften,  in  der  Meinung,  durch  die  Zufam- 
menfchmelzung  verfchiedener  Glaubensarten  allen 
genug  zu  thun.  Die  Syncretifien  find  noch  fch Um- 
mer als  die  Sectirer,  weil  bei  dem  Syncretismus 
Gleichgültigkeit  in  Anfehung  der  Religion,  über* 
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Raupt  tum  Grunde  liegt  f  und  weil  fie  im  Grunde 
.behaupten,  dafs,  da  doch  ein  Krrchenglaube  inv 
Volk  feyn  muffe  ,  j  einer  To  gut  wie  der  andere4ei, 
wenn  er  fich  nur  durch  die  Regierung  gut  hand- 
haben lafle.  Dies  ift  ein  Grundfatz,  der  im  Munde  x  ' 
des  Regenten,  als  eines  folchen,  ganz  rich- 
tig, auch  fogar  weife  ift;  denn  der  Regent,  als 
folcher,  bekümmert  fich  nur  um  den  Staatszweck. 
Allein  im  Urtheil  des  Unterthannen  felblt,  der 
diefe  Sache  aus  feinem  eigenen  und  zwar  .  morali- 
fchen  Infcereffe  zu  erwägen  hat,  würde  dieier  Grund- 
fatz die  äufserjte  Geringfehätzung  der  Religion  ver- 
rathen.  Denn  es  ift  für  die  Religion  k^ine  gleich- 
gültige Sache,  wie  das  Vehikel  der  Religion  be- 
schaffen fei,  was  Jemand  in  feinen  Kirchenglau- 
ben'aufnimmt  (F.  77.  f ). 

6.  Man  kann  mit  Grunde  annehmen,  dafs  e9 
gar  nicht  die  Sache  der  Staatsregierung  fei,  für 
die  künftige  Seligkeit  der  Unter thanen  Sorge  zu 
tragen,  und  ihnen  den  Weg  dazu  an/.uweifen. 
Folglich  kann  es  nur  die  Abficht  der  Regierung 
feyn,  den  Kirchenglauben  dazu  zu  gebrauchen, 
lenkfame  und  moralif chg^u  te  Unterthanen  zu 
haben  (F.  95.). 

7.  Zu  dem  Ende  wird  die  Regierung 

a.  keinen  Naturalismus,  d.  i.  Kirchenglau-' 
ben  ohne  Bibel,  fanetioniren;  weil  es  bei  dem- 
felben  aar  keine  dem  Einflufs  der  Regier un£  im- 
terworfene  kirchliche  Form  geben  würde  ,  wel- 
ches der  Vorausfetzung  widerfprichk  Sie  wird 
alfo 

b.  die  biblifche  Orthodoxie  fanetioniren 
oder  die  öflentlichen  Volkslehrer  daran  binden; 
in  Anfehung  weither  diefe  wiederum  unter  der 
Beurthcilung  der  Facultaten  liefen  würden,  die 
es  angeht,  weil  fonft  ein  Pfaffenthum,  d.  i,  eine 
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Herrfchaft  der  Werkleute  des  Kirchen °la üben s  ent> 
flehen  würde,  das  Volk  nach  ihren  Ablichten  zu 
beherrschen.    Aber  die  Regierung  wird 

c.  den  Orthodoxismus,  d.i.  die  Meinnng 
von  der  Hinlänglichkeit  des  Kirchenglaubens  zur 
Religion  durch  ihre  Autorität '  nicht  fanetioniren 
oder  befiäligen;  weil  diefer  die  natürlichen  Grund« 
fatze'  der  Sittlichkeit  zur  Nebenfache  macht,  da 
fie  vielmehr  die  Hauptßütze  ift,  worauf  die  Re-> 
gierung  mufs  rechnen  können,  wenn  fie  in  ihr 
Volk  Vertrauen  fetzen  foll.  Endlich  kann  die  Re- 
gierung am<  wenigfien 

«  * 

d.  den  M  y  fticismus,  d.  i.  die  Meinung 
des  Volks,  übernatürlicher  Infpiration  felbft  theii- 
haftig  werden  zu  können ,  zum  Rang  eines  öffent- 
lichen Kirchenglaubens  erheben  oder  fanetioniren; 
weil  er  gar  nichts  öffentliches  ift,  und, 'lieh  alfo 
dem  Ein  Hufs  4er  Regierung  gänzlich  entzieht 
(F.  95-  ff.)- 

8.  Der  biblifche  Glaube  ift  ein  Meffia- 
nifcher  Gefchichlsglaube ,  dem  ein  Buch  de» 
Bundes  Gottes  mit  Abraham  zum  Grunde  Hegt, 
und  beliebt  aus  einem  mofaifch-  mefiianilchen 
und  einem  e  van  gelifeh  -  mellianifchen  Kirchen- 
glauben. Diefer  Kirchenglaube  erzählt  den  Ur- 
sprung und  die'  Schickfale  des  Volks  Gottes  fo 
vollltandig,  dafs  er  von  dem  anhebt,  was  in  der 
Weltgcfchichte  überhaupt  das  oberlte  iß,  dem  Welt-/ 
an  fang  (in  der  Genelis  oder  dem  erßen  Buch 
Mofe).  Er  verfolgt  aber  auch  diefe  Schickfale  bis 
zu  dem,  was  in  der  Weltgeschichte  überhaupt  das 
letale  iß,  bis  zum  Ende  aller  Dinge  (in  der  Apokalyp- 
lis  oder  Oftenbarung  Johannis).  Dies  kann  nun  frei- 
lich von  keinem  Andern ,  als  von  einem  göttlich- 
infpirirten  Verlader  erwartet  werden ;  denn  weder 
bei  dein  Weltanfang  noch  dem  Weltende  iß  ein 
Menfch  zugegen  gewefen.    Es  bietet  lieh  aber  bei 
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diefer  Gefchichte  eine  bedenkliche  Zahlen  -  Cabala 
dar,  in  Anfehung  der  wiclitigfien  Epochen  der 
heiligen  Chronologie.  Bengel  und  Frank  haben 
nehmlich  gezeigt,  dafs  die  Zahl  7.  in  der  Berech- 
nung der^  Hauptperioden  diefer  öefchichte  eine 
grofse  Bolle  fpiele,  welche  Vorfiellung  den  Glau- 
ben an  die  Authenticität  diefer  biblifchen  Ge- 
fchichtser Zählung  mehr  fch wachen  als  ftärken  dürft« 
(F.  99.  f.). 

$ 

■  4 

* 

9.  Die  Beglaubigung  der  Bibel,  als  eines  in 
Lehre  und  Beifpiel  zur  Norm  dienenden  evange- 

*  lifch - meflianifchen  Glaubens,    kann  nicht  auf  die 
Gottesgelahrtheit  ihrer  Verfafler   (dafs  ihnen  ihre 
Kenntniffe  von  Gott  find  mitget heilt  worden)  fich 
gründen  (denn  diefe  Verfaffer  waren  immer  ^  dem 
möglichen  Irrthum  ausgefetzte  Menfchen).  Man« 
mufs  vielmehr  diefen  Glauben  als  etwas  betrach- 
ten,   was,    wie  die  Wirkung  feines  Inhalts  auf  ' 
die  Moralitat   dt»s   Volks  bezeugt,     von  Lehrern, 
ausliefern  Volk  felblt,  als  Menfchen,  die  mit  dem  k 
Wi (Ten  fchaft  liehen  ganz  unbekannt  (Idioten)  \varen> 
aus  dem  reinen  Quell  der  allgemeinen,  jedem  ge- 
meinen Menfchen  beiwohnenden  Vernunftreiteion 
gefchöpft  üt.     Eben  daher  mufste  es  auch,  durch 
diefe  Einfalt,  auf  die  Herzen  des  Volks  den  ausge- 
breitelften und  kräftigften  Einflufs  haben  (P.  105.), 

10.  Es  giebt  gewifle  Kraftgenie's ,  welche  fo> 
keck  lind,  dafs  lie  wähnen,  fie  wären  diefe m 
Leitbande  des  Kirchenglaubens  (der  Bibel)  fch on 
entwachfen.  Einige  von  ihnen  fch  wärmen  als 
Theophilanthropen,  in  öffentlichen,  dazu  errich- 
teten Kirchen.  Andere  derfelben  fchwärmen  als 
MyÜiUer,  bei  der  Lampe  innerer  Offenbarungen» 
Allein  die  Regierung  würde  bald  ihre  Nachficht 
bedauern,  wenn  fie  jenes  grofse  Stiftungs-  und 
Leitungsmittel  der  bürgerlichen  Ordnung  und  Ruhe 
(die  Bibel)  vernachläfsigt  und  leichtfinnigen  Hän- 
den überladen  hätte.      Man  kann  die  Frage  auf- 

MtUins  philof.  JVörterb.  3.  Bd.  5  S 

* 

t  * 
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werfen:  ob  der  Bibelglaube  (als  einpirifcher),  oder 
umgekehrt  die  Moral  (als  reiner  Vernunft-  und 
Religionsglaube)  dem  Lehrer  zum  Leitfaden  dienen 
folle?  Mit  andern  Worten,:  ift  die  Lehre  von 
Gott,  weil  fie  in  der  Bibel  fteht,  oder  hebt  Xie 
in  der  Bibel,  weil  fie  von  Gott  ifi?  Der  erftere 
Satz  ift  äugen fcheinlicli  inconlequent;  weil  das 
göttliche  Anfehen  des  Buchs  hierbei  vorausgefetzt 
werden  mufs,  um  die  Göttlichkeit  der  Lehre  def- 
felben  zu  .,  beweilen.  Alfo  kann  nur  der  zweite 
Satz  ftatt  linden,  der  aber  fchlechterdin^s  keines 
Bewcifes  fähig  ift,  weil  es  keine  Krkenntniis  über* 
finnlicher  Gegenftande  giebt.  Der  durch  Furcht 
abgenöthigte  Gehorlam  in  Anfehung  des  Glaubens 
an  folche  in  der  Bibel  als  übernatürlich  aufgel. eil- 
te Gegenitände  und  Thatfachen,  als  zur  Seligkeit 
erforderlich,  ift  Aberglaube  (F.  ia6.  fi\). 

11.  Die  moralifche  Auslegung  der  JBibel 
ift  die  einzige  evangelilch- bibiilche  Methode  der 
Belehrung  des  Volks  in  der  wahren,  innern  und 
allgemeinen  Religion.  Diele  ift  nehmlith  eine 
Auslegung  für  diejenigen,  welche  nioht  ^einpirifch) 
.  211  wuTen  verlangen,  was  der  heilige  Vetfaiicr  mit 
feinen  Worten  für  einen  ömn  verbunden  haben 
mag,  fondern  was  die  Vernunft  (a  priori)  in  mo- 
raiifcher  Rücklicht  bei  Veranlagung  ein4r  Spruch- 
ftelle,  als  Text  der  Bibel,  für  eine  Lehre  unter- 
legen kann.  Und  das  ift  es,  was  das  Volk  zu 
willen  verlangt,  wenn  ihm  etwas  an  der  wahren 
innern  und  allgemeinen  Religion  liegt,  die  von 
dem  particulären  Kirchenglauben,  als  Geich  ich  ts- 
glauben  (bei  deni  es  allein  darauf  ankommen  mag, 
was  diefer  oder  jener  Menfch  gelehrt  hat)  unter- 
fchieden  ift.  Hierbei  geht  dann  alles  mit  Ehr- 
lichkeit und  Offenheit,  ohne  Tfcufchung  zu.  Da- 
hingegen wird  das  Volk  in  feiner  Ablicht  (die  es 
haben  foll)  getaufcht,  wenn  es  itatt  des  niora- 
lifchen  (allein  feligmach enden)  Glaubens ,  den  ei» 
jeder  falst,    einen  Geichichtsglauben  erhält,  den 
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"keiner  aus  dem  Volk  zu  be weifen  vermag;  und 
Kann  dann  mit  Recht  feinen  Lehrer  anklagen  (F. 
hü.),  f.  Auslegung. 

12.  Was  würde  aber  gefchehen,  wenn  der 
Kirchenglaube  diefes  grofse  Mittel  der  .Volksleitung 
(die  Bibtd)  einmal  entbehren  müfste£'  Dies  ilt  eine 
biblifch  -  hiiioiifche  Frage,  deren  Beantwortung 
unfer  Vermögen  der  Wahrfagung  überlicigt.  Aber 
fo  viel  ift  gewifs,  dafs  es  der  Weisheit  der  Ke- 
£ienuig  gemafs  ilt  (als  deren  Intereffe,  in  An  fe- 
il ung  der  Eintracht  und  Ruhe  des  Volks  in  einem 
Staat,  hiermit  in  enger  Verbindung  lieht),  da£ür 
zu  forgen,  dafs  die  Bibel,  bei  allem  Weehfel  der 
Meinungen,  noch  lange  Zeit  in  Anfehen  bleibe 
(F.  112.). 

Mufs  alfo  ein  hiftorifcher  Kirchenglaube  jeder- 
zeit,   als  wefentliches  Stück   des  feli<miachenden 
Glaubens,    noch  zu  dem  reinen  Religioi.sglauben 
hinzukommen?   oder  ift  er  ein  blö'fses  Leumittel 
zum  reinen  Religionsglauben?    Mufs  er  einmal  in 
den    reinen   Religionsglauben    übergehen  können, 
•wie  ferne  dief&.ZukunfL  auch  fei  (R.  169.  f.)?  Wenn 
das  hiitorifche  Rrkenntnifs  von  einer  Genugthuung 
für  die  Sünden  der  Menfchen  zun*  Kirchenglanben, 
ein  gebefferter  Lebenswandel  aber  als  Bedingung 
jener  Genugthuung  zum  reinen  moralifchen  Glau- 
ben gehört,    fo  wird  diefer  gebefferte  Lebens wan-^ 
del    vor    dem   Kirchenglauben   hergehen  muffen 
(R.  171.)«     ^er  Kirchenglaube,   als  ein  hiftori- 
fcher Glaube,    fängt  mit  Recht  von  dem  Glau-  '* 
ben  an  eine  ftellvertrctende  Genugthuung  an.  Da 
der  Kirchenglaube  aber  nur  das  Vehikel  für  den 
reinen  Religionsglauben •  enthalt  (in  welchem  der 
eigentliche  Zweck  liegt),  fo  mufs  die  Maxime  des 
Thuns  den  Anfang  machen.     Denn  drefo  ilt  das, 
was  in  dem  reinen  Religionsglauben,    als  ein  ein 
praktifchen  Glauben  die  Bedingung  iß.  Die 
Maxime   des   Wiffcns  oder  theor etif chen 
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Glaubens  aber*  kann  nur  die  Befeftigung  oder 
Vollendung  der  Maxime  des  Thuns  bewirken  (B. 
173.)-  Es  ilt  eine  noth wendige  Folge  der  phyß- 
fcheh  und  zugleich  der  moralilchen  Anlage  in  uns, 
dals  die  Religion  endlich  von  allen  empirifchen 
Bedingungen  all  mahl  ig  losgemacht  werde.  £)iefe 
empirifchen  Bedingungen  find  Statuten,  welche  auf 
Gefchichte  beruhen.  Sie  vereinigen  vermittelft  ei» 
nes  Kirchenglaubens  die  Menfchen  proviforifch 
zur  Beförderung  des  Guten.  Und  fo  ift  es,  wie 
der  ewige  Friede  im  fJaturrecht,  eine  Idee  der 
reinen  Vernunftreligion,  dafs  lie  zuletzt  über  alle 
herrfche,  damit  Gott  fei  alles  in  allem  (1. 
Cor.  15,  28.)«  So  lange  der  Menfch  (die  Gattung) 
ein  Kind  war,  war  er  klug  als  ein  Kind  (1.  Cor. 
13,  11.),  und  wufste  mit  Satzungen  (die  ihm  ohne 
fein  Zuthun  auferlegt  worden)  auch  wohl  Gelehr- 
famkeit  zu  verbinden.  Ja,  er  machte  fogar  die 
Philofophie  der  Kirche  dienitbar.  Wenn  er  aber 
ein  Mann  wird,  legt  er  ab,  was  kindifch  ilt.  Der 
erniedrigende  Unterfchied  zwifchen  Laien  und 
Klerikern  hört  auf,  und  Gleichheit  entfpringt 
aus  der  wahren  Freiheit.  Darum  giebt  es  aber  doch 
keine  Anarchie  (Gefctzloligkeit.  Denn  ein  Jeder  ge- 
horcht zwar  xlem  (nicht  liatutarifchen)  Gefetz,  das 
er^fich  felblt  v«rlchreibt ;  aber  er  mufs  es  doch 
auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die  Vernunft  geof- 
fenbarten Willen  des  Weltherrfchers  an fehen.  Die- 
fer  verbindet  nchmlich  alle  unter  einer  gemein- 
fchaftlichen  Regierung  un fichtbaren  Wrefen  in 
einem  btaate,  welcher  durch  die  ficht  bare  Kir- 
che vorher  dürftig  vorgeßellt  und  vorbereitet  war 
(H.  179.  f.). 

■«  » 

13.  Der  biblifche  Theolog  ift  eigentlich  der 
Sehr  ift  gelehr  te  für  den  Kirchenglauben, 
der  auf  Statuten  beruht,  d.  i.  auf  Gefetzen ,  die 
aus  der  Willkühr  eines  andern  herfliefsen.  Der  ra- 
tionale Theolog  ilt  der  V  ei  nun  fi  gelehrte  für 
den    Religionsglauben,    folglich  denjenigen, 
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der  auf  innern  Gefetzen  beruht,  d.i.  auf  Wehen, 
die  fich  aus  jedes  Menfchen  eigener  Vernunft  ent- 
wickeln laffen.  In  der  Bibel  findet  lieh  das  Chri- 
fienthum  ,  das  iß,  die  finnliche  Vorftellungsart  des 
gottlichen  Willens  in  derjenigen  Form,  welche,  fo 
viel  wir  wifTen,  die  fchicklichfte  ift,  ilhn  Kinflufs 
auf  die  Gemüther  zu  verfchaften.  Es  ift  aber  aus 
zwei  ungleichartigen  Stücken  zu  fammenge  fetzt,  das 
eine  enthält  den  Kanon,  Bas  andere  das  Organon 
oder  Vehikel  der  Religion.  Der  erße  kann  der  rci- 
ne  Religionsglaube  (ein  ohne  Statuten  auf  blofse^ 
Vernunft  gegründeter  Glaube)  genannt  werden ,  der 
andere  ift  der  Kirchengl  au  be,  der  ganz  auf 
Statuten  beruht,  die  einer  Offenbarung  bedurf- 
ten, wenn  fie  für  heilige  Lehren  und  Lebens vor- 
fchriften  gelten  füllten.  —  Nun  iß  es  Pflicht,  auch 
diefes  Leitzeug  dazu  zu  gebrauchen,  dem  göttli- 
chen Willen  Ein  Auf s  auf  die  Gemüther  zu  ver- 
fchaffen,  wenn  es  für  göttliche  Offenbarung  ange- 
nommen werden  darf.  Und  Xo  läfst  üchs  hieraus 
erklären,  warum  der  fich  auf  Schrift  gründende 
üir  eben  glaube  gemeiniglich  mit  verftanden  wird, 
wenn  man  den  Religionsglauben  nennt  (F.  44.). 

14.  Zu  diefem  Vehikel  (d.  i;  dem,  was  über 
die  Religionslehre  noch  hinzukommt)  gehört  auch 
^noch  die  Lehrmethode,  die  man  als  den  Apo- 
ficln  felbß  überlaflen  betrachten  darf.  Das  heifsC, 
man  kann  diefe  Lehrmethode  nicht  als  göttliche 
Offenbarung,  fondern  beziehungs weife  auf  die  Den- 
kungsar X  der  damaligen  Zeiten  (aar  avSffunov) ,  ünd 
nicht  als  Lehrftücke  an  fich  felbft  (k*t  a^rjSuav) 
geltend  annehmen.  Und  zwar  findet  man  in  die- 
fer  Lehrmethode  theils  ein  negatives  Verfahren, 
nehmlich  die  blofse  Zuladung  gewiffer  damals  herr- 
fchenden  an  fich  irrigen  Meinungen,  um  nicht 
gegen  einen  herrfchenden ,  doch  im  Wefentlichen 
gegen  die  Religion  nicht  ftreitenden,  damaligen 
Wahn  zu  verftofsen  (z.  B.  den  von  den  Befeffenen); 
theils  ein  pofitives  Verfahren,  nebmlich,  dafs  fich 
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die  Apoftel  der  Vorliebe  eines  Volles  für  feinen  al- 
ten Kirchenglauben,  der  jetzt  ein  Ende  haben 
follte,  bedienten,  um  den  neuen  zu  introduciren 
(z.  B.  die  Deutung  der  Gcfchichte  des  alten  Bun-, 
des  als  Vorbilder  von  dem,  was  im  neuen  ge- 
fchah)  (F.  47.). 

15.  Um  deswillen  iß  eine  Schriftgelehrfam- 
keit  des  Chrifienthums  manchen  Schwierigkeiten 
der  Auslegungskunft  unterworfen,  über  die  lind 
deren  Princip  der  biblifche  Theolog  mit  dem  ra- 
tionalen Theolog  in  Streit  gerathen  mufs.  Der 
eritere  ilt  für  die  theoretifche  biblifche  Erkenntnifs 
vorzüglich  beforgt,  und  zieht  daher  den  letzteren 
in  Verflacht,  er  wolle  alle  Offenbarungslehrcn 
wegphiloibphiren.  Der  letztere  lieht  mehr  aufs 
Frakt  ifi lie ,  d.  i.  mehr  auf  Religion,  als  auf  den 
Kir<  beurlauben ,  und  befchuldigt  daher  den  erfiern, 
dals  er  durch  feine  Offenbarungslehrcn  den  End- 
zwedk  des  Chrifienthums,  der  als  innere  Religion 
moralifch  feyn  mufs,  und  auf  der  Vernunft, beruht, 
.ganz  aus  den  Augen  bringe  (F.  48.)  >  f.  Ausle- 
gung, y  *  • 

16.  Statu  tartfehe  Dogmen  können  als  wefent- 
liche  Erfordernifle  zum  Vortrag  eines  gewiffen 
Kirc hen  gl  auben s  angefehen  werden.  Weil 
aber  der  Kirchenglaube  nur  Vehikel  des  Religions- 
*  glauben»,  mithin;  an  Reh  veränderlich  »iit  dnd  ei- 
ner allm  \hligcn  Reinigung  bis  zur  Congruenz  mit 
dem  letzten  fähig  bleiben  mufs,  fo  kann  er  felbft 
ni«ht  zu  n  Glaubensartikel  gemacht  werden.  AI* 
lein  der  Kirchenglaube  darf  doch  auch  in  Kirchen 
nicht  öffentlich  angegriffen  oder  auch  mit  trockenem 
Fufs  ubergangen  werden,  weil  er  unter  der  Ge- 
wahr fam  der  Regierung  lteht,  die  für  öffentliche 
Eintracht  und  Frieden  Sorge  trägt.  Des  Lehrers 
Sache  aber  ift,  dafür  zu  warnen  >  dem  Kirchen  glau- 
ben nicht  eine  für  fich  begehende  Heiligkeit  beizule- 
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gen ,  fondern  ohne  Verzug  zu  dorn  dadurch  eingelei- 
teten Religionsglaubcn  überzugehen  (F.  5fl.). 

1,7.  Zum  Kirchenglauben  wird  hiftorifche  Gc- 
lehrfamkeit,  zum  Religionsglauben  die  Vernunft 
erfordert.  Den  Kirchenglauben  als  Vehikel  des 
Religionsglaubens  auszulegen,  ift  freilich  eine  For- 
derung der  Vernunft;  aber  wo  ift  eine  folche  recht- 
jnäfsiger,  als  wo  etwas  nur  als  Mittel  zu  etwas 
Anderm  als  Endzweck  (dergleichen  die  Religion  ift) 
einen  Werth  hat?  Und  ciebt  es  überall  wohl  ein 
höheres  Frincip  der  Entscheidung,  wenn  über  Wahr- 
heit geßritten  wird,  als  die  Vernunft?  (F.  64.). 

18.  Man  kann  einräumen,  wenn  vom  Kirchen- 
glauben die  Rede  ift,  dafs  das  Glauben  an  gewifle 
the  ;retifohe  Sätze  für  fich  felblt  eine  Verbindlich- 
keit enthalte.  Denn  bei  dem  Kirchenglauben  ift 
es  auf  keine  andere  Traxis,  als  die  der  angeord- 
neten Gebräuche,  angefehen ,  wo  die,  fo  lieh  zu 
einer  Kirche  bekennen,  zum  Fürwahrhalten  nichts 
mehr  bedürfen,  als  dafs  die  Lehre  nicht  unmög- 
lich fei.  Zum  ReligioiisSglauben  hingegen  ift  lie- 
ber z  e  u  g  11  n  g  von  der  Wahr  hext  erforderlich ,  wel- 
che aber  durch  Statuten  (dafs  lie  göttliche.  Sprüche 
find)  nicht  beurkundet  werden  kann.  Denn,  dafs 
Statuten  göttlich  lind,  müfste  nun  immer  wieder- 
um durch  Gefchichte  bewiefen  werden,  die  aber 
nicht  befugt  ift,  fich  felblt  für  gottliche  Offen- 
barung auszugeben  (F.  67.). 

♦ 

19.  Man  kann  aber  mit  Grunde  fagen:  dafs 
das  Reich'  Gottes  zu  uns  gekommen  fei 
(Matth.  6,  10.)»  wenn  auch  nur  das  Princip  des 
allmähligen  Ueberganges  des  Kirchenglaubens  zur 
allgemeinen  Vernunftreligion  allgemein  un<l  irgend- 
wo auch  öffentlich  Wurzel  gefafst  hat  (die 
wahre  moralifche  Religion  öffentlich  gelehrt  und 
der  Kirchenglaube  blofs  als  Vehikel  derfelb.en  vor- 
geftcllt  wird).     Dann  wird  von  den  Mitgliedern 
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einer  folchen  Kirche  auf  Errichtung  eines  göttli- 
chen ethifchen  Staats  (Reichs  Gottes)  auf  Erden 
wirklich  hingearbeitet,  obgleich  die  wirkliche  Er- 
richtung! deffelben  noch  in  unendlicher  Weite  von 
uns  entfernt  liegt.  Es  wird  alfo  nicht  behauptet, 
dafs  man  dem  Kirchenglauben  den  Dienft  auflagen 
folle,  dies  thun  nur  diejenigen ,  die  den  Eigen- 
dünkel haben ,  die  ftarkcn  Geifter  zu  Ipielen ,  ohne 
einmal  zu  wiffen,  worauf  es  ankömmt;  auch  nicht, 
dafs  man  ihn  befehden  folle.  Es  kann  dem  Kir- 
chenglauben fein  nützlicher  Einflufs  als  eines  Ve- 
hikels erhalten,  und  ihm  gleichwohl  als  einem 
Wahne  von  gottesdienfilicher  Pflicht  aller  EinAufs 
auf  den  Begriff*  der  eigentlichen  (nehmlich  morali- 
fchen)  Religion  abgenommen,  und  fo  Verträglich- 
keit der  Anhänger  derfelben  unter  einander  durch 
die  Grundfätzc  der  einigen  Vernunftreligion  geftif- 
tet  werden.  Die  Verfchiedenheit  der  ftatutarifchen 
Glaubensarten  follte  hierbei  kein  Hindernif«  feyn, 
de/in  die  Lehrer  haben  alle  Satzungen  und  Obfer- 
vanzen  doch  zum  gemeinfchaftlichen  Zweck  aller 
Glaubensarten,  zur  einigen  Vernunftreligion  aus- 
zulesen. JÖas  Ziel  aber  ift  einft,  vermöge  der 
überhand  genommenen  wahren  Aufklärung 
(einer  Gefetzlithkeit,  die  aus  der  moralifchen  Frei- 
heit hervorgeht)  mit  Jedermanns  Einflimmung  die 
Form  eines  erniedrigenden  Zwangsmittels  gegen 
eine  kirchliche  Form,  die  der  Wrürde  einer  mora- 
lifchen Religion  angemeffen  ift ,  nehmlich  die  eines 
freien  Glaubens  (f.  Frohn-  und  Lehnglaube) 
zu*  vertaufchen  (R.  iqi.  f.). 

so.  Der  Kirchenglaube  iß  es  allein,  von  dem 
man  eine  allgemeine  hiftorifche  Davftellung  er  war* 
ten  kann;  denn  die  Religion  ift  kein  öffentlicher, 
fondern  ein  innerer  Zuftan<l ,  folglich  giebt  es  keine 
Gefchichie  der  Religion,  fondern  nur  eine  Ge* 
fchichle  des  Kirchenglaubens.  Diefe  Gefchichte  be- 
ßeht  darin,    dafs  man  den  Kirchenglauben,  nach 

feiner  verfchiedenen  und  veränderlichen  Form,  mit 

■ 
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dem  alleinigen  und  unveränderlichen  reinen  Reli- 
gionsglauben vergleicht.  Von  da  an ,  wo  der  Kit* 
eher» glaube  feine  Abhängigkeit  von  den  e in fch ran- 
ken den  Bedingungen  des  reinen  Religionsglaubens, 
und  der  Notwendigkeit  de^r  Zufammenliinunung 
mit  ihm,  öffentlich  anerkannt,  fängt' die  allge- 
meine Kirche  an,  lieh  zu  einem  ethifchen  Staat 
Gottes  zu  bilden.  Und  von  da  an  fchreitet  fie  . 
auch  nach  einem  feßltehenden  Priyip,  welches 
für  alle/Menfchen  und  Zeiten  ein  und  daffelbe  ift, 
&ur  Vollendung  eines  folchen  Reichs  Gottes  fort. 
Man  kann  voraus  fehen,  dafs  die  Gelchiehte  des 
Kirchengloubem  nichts,  als  die  Erzählung  von  dem 
*  beftändigen  'Kampf  zwifchen  dem  gottesdienitlichen 
und  dem  moralifche^n  Religionsglauben  feyn  werde. 
Der  Menfch  iß  nehmlich  befiandig  geneigt,  den  Kir- 
chenglauben, als  Gefchichtsglauben,  oben  an  zu 
fetzen.  Der  reine  Religionsglaube  aber  giebt  fei- 
nen Anfpruch  auf  den  Vorzug,  der  ihm  als  allein 
feelenbeffernden  Glauben  zukommt,  nie  auf,  und 
-wird  ihn  endlich  gewifs  Behaupten  (R.  134.)  f. 
Kirche  ß. 

Kant  Religion.  III.  St.  S.  145  —  104.  —  IV.  fl.  3. 

S.  269. 

Deff.  Streit  der  Facult.  I.  Abfchn.  III.  Anhang.  S.  44 
—  127. 

m  ■  t 

■ 

•  Kirchenwefen, 

# 

ecclefiae  ratio.  Das  Kirchenwefen  iß  die 
An  Aalt  zum  öffentlichen  Gottes  dienft 
für  das  Volk,  und  mufs  von  der  Religion ,  als 
einer  innern  Gefinnung,  forgfältig  unter fchieden 
werden.  Das  Kirchenwefen  ftehet  unter  dem  Ober- 
Befehlshaber  des  Staats,  die  Religion  hingegen  ift 
ganz  aufser  dem  Wirkungskreife  der  bürgerlichen 
Macht;  das  erfiere  hat  den  aufsern  Gottesdienft 
zum  Gegenftand,    der  aus  dem  Volk  feinen  Ur- 
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fprung*  hat  (es  fei  Meinung  oder  Ueberzeugung), 
die  letztere  hat  den  innern  Gottesdienft  zum  Ge- 
genfiande,  der  aus  der  Vernunft  entfpringt  (und 
Uets  Ueberzeugung  feyn  mufs).  Das  Kirchenwefen. 
ift  indefien  ein  wahres  Staatsbedürfnifs;  denn  die* 
Mitglieder  des  Staats  muffen  fich  auch  als  Unter* 
thanen  einer  höchlten  im  ficht  baren  Macht  be- 
trachten, der  fie  zu  huldigen  fchuldig  lind,  und 
die  mit  der  bürgerlichen  oft  in  einen  fehr  unglei- 
chen Streit  kommen  kann.  Der  Staat  hat  allo  das 
negative  Recht,  den  Einflufs  der  Lehrer  auf  das 
fichtbare,  politifche  gemeine  Wefen  (den  Staat), 
der  der  öffentlichen  Ruhe  nachtheilig  fevn  möchte, 
abzuhalten.  Es  ift  ein  Recht  der  Policei,  zu  hin- 
dern, dafs  bei  dem  innern  Streit  der  Lehrer,  oder 
dem  der  verfchicdenen  Kirchen  untereinander,  die 
bürgerliche  Eintracht  nicht  in  Gefahr  komme  (K. 

»2.  Der  Staat  hat^  aber  nicht  das  pofitive 
Recht  der  Confiitutionalgefetzgebung  der  Kirche, 
d.  h.  das  Kirchenwefen  nach  feinem  Sinne,  wie 
es  ihm  vortheilhaft  dünkt,  einzurichten,  und 
dem  Volk  den  Glauben  und  gottesdienft  liehe  For- 
men (ritus)  vorzufchreiben  oder  zu  befehlen»  Die- 
fes  mufs  gänzlich  den  Lehrern  und  Vorjtehem, 
die  es  lieh  felblt  gewählt  hat,  überlaflen  bleiben. 
Dafs  eine  Kirche  einen  gewiflen  Glauben ,  und  wel- 
chen fie  haben ,  oder  dafs  fie  ihn  unabänderlich 
erhalten  muffe,  hängt,  dem  Recht  nach ,  nicht  von 
der  Obrigkeit  ab  (K.  ig?.). 

3.  Es  ift  unter  der  Würde  der  obrigkeit- 
lichen Gewalt,  fich  in  das  Innere  der  Kirche  zu 
mifchen ,  und  z.  B«  es  nicht  zuzulaffen,  dafs  fich 
die  Kirche  felbft  reformiren  dürfe;  weil  fie  fich 
dabei,  als  einem  Schulgezänke ,  auf  den  Fufs  der 
Gleichheit  mit  ihren  Unterthanen  einläfst  Der 
Monarch,  der  feine  Gewalt  gebraucht,  Einrich- 
tungen im  Innern  der  Kirche  zu  machen,  han- 
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delt  zwar  der  Gewalt  nach  als  Monarch,  aber  der 
Sache  nach,  in  <lic  er  fich  mifcht,  als  Kenner, 
Vorfit  her    und    "Verwalter    des  Kirchenglaubens. 

(K.  iß 9.)  -  1 

4.  Die  obrigkeitliche  Gewalt  verficht  aber  auch 
nichts  von  dem  Innern  der  Kirche,  vornehmlich 
von  den  innern  Reformen  derfelben ,  und  kann 
fie  alfo  auch  darum  nicht  verbieten.  Denn  als  > 
obrigkeitliche  Gewalt  ilt  fie  nicht  Glaubenskenner* 
Es  kann  auch  der  Gefetzgeber  nicht  etwas  über  das 
Volk  befchliefsen,  was  das  gefammte  Volk  nicht 
über  fich  felblt  befchliefsen  kann.  Das  Volk  kann 
aber  nicht  befchliefsen ,  es  wolle  in  feinen  den 
Glauben  betreffenden  Einfichten,  der  Aufklärung, 
niemals  weiter  fortfclirehen.  Denn  das  Volk 
-würde  der  Menfchheit ,  die  es  in  feiner  eigenen 
Perfon  achten  foll,  mithin  dem  höchften  Rechte 
deflelben,  entgegen  handeln,  wenn  es  befchliefsen 
wollte,  Geh  in  Anfehung  des  Kirchenwefens  nie 
xu  reformiren.  Alfo  kann  auch  keine  obrigkeit- 
liche Gewalt,  die  Itets  nur  das  über  das  Volk  be- 
fchliefsen foll,  was  daflelbe  felblt  über  fich  be- 
fchliefsen würde,  wenn  es  hierin  nach  Grund- 
Tatzen  des  Rechts  und  der  Pflicht  handelte,  über  / 
das  Volk  befchliefsen,  dafs  das  Volk* nie  zu  bef- 
fern  Einfichten  in  feinem  Glauben ,  und  folglich 
au  einer  hiernach  verbefferten  innern  Einrichtung 
der  Kirche  gelangen  folle.  (K.  189«  £)• 

5.  Was  aber  die  Köllen  der  Erhaltung  des 
Kirchenwefens  betrifft,   fo  können  diefe  nicht  dem 
Staat,    fondern  müflen  dem  Theil  des  Volks,  der 
•fich  zu  einem  oder  dem  andern  Glauben  bekennt, 
-d.  i.  nur  der  Gemeine  zu  Lafien  kommen.  Denn 
da  der  Staat  Äein  Recht  hat,    fich  in  das  Innern 

-der  Kirche  zu  mifchen,  fo  hat  er  auch  nicht  die 
Pflicht,  die  Köllen  zur  Erhaltung  der  Kirche  zu 
tragen.  Der  Staat  hat  keine  Religion ,  und  bekennt 
fich  zu  keinem  Glauben,  fondern  nur  das  Volk, 
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nicht  als  Staatsburger  ,  fondern  als  diejenigen ,  die 
efnen  gewiflen  Glauben  haben;  folglich  geht  die 
Unterhaltung  der  verfchiedenen  Kirchen ,  oder  Ra£ 
ligionsgefellfchaften  im  Staat,  demfelben  nichts 
-weiter  an,  als  dafs  er  nicht  leidet,  dafs.  daraus 
Unruhen  für  den  Staat  entfpringen,  umi  «dafs  Staats- 
bürger äufserlich  fich  von  aller  Kirchengemein fchaft 
losfagen,  und  in  Anfehung  der  Moral ität  und  Re- 
ligion im  Heidenthum  oder  im  Zuitande  der  Wil- 
den leben  (R.  190). 

vRlar, 

M  I 

f 

I 

clara,  claire,  ift  eine  Vorftellung,  in  der  das 
Bewufstfeyn  zum  Bewufstfeyn  des  Un- 
terfchiedes  derfelben  von  andern  zu- 
reicht (C.  415  *),  z.  B. ,  wenn  ich  in  der  Ferne 
einen  Menfchen  von  einem  Baum  unterscheiden 
kann,  fo  ift  meine  Vorftellung  von  beiden  darum 
noch  nicht  klar.  Denn  ich  fchliefse  vielleicht 
nur,  dafs  das  eine  Ding  ein  Menfch,  das  andere* 
ein  Baum  iß.  Nur  dann ,  wenn  ich  mir  bewufst 
bin ,  dafs  ich  Temen  Kopf,  feinen  Rumpf,  feine 
Aerme  und  Beine  fehe,  ift  meine  Vorftellung  vpn 
dem  Menfchen  klar  (A.  16.).  In  der  Logik  (L.  41), 
fagt  Kant  noch:  bin  ich  mir  der  Vorftellung 
bewufst,  fo  iß  fie  klar.  Aber  das  ift  falfch,  f. 
Klarheit. 


Klarheit, 

# 

* 

cognitio  clara,  connoi [fance  claire*  Das  Bewufst- 
feyn feiner  Vorftellung,  welches  zum  Bewufst- 
feyn des  Un  terfchiedes  derfelben  von  andern 
zureicht.  Dies  ift  die  richtige  Erklärung  der  Klar- 
heit der  Erkenntnifs.  Kants  Erklärung  derfelben 
in  der  Anthropologie  und  Logik  (L.  41)  ift  alfo 
x falfch/  und  nach  einer  Vorftellung,   die  er  fonft 
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Von  der  Klarheit  hatte.  Kant  felbft  verwirft  diefe 
Vorfiellung  in  der  Critik.  Die  Erklärung  in  der 
Anthropologie  heifst:  Klarheit  ift  das  Bewufst- 
feyn  feiner  Vorftellungen,  welches  zur 
Unter fcheidung  eines  Gegen  ftandes  von 
andern  zureicht  (A.  so).  Klarheit  ift  aber 
nicht,  wie  die  Logiker  fagen,  das  Bewufst- 
feyn  einer  Voritellungj  denn  ein  gewifjex 
Grad  des  Bewufstfeyns  mufs  felbft  in  manchen 
dunkeln  Vorftellungen  anzutreffen  feyn (gegen  Kun- 
tzens  Behauptung,  Logik.  5- 89-)«  "Wir  würden 
lieh  ml  ich  in  der  Verbindung  dimkeler  Vorftellun- 
gen gar  keinen  Unterfchied  machen  f  wenn  gar 
kein  Bewufstfeyn  damit  verbunden  wäre,  und 
doch  vermögen  wir  diefes  bei  den  Merkmalen  man- 
cher Begriffe,  z.  B.  der  gemeine  Verftand  unter- 
fcheidet  Recht  und  Billigkeit  richtig  von  einander, 
und  kann  doch  den  Unterfchied  zwifchen  beiden 
Begriffen  nicht  angeben,  zum  Be weife,  dafs  er 
nicht  klare,,  fondern  dunkele  Begriffe  von  Recht 
ima*  Billigkeit  hat.  Der  Grad  des  Bewufstfeyns, 
der  mit  dielen  Begriffen  verknüpft  ift,  reicht  aber 
nicht  zur  Erinnerung  der  Merkmale  zu,  wodmeh 
der  gemeine  Verftand  diefe  Begriffe  von  einander 
unterfcheidet  (C.  414.  *  f.). 

■ 

fi.  Reicht  alfo  das  Bewufstfeyn  zur  Unter- 
fcheidung  zweier  Vorftellungen  von  einander  zu, 
aber  nicht  zum  Bewufstfeyn  des  Unterschiedes  zwi- 
fchen beiden  Vorftellungen,  fo  muffen  die  Vorfiel- 
lungen hoch  dunkel,  und  nicht  k  1  ar, .  genannt 
werden;  z.  B.  der  Tonkünltler  hat  im  Phantafiren 
nur  dunkele  Vorftellungen  von  den  vielen  Noten, 
die  er  zugleich  greift,  ob  er  lie  wohl  unterfcheidet. 
indem  er  fie  nicht  verwechfelt  und  fehl  greift 
(C.  415.  *).  Die  Klarheit  ift  eine  Vollkommenheit 
unferer  Vorftellungen,  welche  wir  auch  das  Licht 
derfelben  nennen»  Sie  ift  aber  entweder  aelthe- 
tifch  oder  logifch.  iDie  aelt he t ifc h e  Klarheit 
ili  die  Klarheit  in  der  Anfchauung;  die  log if che 
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Klarheit  ift  die  Klarheit  in  den  Begriffen.  Nur  von 
der  letztem  wird  in  der  Logik  gehandelt;  die 
erftere  gehört  in  eine  empirifche  Aefthetik, 
die  uns  noch  fehlt,  f.  Acithetik,  15.  Von  der 
Deutlichkeit  unterfcheidet  lieh  die  Klarheit  da- 
durch, dafs  diefe  blois  ein  Bewufstfeyn  ift,  die 
zum  Bewufstfeyn  des  Unterschiedes  zureicht,  jei:c 
aber  ein  Bewufstfeyn,  in  der  nicht  blofs  Bewufst- 
feyn ,  fondern  auch  Klarheit  des  ünterfchiedes  iit, 
fo  dafs  afuch  die  Zufammen fetzung  in  den  Yorflel- 
lungen  klar  ift,  oder  man  noch  Bewufstfeyn  des 
Ünterfchiedes  in  den  Unterfchieden  hat  (A.  20), 
L  Deutlichkeit. 


Klebrigkeit, 

vif co ßtas ,  tenacite.  Die  BefchafFenheit  der  Ma- 
terie,  dafs  fie  in  minder ni  Grade  Itarr 
ift.  Ein  Cörper  alfo,  deflen  Theile  durch  eine 
kleine  Kraft  an  einander  verfchoben  werden  kön- 
nen,  ift  klebrig  (N.  09), 

• 

* 

Klugheit, 

■  * 

prudentia,  prudtnee.  Die  Ge f chick lic h k eir, 
alle  Zwecke,  die  uns  von  unfern  Neigun- 
gen aufgegeben  find,  in  den  einige n, 
die  Gl  üc  kfeligke i  t ,  zu  vereinigen,  und 
alle  Mittel,  die  dazu  zufaiumenitimmen, 
anzuwenden,  um  dazu  zu  gelangen.  Die 
Anweifung  dazu  ift  die  Lehre  der  Klugheit 
Was  unferer  freien  Willkühr  diefe  Zwecke  auf- 
giebt,  iit  die  „  pfychologifrhe  Beschaffenheit  des 
Menfchen,  das  iit,  die  Beschaffenheiten  deffelben, 
die  blofs  aus  der  Erfahrung  erkannt  werden  kön- 
nen,  nehmlich  feine  Naturtriebe,  z,  B,  der  Er- 
haltungstrieb, der  Gefalligkeitslrieb,  der  Ge- 
fchlechuuieb  u.  f.  w.     Die  Bedingungen,  unter 
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welchen  alfa  die  freie  Willkuhr  hiernach  ausgeübt 
wird,  find  empirifch.  Die  Vernunft  kann  dabei 
keinen  andern  '  als  regulativen  Gebrauch  machen, 
das  heifst,  lie  gebietet  liier  nicht,  wie  diefe 
Triebe  befriedigt  werden  follen,  denn  es  ifi  hier 
die  Bede  nicht  von  der  Beftimmung  der  freien  Will» 
lvühr  durch  Gefetze  der  Vernunft  a  priori,  fondech 
durch  Naturtriebe  bei  einem  Wefen,  das  Vernunft 
hat.  Die  Vernunft  dient  hier  nur,  die  empirifchen 
Gefetze,  die  Forderungen  der  Befriedigung  finnli- 
ch fr  ßedürfnifTe,  die  aus  den  Naturtrieben  entfprin- 
gen,  unter  eine  Einheit  zu  bringen.  Die  Regelm 
nun,  was  wir  zu  thun  haben,  um  die  Zwecke 
zu  erreichen,  die  urfs  von  unfern  Sinnen  empfoh- 
len werden,  z.  B.  uns  felbft  und  unfre  Art  zu 
erhalten,  und  dies  auf  iinfere  eigene  Giücivielig- 
keit  zu  beziehen ,  heifsen  pragmatifche  Gefrlze 
des  freien  Verhaltens,  lie  heifsen  auch  Impera- 
tiven der  Klugheit,  (f.  Ge  fchickl  ich  U  ei  t, 
6.  9.  und  Gebot,  5.),  Klugheitsregeln,  Vor- 
fchriften  der  Klugheit,  oder  Maximen  der 
Selbfiliebe.  Sie  unterfcheiden  fich  von  den  rei- 
nen, von  aller  Erfahrung  unabhängigen,  prakti- 
fchen  Ge  letzen  a  priori,  welche  praküfehe  Ge- 
fetze  des  freien  Verhaltens,  auch  Imperativen  / 
-der  Sittlichkeit,  Gefetze  der  Sittlich- 
Jteit,  oder  Mo  ra  1  gefetze  heifsen,  dadurch, 
•dafs  jene  nur  Kathfchläge  geben,  diele  aber 
«gebieten;  dafs  jene  nur  hy  po  t h  eti fch,  d.  i, 
unter  der  yorausfetzung ,  dafs  wenn  wir  unfre 
BedürfnuTe  befriedigen  .wollen ,  und  dieles  zu  un- 
Xerer  Giückfeligkeit  tauglich  finden,  Vorschriften 
geben ,  wie  wir  es  zu  machen  haben ,  oder  die 
Handlung  wird  nicht  fchlechthin  ,  fondern  nur  als 
Mittel  zu  einer  andern  Ablicht  geboten ,  diefe  aber 
kategorifch,  d.  i.  ohne  alle  Bedingung*  gebie- 
ten, wir  mögen  den  Gegenltand.  des  Gebote  ämU 
Zweck  haben  oder  nicht,   (C  ßfl^*  P*  Cl^y  , 

Die  Klugheitslehre  od#r  Politik  *U  ein« 

«  » 
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l'heorieder  Maximen,  zu  feiVieii  auf  Vor- 
theil berechneten  Abfichten  die  taug-1 
lichften  Mittel  zu  wählen  (Z.  70),  giebt 
alfo  zweierlei  Regeln : 

a.  Regeln ,  welche  beftimmen  ,  was  zur  Glück- 
feligkeit  dient,  und  wie  die  finnlichen  Zwecke 
zu  diefer  Vernunftidee  zu  vereinigen  lind; 

b.  Regeln,  welche  beftimmen,  was  für  Mit- 
tel anzuwenden ,  wie  fie  zu  vereinigen  und  zu 
gebrauchen  find  t  um  jene  Zwecke  zu  erlangen 
und  zu  erhalten. 

* 

3.  Das  Wort  Klugheit  wird  eigentlich  in 
zweifachem  Sinne  genommen;  im  erfien  kann  das, 
was  es  bedeutet,  den  Namen  Weltklugheit, 
im  zweiten"  den  der  Privatklugheit  führen. 
Die  Weltklugheit  ift  die  G  e  fc  h  ickli  ch  kejt 
eines  Menfchen,  auf  andere  Einflufs  zu 
haben,  um  fie  zu  feinen  Abfichten  zu 
gebrauchen.  Die  Privatklugheit,  oder  die 
Klugheit  im  engften  Verftande,  ift  die  Ge- 
fell icklichkeit  in  der  Wahl  der  Mittel 
zu  feinem  eigenen  gröfsten  Wohlfeyn, 
oder  die  Einficht,  alle  feine  Abfichten 
zu  feinem  eigenen  dauernden  Vortheil 
zu  vereinigen.  Diefe  Klugheit  ift  eigentlich 
.diejenige,  worauf  felbft  der  Werth  der  Welt- 
klugheit beruhet,  und  wer  weltklug  ift, 
nicht  aber  privatklug,  von  dem  konnte  man 
ibefTer  fagen:  er  ift  gefcheut  und  verfohla- 
<gen,   im  Ganzen  aber  doch  unklug  (G,  4a.*). 

- 

4.  In  der  Anthropologie  (A.  127)  fagt  Kant: 
Wer  Urtheilskraft  in  Gefchäften  zeigt  ^  ift  ge- 
Pcheut;  hat  er  dabei  zugleich  Witz,  fo  heifst 
er  k  1  u  g.  In  Gefchäften  ,  heifst  aber ,  im  Umgang 
mit  Menfchen.  Hat  nun  Jemand  zugleich*  Witz 
-(das  Vermögen,  zum  Beiondem  da*  Allgemeine 

■ 
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auszudenken),  fo  findet  er  in  feinem  Umgänge 
mit  Menfchen  immer  etwas  zu  feinem  Vortheii  zu 
benutzen,  und  findet  fo  in  allen  feinen  Gefchäf- 
ten  diefe  Identität,  welches  dann  macht,  dafs 
man  ihn  klug  nennt.  Wenn  man  Jemanden  auf 
feine  Schwanke  erwiedert:  ihr  feid  nicht  klug, 
fo  iß '-das,  ein  etwas  platter  Ausdruck  für,  ihr 
fc herzt,  oder  ihr  feid  nicht  gefcheut.  Ein- 
gefcheuter  Menfch,  fagt  K.  (A.  138*)»  iß  ein 
richtig  und  praktifch,  aber  kunftlos  ur- 
t heilender  Menfch»  Wer  nehmlich  nur  in  der 
UrtheilsKraft  von  der  Natur  nicht  verwahrlofet 
iß,  der  wird  feine  Urtheilskraft  auch  in  Gefchaf- 
fen  zeigen.  Die  Natur  kann  alfo  allein  einen  Men- 
fchen g  efch  e  u  t  machen.  Erfahrung  aber  kann 
ihn  klug,  d.  i.  zum  künßlichen  Verfiandesge- 
brauch gelchickt  machen.  Gefcheut  zu  feyn, 
dazu  gehört  nehmlich  nur  gemeiner  und  gefunder 
Verltand,  aber  alles  richtig  auf  feinen  Vortheil 
beziehen  zu  können,  dazu  gehört  fchon  Witz  und 
Scharflinn ,  die  ohne  viel  Erfahrung  von  den  Din- 
gen des  Lebens  nicht  möglich  find.,  Doch  möchte 
wohl  zu  einem  hohem  Grade  von  Weltklugheit 
fo  viel  küjißlicher  Verfiandesgebrauch  tiöthig  feyn, 
als.  zur  Privatklugheit.  Man  lieht  hieraus,  dnfs 
K.  in  der  Anthropologie  das  Wort  Klugheit 
eigentlich  in  einer  theoretifchen  Bedeutung, 
nehmlich  für  künßlichen  VeWtan (lesgebrauch, 
nimmt,  in  feinen  kritifchen  Schriften  aber  in 
praktifcher  Bedeutung,  für  pragmatifchen  Ver- 
fiandesgebrauch. Und  fo  heifst  gefcheut  feyn 
auch,  im  theoretifchen  Sinn,  der  kunftlo- 
fe  Verfiandesgebrauch,  und  im  prakdfehen  Sinn, 
der  weltkluge  Verfiandesgebrauch,  der  aber 
doch  die  Verf chla gen  hei  t,  d.  i.  die  Kunfi  An- 
dere zu  betrügen ,  nicht  ausfchliefst ,  und  in  fo 
fern  diefe  Weltklugheit  oft  gefunden  wird  zwar 
ganz,  als  Verfiandesgebrauch  aber  doch  nicht,  ge- 
mein iß. 

Melliru  phil.  JVört$rb,  3.  Bd.  Tt 
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5.  Was  wahren  dauerhaften  Vortheil  bringe, 
ift  allemal  in  undurchdringliches  Dunkel  einge- 
hüllt, wenn  diefer  Vortheil  auf  das  ganze  Dafeyn 
erftreckt.  d.  i.  auf  Glück feligk  ei t  bezogen  wer- 
den  foll.  Es  erfordert  alfo  viel  Klugheit  dies  ein- 
zuteilen,* wertn  die  praktifchen  darauf  geltimmten 
Regeln,  durch  gefchickte  Ausnahmen,  auch  nur 
auf  erträgliche  Art  den  Zwecken  des  Lebens  ange- 
pafst  werden  follen  (P.  64).  Welch  ein  Unterfchied 
aber  ift  in  der  Beurtheilung  unferer  Handlungen, 
wenn  wir  lie  blofs  nach  der  -Klugheit,  und 
wenn  wir  fie  nach  der  Sittlichkeit  würdigen; 
wie  man  lieh,  nach  der  Uebertretung  der  erftern, 
blofa  übfcr  feine  Unklughcit  ärgert,  nach  Ueber- 
tretung der  letztern  ,  feiner  Unlittlichkeit  wegen, 
fich  felbft  verachtet;  und  wie  fehr  lieh  folglich 
Handlungen  aus  Klugheit  von  Handlungen  um 
des  fittlichen  Gefeues  willen  unterfcheiden, 
findet  man  im  Art.  Expofition,  30. 

6.  Die  Politik  (Klugheitslehre)  fagt; 

Seid  klug  wie  die  Schlangen; 

die  Moral  ^Sittenlehre)  fetzt  (als  einfehränkende 
Bedingung)  lünzu: 

und  ohi^e  Falfch  wie  die  Tauben, 

Wenn  beides  nicht  in  Einem  Gebote  zufammen 
beliehen  kann,  fo  giebt  es  einen  Streit  der  Poli- 
tik mit  der  Moral;  foll  aber  doch  beides  durchaus 
vereinigt  feyn,  fo  ift  es  abfurd,  daCs  eine  Mis-  - 
helligkeit  zwifchen  der  Moral  und  Politik  ßatt 
finden  foll.  Dann  ift  alfo  die  Frage,  wie  ditfer 
Streit  auszugleichen  fei,  nichtig,  und  läfst  fich 
gar  nicht  einmal  als  Aufgabe  hinftellen.  Der  Satz: 
Ehrlichkeit  ift  die  befte  Politik,  enthält 
eine  Theorie,  der  die  Praxis,  leider!    fehr  häufig 
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widerfpricht.  Denn  unter  der  Ehrlichkeit  leidet 
\  unfer  Vortheil  oft  fehr.    Der  Satz  aber: 

Ehrlichkeit  ift  beffer  denn  aLle  Po« 
litik,  , 

■ 

ift  über  allen  Einwurf  unendlich  erhaben,  und 
(dic  Ehrlichkeit  ift  durchaus  die  unumgängliche 
Bedingung  aller  Politik  (Z.  72.  f.).  Dafs  die  Klug- 
heit übrigens  eine  Art  der  Gefchicklichkeit 
fei,   findet  man  im  Art.  'Gefchicklichkeit. 

;  ...  / 

7.  Die  Klugheit  iß  die  Vernunft,  wel- 
che die  natürlichen  Neigungen  bezähmt, 
damit  fie  (ich  unter  einander  nicht 
feiblt  aufreiben,  fondern  zur  Zufammon- 
fcimmung  in  einem  G  anzen,  G  1  ü  c  k  f  e» 
1  i  g  k  e  i  t  genannt,  gebraucht  werden  kön- 
nen. Da  uun  die  Moral ität  auch  die  Vernunft 
üt,  welche  die  natürlichen  Neigungen  bezähmt, 
fo  können  beide  leicht  mit  einander  verwechfelt 
weiden.  Aber  fie  unterfcheiden  (ich  beide  fehr 
durch  den  Zweck  von  einander,  welchen  fie  bei 
der  Bezähmung  der  natürlichen  Neigungen  haben. 
Der  Zweck  der  Klugheit  ift,  dafs  iioli  die  natürli- 
chen Neigungen  nicht  einander  felbft  aufreiben, 
fondern  zur  Bewirkung  der  Glückfeligkeit  zufamnien 
'  itimmen;  der  Zweck  der  Moralität  aber  iit  lie  felbft, 
denn  fie  ift  nicht  ein  Mittel  wozu;  fie  bezähmt 
die  Neigungen  blofs  darum,  weil  fie  nur  nach 
Maximen  befriedigt  werden  follen,  die  als  allge- 
meine Gefetze  gewollt  werden,  können,  und  weil 
es  nicht  wozu,  fondern  an  fich  gut  ift,  die 
Neigungen  der  Pflicht  unterzuordnen.  Die  Klug- 
heit hät  alfo  eine  folche  Befriedigung  der  Neigung 
zum  Zweck,  die  nicht  hindert,  dafs  die  Neigun- 
gen, der  gröfstmöglichen. Anzahl  nach,  auf  das  ge- 
il 11  gthtiendeftc  und  dauerhaftefte  befriedigt -werden 
können.  Die  Moralität  hat  nicht  die  Befriedi- 
gung der  Neigungen  zum  Zweck,  fondern  erlaubt 
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fie  nur,  >  doch  unter  der  Bedingung,  dafs  die 
Allgemeingültigkeit  und  Noth wendigkeit  der  Hand- 
lung um  des  Gefetzes  willen  ftets  jener  Befriedi- 
gung vorgehe,  wenn  beide  mit  einander  im  Wi- 
derltreit  lind  (R.  70.). 

Klüglich, 

prudenter,  prud eminent.  Ein  Adverbium,  wcL 
ches  fo  viel  heifst,  als  mit  Klugheit.  So  kann 
man  fragen:  iß  es  klüglich,  ein  falle hes  Verfpre- 
chen  zu  thun?  welches  von  der  Fra^e  nach  der 
Pfiichtmäfsigkeit  diefer  Handlung  fehr  verfchieden 
ift.  Die  Antwort  würde  feyn,  es  kann  für  jetzt 
klüglich  gehandelt  feyn,  auf  diefe  Art  zu  lü^en, 
aber  da  die  Folgen  .  davon  für  den  Lügner  nicht 
voraus  zu  fehen  lind,  fo  ift  es  doch  klüglicher, 
auch  um  des  Vortheils  willen,  nach  einer 
allgemeinen  Maxime,  d.  i.  einer  folchen,  die  für 
Jedermann  Gültigkeit  hat,  zu  handeln,  bei  der  man 
zu  aller  Zeit  ficher  geht,  weil  der,  welcher  dar- 
'  nach,  handelt,  doch  von  Andern  fo  angefehen  wer- 
den follte ,  als  verdiene  er  es  nicht,  für  die 
Handlungen ,  denen  diefe  Maxime  zum  Grunde 
liegt,  wenigfiens  durch  fie  zu  leiden.  Und  fo  iß 
es  klüglicher,  nichts  zu  verfprechen,  als  in 
der  Abficht,   es  auch  zu  halten  (G.  iß.). 

s.  Allein  fo  gefiellt,  iß  diefe  Handlungsre- 
gel nur  eine  Maxime  der  Klugheit,  f.  Klug* 
he  it.  Sollte  fie  eine  Maxime  der  Moralität 
feyn,  d.  i.  ein  Sit  tengefetz ,  oder  ein  Princip  der 
Pflicht,  fo  müfste  ich  nicht  meinen  Vortheil,  fon- 
dern den  Zweck,  nach  allgemeinen  -Maximen,  d.  L 
nach  Sittengefetzen  zu  handeln,  dabei  zur  Abficht 
haben.  Denn  die  Maxime,  ein  Verfprechen  zu 
thun,  in  der  Abficht,  es  nicht  zu  halten,  kann 
nicht  allgemeine  Maxime  feyn ,  weil  es  bei  der 
.  Allgemeinheit  derfelben  kein  Verfprechen  geben 
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könnte,  indem  Niemand  ihm  glauben  würde.  Und 
fo  fehen  wir,  dafs  es  manchmal  fehr  vortheil. 
haft  feyn  kann,  von  jener  Maxime  abzuweichen, 
wiewohl  es  freilich  ficherer  iß,  bei  ihr  zu  bleir 
ben,  aber  dafs  es  ßets  Pflicht  iß,  nach  derfelben 
KU  handeln  (G.  19.  M.  II,  3a.). 

Klümpchen,^ 

f.  ß.  Atomus  und  Atomißik. 

.  ■ 

Kriauferei. 

Knickerei,  fchim pfliche  Kargheit,  Pein-, 
lichkeit  im  Verthuh,  lefine,  ladr erief 
wncfquinerie.  Der  karge  Geitz,  wenn 
er  fchimpflich  iß.  Der  Geitz  iß  das  Laßer, 
welches  das  Principe  hat,  nur  zu  befitzen,  aber 
nicht  zu  gebrauchen.  Der  karge  Geitz  iß  der, 
welcher  das  Princip  Jiat,  nur  das  zu  erhalten, 
was  man  befitzt,  aber  es  nicht  zu  gebrauchen. 
Diefer  karge  Geitz  iß  endlich  fchimpflich,  wenn 
das  Princip  zu  erhalten  den  Gebrauch  felbfi  dann 
ausfchliefst ,  wenn  es  fchimpflich  iß,  nicht  zu  ge- 
brauchen. Man,  kann  aber  von  dem  Nichtgebrauch 
deffen ,  was  man  befitzt,  nur  dann  Schimpf  haben, 
wenn  man  feine  Pflichten  gegen  andere  vernach- 
lälfigt.  Sind  diefe  Pflichten  Rechtspflichten ,  fo 
kann  man  zur  Erfüllung  derfelben  gezwungen  wer- 
den ,  und  da  findet  alfo  keine  Knauferei  ßaU. 
Folglich  kann  die  Knauferei  blofs  VernachlälBgung 
der  Liebespflichten  gegen  Andere  feyn,  in  der-  Ab- 
ficht, das  zu  erhalten,  was  man  befitzt,  (F.  88-)* 

V  " 

Knickerei, 

f.  Knauferei. 
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Können, 

• 

poffe,  pouvoir.  Das  Zeitwört  für  die  Kategorie 
der  Möglichkeit,  f.  Möglichkeit.  So  heifst : 
ich  kann  denken,  es  ilt  mir  möglich  zu  denken. 
Das  Können  wird  in  Seyn  verwandelt,  wenn 
man  die  Möglichkeit  an  einem  wirklichen  Fall 
be  weifen  kann  (P.  i87)« 

■ 

v  Körper, 

f.  Cörper.  t 

Körperlehre, 

Phyfik,  Phyfica,  Phyfique.  Die  Natur- 
lehre, der  ausgedehnten  Natur.  Die  Naturleh- 
re ift  die  Lehre  von  allen  Dingen ,  in  fo  fern  fie  Ge- 
genflände  unferer  Sinne  find,  mithin  auch  in  der  Er- 
fahrung feyn  können.  Der  eine  Haupttheil  diefer 
beftimniten  Naturdinge  find  die  Gegenltände  äufse^ 
rer  Sinne,  d.  i.  diejenigen,  welche  wir  fehen, 
hören,  fühlen,  riechen  und  fchmecken  können. 
Diefe  Gegenftände  find  alle  im  Raum  und  ^folglith 
ausgedehnt,  und  heifsen  Körper,  und  die  Befchaf- 
feniieit  diefer  Körper  iß  der  Gegenltand  des  Zweigs 
der  Naturlehre,  welcher  die  Körperlehre  heifst 
(N.  IV.  IX.).  Die  Körperlehre  kann  nun  entweder 
eine  reine  oder  angewandte  feyn:  jene  ift  die 
Natur  lehre  von  den  a  priori  zu  erkennenden  Be«; 
fchaffenheiten  der  Körper;  diefe  handelt  von  den 
in  der  Natur  wirkUch  vorhandenen  Körpern.  Die 
erflere  ift  nur  vevmit teilt  der  Mathematik  möglich, 
weil  die  Möglichkeit  der  Körper  auf  einer  An- 
fchauung  a  priori  beruhet,  die  dem  Begriffe  corre- 
fpondiret  (f.  A  n  fchauun  g),  VernunfteTkenntnifs 
durch  Anfchauung  ift  aber  Mathematik  (N. 
IX,  X.). 
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2.    Die  Körperlehre  kann  auch  allein  durch 
Anwendung  der  MaLhematik  auf   diefelbe  Natur- 
wiffcnfchaft  werden.  Denn  Wiffenfchaft  ift 
eine  fyJteniatifche  Erkenntnifs  ans  Principien.  Dies 
ift  aber  nur  möglich,    wenn   die  Erkenntnifs  a 
priori  iß,    denn'diefe  allein  giebt  Prinzipien.  Da 
nun   die   Möglichkeit   der   Erkenntnifs    a  priori 
in  der    Körperlehre  auf  Anfchauung   beruht,  fö 
kann  lie  nur  fo  viel  eigentliche  Wiffenfchaft  ent- 
halten,   als  Mathematik  in  ihr  angewandt  werden 
kann  (N.  IX.).     Damit  aber  diefe  Anwendung  der 
Mathematik   auf  die  Körperlerire  möglich  werde, 
fo  muffen  Principien  der  Conftruction  der  Be^ 
griffe  vorangefchickt  werden ,  welche  zur  Möglich- 
keit  der  Materie   überhaupt  gehören.      Es  mufs 
folglich  der  Körperlehre  eine  vollßändige  Zerglie- 
derung des  Begriffs  von  einer  Materie  überhaupt 
zum  Grunde  gelegt  werden ,    welches  ein  Gefchäft 
der  Philofophie  iß,    die  aus  blofsen  Begriffen  er- 
kennt.    Die  Philofophie  bedient  fich  aber  hierzu 
keiner  befondern  Erfahrungen,  fondern/nur  deffen, 
was  fie  im  abgefonderten  (durch  Abßraction  ge- 
dachten), ob  zwar  an  fich  empirifchen  (aus  der  Er- 
fahrunghergenommenen) Begriffe  einerMaterie  felbft 
antrifft.    Sie  bezieht  aber  diefen  Begriff  auf  die 
reinen  Anfchauungen  im  Baume  und  in  der  Zeit, 
nach  den  dem  Begriffe  der  Natur  wefentlich  anhän- 
genden Gefetzen;    und  diefs  giebt  eine  wirkliche 
M-eta-phyfik  der  körperlichen  Natur  oder 
metaphy fifch  e  Körperl  ehre.     Diefe  Wiffen- 
fchaft iß  alfo  ein,Zweig  der  gefammten  Metaphy- 
lik.    Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphy fik  iß  nehm- 
lich  die  r  a  t  i  o  n  a  l  e  Phyfiologie  der  Natur.  Diefe 
Wiffenfchaft  betrachtet  die  Natur,    d.  i.  den  Inbe- 
griff gegebner  Gegenßände.     Wenn  nun  der  Ge- 
brauch der  Vernunft  -in  einer  folchen  rationalen 
Naturbetrachtung  phy fifch  oder  immanen\  iß, 
fo  entfteht  eine  folche  Natur  erkenntnifs  ä  priori9 
die  in  der  Erfahrung  (in  concreto)  kann  ange- 
wandt werden.    Diefe  immanente  Phyfiologie  be- 
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trachtet  die,  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegen- 
ftande  der  Sinne,   mithin  fo  wie  fie  uns  gegeben 
ift,   aber  nur  nach  Bedingungen  a  priori  %  unter 
denen  fie  uns  überhaupt   gegeben  werden  kann. 
Die  eine  der  beiden  Arten  von  Gegenfiänden  der 
Natur,    die  es  nur  giebt,    find  nun  die  der  äu- 
fsern  Sinne.    Der  Inbegriff  diefer  Gegenßände  ift 
die  körperliche   Natur.      Die  Metaphyfik  der 
körperlichen  Natur  heifst  P h y f i k  oder  Körper- 
lehre,   aber  weil  fie  nur  die  Principien  ihrer  Er» 
kenntnif»  a  priori  enthalten  foll ,  rationale  Phy- 
fik  (phyfica  rationalis)  oder   Körperlehre-  der 
reinen  Vernunft.    Die  reine  Phvfik,  die  mehr 
Mathematik,  als  Philofophie  der  Natur  ift,  ift  al- 
fo  von  diefer,   welche  mehr  Philofophie  als  Ma* 
thematik  ift,   noch  unterfebieden ,   und  heifst  all- 
gemeine Phyfik  {phyfica  generalis).     Denn  die 
Metaphyfik  der  [Natur  fondert   fich  gänz- 
lich von  der  Mathematik  der  Natur  ab,  hat 
auch  bei  weitem  nicht  fo  viel  erweiternde  Ein- 
lichten anzubieten,   als  diefe,   ift  aber  doch  fehr 
wichtig  in  Anfehung  der  Critik  des  auf  die  Natur 
anzuwendenden  reinen  Verftandeserkenntniffes  über- 
.  haupt.    In  Ermangelung  einer  folchen  Metaphyfik 
der  Natur  haben   felbß  Mathematiker    die  Natur- 
lehre  mit  tfypothefen  bei  alt  igt.    Kant  hat  eine  fol- 
che  Metaphyfik   der    Natur  herausgegeben, 
unter   dem  Titel:    Metaphy fifche  Anfangs« 
gründe  der  Na  tur  wif  f  enich  af  t,  Riga,  1756. 
(C.  875.  N.  XII.). 

Kosmologie, 

■ 

rationale  Kosmologie,  transfcendentale 
Welterkenntnifs.  Cosmologia,  Cosmologie. 
Die  WifTenfchaft,  deren  Gegenftand  der  Inbc- 
grifF  aller  Er  fch  einungen  (dieWelt)  ift  (C. 
391.)*  Diefe  Wiflenfrhaft  ilt,  als  folche,  die  etwas 
lehrt,   eine  Schein  wif  fenfeh  a  ft;    als  foJch« 
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aber,  die  den  Inbegriff  der  Scheint enntniffe  auf- 
ftellt,  welche  aus  der  Vernunft  entfpiingen,  wenn 
wir  die  Vorltellung  von  einem  ablöiuten  Ganzen 
aller  Erfcheinungeri  für  einen  Ver/tandesbegriff  hal- 
ten ,  dem  ein  wirklicher  Gegenitand  in  der  Er- 
fahrung, die  Welt,  correfpondirt,  eine  ächte 
Wiflenfchaft.  Sie  ift  dann  ein  Zweig  der  Meta- 
phyfik.  Der  eine  Hauptzweig  der  Metaphyfik  ift 
nehmlich  die  rationale  Phyfiologie  der  Na- 
tur. Diefe  Wiflenfchaft  betrachtet  die  Natur, 
d.  i«  den  Inbegriff  gegebener  Gegenßande  (lie  mö- 
gen nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will,  ei* 
ner  andern  1  Art  von  Anfchauung  gegeben  feyn). 
Wenn  nun  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  einer  foL 
chen  rationalen  Naturbetrachtung  hy per phyfifch 
oder  traoisf  cen  chen  t  ift,  fo  entlieht  eine  ver- 
meintliche Erkenntnifs  des  Inbegriffs  aller  Er- 
fcheinungen  als  eines  exiftirenden  abfoluten  Gan- 
zen. Diefe  rationale  Natufbetrachtung  geht  nehm- 
lich  auf  diejenige  Verknüpfung  der  Gegen ftände 
der  Erfahrung,  welche  alle  Erfahrung  überfteigt, 
nehmlich  zu  einem  abfoluten  Ganzen ,  außerhalb 
deflen  Gränzen  es  weiter  keine  Naturgegenßände 
mehr  giebt.  Diefe  transfeendente  Phyfiolo- 
gie betrachtet  aber  nur  die  innere  Verknüpfung 
der  Gegenftände  der  Erfahrung  zu  einem  folchen 
abfoluten  Ganzen,  nicht  die  Abhängigkeit  der 
Welt  von  einem  Wefen  aufser  derfelben,  und  ift 
daher  eine*  Phyfiologie  der  gefammten  Natur,  d.  i. 
eine,  transfcendentale  Welterkenntnifs 
(C.  874)t  f-  Encyclopädie,  ia.  f. 

2.  Wolf  hat  eine  Kosmologie  gefchrieben 
(Co sin olo gia  generalis,  -methodo  fcientißca 
pertractata ,  qua  ad  folidam,  inprimis  Dei  a  t- 
que  Na turae  cognitionem  via fternitur :  Edü.  nova. 
Frcft.  et  Lipf.  1737.  .4.)-  Er  hat  aber  in  diefer 
Kosmologie  viel  von  dem,  was  zur  metaphyfi- 
fcheh  Körpeilehre  gehört,  z.  B.  die  Abhandlungen 
von  dem  Begriff  der  Körper.     Der  Name  einer 
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transfcendcntalen  Kosmologie  röhrt  von 
Wolf  her.      '  ; 

Kosmologifch, 

cofmoJogicus ,  co smo  lo giq  ue.  So  heifst  alles, 
was  zur  Welt,  als  folcher,  gehört,  f.  Welt. 
Kosmologif  eher  Beweis  für  das  Dafeyn  Got- 
tes, f.  Beweis,  3  und  Gott,  3^.  ff.  Kosmo- 
logifchc  Ideen,  Welt  begriffe,  find  Ver- 
nunf  tbegriffe ,  welche  in  der  Kosmologie  vorkom- 
men ,  und  die  Welt  als  ein  abfolutes  Ganze«  vor* 
ftellen,   f.  Vernunftbegriff. 

Ko  smo  theo  logie, 
f.  Cos mo tbeologie. 

Kraft, 

— 

vis,  forec.  Ein  allgemeiner  Name  alles 
deTfen,  was  ein  Grund  ift,  auf  dem  die 
II  e  r  vorbr in  gun  g  einer  Beitimmung  be- 
ruht. Solche^allgemeinc  Namen  bezeichnen  aber 
öfters  reine  V  er  ßandesbegriff  e,  und  ein  fol- 
cher, aber  abgeleiteter  Begriff  (nicht  urfprung- 
licher ,  Kategorie ,  oder  Stammbegriff)  des  reinen 
Verftandes,  oder  eine  Prädicabilie,  nehmlich  die 
der  Kategorie  Ürfache,  ift  auch  der  Begriff  der 
Kraft.  Er  wird  aber  hier  mit  Abftraction  von  fei- 
nem  Schema  erklärt,  und  fo  bekommen  wir  nur 
den  logifchen  Begriff  deffelben.  Der  Begriff  der 
Kraft  entfpringt  nehmlich  aus  dem  reinen  Verltan- 
de, wenn  wir  uns  eine  Subfianz  denken*,'  welche 
als  Urfache  Wirkungen  hervorbringt.  Diefe  ganze 
Verknüpfung  von  Begriffen  fowohl,  sals  auch  die. 
Begriffe  felblt,   gefchieht  durch  die  Kategorie  der 
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Caufalitat,  und  die  Begriffe  felblt  find  Kategorien, 
NEs  ift  alfo  kein  Uract  des  reinen  Verftandes  nö- 
thig  (wie  zu  den  Kategorien)',  um  den  Begriff  der 
Kraft  zu  denken.  Wenn  wir  aber  eine  Urfache 
ohne- den  Zeitbegriff  denken,  fo  ift  lie  blofs  der 
lögtfehe  Legriff  eines  Grtundcs,  und,  denken  wir 
uns  Wirkungen  ohne  den  Zekbegriff,  fo  denken 
wir  uns  blofs  den  logifchen  Begriff  der  Folgen  aus 
einem  Grunde,  und  zwar  als  Belhmmungen  oder' 
Prädicate  irgend  eines  Subjects  (lo  gif  che  Wirkun- 
gen, welche  ftets  logifche  Accidenzen  find), 
die  ihren  Grund  in  ihrem  oder  einem  andern  Sub- 
ject  (Subfianz  ohne  Zeitbegriff,  oder  logifchen 
Subftanz)  haben.  Fojglich  ift  das,  was  den  Grund 
der  Beftimmungen  enthalt,  das  Snbject,  und 
realiter,  nicht  blofs  logifch,  gedacht,  die  Sub- 
stanz. Die  Subftanz  enthält  den  Grund  der  Acci- 
denzen (fe.  75.  *).  ■ 

• 

2*  Der  Begriff  der  Kraft  kann  alfo  auch 
durch  den  Namen  der  metaphyfifchen  Kategorien 
erklärt  werden,  und  hiernach  ift  Kraft:  die  Cau- 
falitat eiÄ-er  Subftanz.  Alle  Wirkungen,  die 
lieh  hervorthun,  muffen  einen  Grund  haben,  eine 
Urfache,  die  fie  hervorbringt;  nun  find  diefe 
Wirkungen  nichts  anders  als  Beftimmungen  eines 
Dinges,  .die  demfelben  als  Accidenzen  inhäriren; 
folglich  ift  der  Grund  diefer  Accidenzen  zuletzt 
immer  in  dem  zu  fuchen ,  was  nicht  Accidenz 
ifr;   d.  h.  in  der  Subftanz  (C.  676). 

3.  Die  Caufalitat  führt  auf  den  Begriff  der 
Handlung.  Handlung  bedeutet  nehm  lieh  das 
Verhältnifs  des  Subjects  der  Caufalitat  zur  Wir- 
kung, f.  Handlung.  Die  Handlung  aber  führt 
auf  den  Begriff  der  Kraft;  denn  diefer^  ift  der 
Begriff  von  dem  Verhältnifs  des  Subjects 
der  Caufalitat  oder  der^Subftanz  zu  dem 
Accidenz,  in  fo  fern  fie  den  Grund  der- 
felb^n  enthält  (E.  73.  *)).     Die  Kraft  iß  alfo 
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der  in  dem  Subject  der  Caufalität,  der  Subftanz» 
liegende  Grund  der  Möglichkeit  feines  Verhält- 
nifles  zur  Wirkung  oder  der  Handlung  (C.  349. 
M.  I,  2930- 

4.  Man  mufs  daher  nicht  Ligen  i  d*as  Ding 
(die  Subftanz)  ift  eine  Kraft  ,  fondern  die  Subftanz 
hat  eine  Kraft.  Denn  der  Satz:  die  Subftanz 
ift  eine  Kraft,  ift  ein  allen  ontologifchen  Be- 
griffen wider ft reken der  und  in  feinen  Folgen  der 
Metaphyfik  fehr  nachtheiliger  Satz.  Denn  durch 
ihn  geht  der  Begriff  der  Subftanz  im  Grunde  ganz 
verloren,  nehmlich  der  des  Subjects  der  Inhärenz» 
ftatt  deflen  alsdann  der  des  Subjects  der  Depen- 
denz  gefetzt,  und  fo  die  Subftanz  mit  der^Urfa- 
che  und  die  Inhärenz  mit  der  Dependenz  verwech- 
felt  wird.  So  wollte.es  eben  Spinoza  haben, 
welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  (Depen- 
denz) aller  Dinge  in  der  Welt  von  einem  Urwe- 
fen,  als  ihrer ,  gemeinfchaftlichen  Ürfache,  für  ei- 
nerlei hielt  mit  einer  folchen  Anhängigkeit  (Inhä- 
renz) aller  Dinge  in  der  Welt  an  einem  ürwefen, 
dafs  lie  nicht  von  demfelben  getrennt  und  fyr  fich 
exiftiren  können.  Er  machte  alfo  jene  allgemein 
wirkende  Kraft  felbß  zur  Subftanz  *und  verwandel- 
te die  Dependenz  in  Inhärenz.  Eine  Subftanz 
hat  wohl  ein  VeYhältnifs  zu  ihren  Accidenzen  als 
Subject,  allein  es  ift  doch  eigentlich  kein  folches 
Verhältnifs,  wie  etwa  das  der  ürfache  zu  ihrer 
Wirkung,  f.  Accidenz,  7.  Am  wenigfien  aber 
find  beide  Verhältnifle  einerlei.  Die  Kraft  ift 
nehmlich  nicht  das,  was  den  Grund  der  Wirk- 
lichkeit der  Accidenzen  enthält;  denn  das  ift 
die  Subftanz,  und  die  Wirklichkeit  der  Acciden- 
zen in  ihrer  Subftanz  heifst  die  Inhärenz.  Die 
Kraft  ift  das  Verhältnifs  der  Subftanz  zu  Acciden- 
zen, dafs  fie  den  Grund  der  .Mögli chkeit  der- 
lei ben  enthält;  und  die  Wirklichkeit  der  Acci- 
denzen, nicht  in  der  Subftanz,  fondern  durch  die 
Subftanz,   vermitteln  ihrer  Kraft,  hei&t^cße  D e- 
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pendenz.  Eigentlich  ift  alfo  die  Inhärenz  kein 
Verhältnifs,  fondern  nur  das,  was  ein  Verhältnifs 
der  Subfianz  zu  Accidenzen  möglich  macht  (N.  73.*)). 

5.  Verknüpft  man  mit  dem  Verhaltnifs  de» 
Subjecti  zu  einem  Prädicat,   in  fo  fern  das  Subject 
den  Grund  der  Wirklichkeit  diefes  Prädicats  ent- 
hält,  die  Vorftellung  der  Zeit,   fo  dafs  der  Grund 
im  Subject  eher  ift,    als  die  Beftimmun*:,   die  fei- 
ne Folge  ift,    fo  erhält  man  den  Begriff  der  Kraft 
fo,    wie  er  zur  £rkenntnifs  der  Naturgegenftände 
tauglich  ift.     Hiernach  kann  man  die  Kraft  auch 
durch  phyfifche  Ur fache  erklären.  Phyfifch 
iit  nehmlich  das,     was  zur  körperlichen  Natur, 
oder  zu  den  Gegenftänden  der  äufsern  Sinne  ge- 
hört.   Wir  nennen  alfo  eine  folche  Urfache,  welche 
Accidenzen  (reale  Beliimrmmgen)  in  der  Körperwelt 
hervorbringt,  eine  phy  fifche  Urfache.    So  liegt 
in  dem  Feuer  (einer  Subftanz)  die  phyfifche  Uria- 
che,   durch  welche  das  Holz  in  Kohlen  verwan- 
delt wird,   und  wir  fagen  darum,  das  Feuer  hat 
die  Kraft,  das  Holz  zu  verbrennen,  oder  in  Koh- 
len ,  Rauch  und  Afche  zu  verwandeln.     Die  Son- 
ne  hat  die  Kraft  zu  erwärmen,    heifst,    in  ihr 
(als  einer  Subltanz)   liegt  eine  phyfifche  Urfache, 
Wärme  hervorzubringen,    d.  i.  WärmeJtoff  für  das 
Gefühl  frei  zu  machen  oder  zu  entbinden.    So  fa- 
gen wir,    dafs  unfere  Hand  Kraft  anwende,    um  t 
Cörper  zu  bewegen;   wir  fchreiben  dem  auf  einen 
andern  ßofsenden  Cörper  eine  Kraft  zu,    und  nen- 

üen  die  phylifche  Urfache  der  Schwere ,  oder  das, 
was  die  Cörper  fallen  macht,  die  phyfifche  Urfa- 
che der  Cohafion,  oder  das,  was  der  Trennung 
der  Theile  widerfteht,  n.  f.  w.  eine  Kraft,  die 
nicht  eine  .Subltanz  ift,  fondern  fich  in  irgend  ei- 
ner Subltanz,  als  ein  Accidenz  derfelben,  befin- 
den niufs  (N.  14.). 

6.  Da  wir  uns  durch  die  reinen  Verftandes- 
begriffe  keine  Erkenntnifs  von  Gegenftänden  ver- 

■ 
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fchaffen  können,  wofern  wir  ihnen  nicht 
eine  finnliche  Anfchauung  zurii  Grunde 
legen:  fo  hilft  es  auch  nicht  zur  Erkenntnifs 
des  'Grundes  einer  Wirkung,  dafs  wir  uns  blofs 
eine  Kraft  denken,  welche  diefe  Wirkung  her- 
vorgebracht hat;  denn  damit  denken  wir  uns  wei- 
ter nichts ,  Als  dafs  die  Wirkung  einen  Grund 
habe,  aber  wir  wifTen  darum  noch  nicht,  wel- 
ches diefer  Grund  fei.  Wir  niüITen  alfo  eine  finn- 
liche Anfchauung  haben,  wenn  wir  nicht  den  blo- 
fsen  leeren  Begriff  der  Kraft  denken,,  fondern 
durch  diefen  Begriff  etwas  erkennen  wollen. 
Wir  erkennen  alfo,  dafs  ein' Ding  eine  Kraft  hat, 
wenn  wir  etwas  an  ihm  anfchauen,  das  wir  ais 
den  Grund  entweder  feiner  eigenen,^  oder  anderer 
Dinge,  Zuflände,  d.i.  der  Veränderungen,  die  mit 
ihm  oder  mit  andern  Dingen  vorgehen,  denken 
können  (E.  73.).  ' 

>  » 

Folgende  Begriffe  von  den  befondern  Bellim- 
mungen  der  Kräfte  will  ich  hier  in  alphabetifcher 
Ordnung  beifügen. 

7.  Anziehende  Kraft,  Anziehungs* 
kraft,  f.  Anziehungskraft  und  Attraction. 

8.  Ausdehnende  Kraft,  Ausdehnungs- 
kraft,   f.  Elafticität.  • 

9.  Bewegende  Kraft,  vis  motrix,  foret 
rnotrice.  So  nennt  man  die  Ur fache  einer 
Bewegung  (N.  33.).  Ein  Cörper  hat  eine  be- 
wegende Kraft,  heifst  alfo,  er  enthält  die  Ur- 
fache  der  Bewegungen,  die  er,  wie  man  lieht, 
hervorbringt.  Wenn  ein  Cörper  drückt,  fo  wirkt 
ebenfalls  feine  bewegende  Kraft,  die  gewirkte 
Bewegung  kann  ab^r  unendlich  klein  feyn,,  fo  dafs 
man  lie  nicht  wahrnehmen  kann,  z.  B.  wenn  der 
drückende  Cörper*  auf  einem  Tilche  lieht.  Die  be- 
wegende Kraft  iß  entweder  eine  dynamifche, 
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d.  i.  eine  folche,  die  der  Materie  wefentlich  ift, 
und  wodurch  fie  den  Raum,  den  fie  einnimmt, 
erfüllt;  oder  eine  mechanifche,  d.  i.  eine  fol-, 
che,  die  der  Materie  zufällig  zukömmt,  und  die 
£e  dadurch  hat,   dafs  fie  felbft  in  Bewegung  ift. 

a.  Dynamifche  bewegende  Kraft.  Dafs 
die  Materie  der  Cörper  den  Raum,,  nicht  durch  ihr 
Hofs  es  Dafeyn,  fondern  durch  eine  befondere  be- 
wegende  Kraft,   erfüllt,  findet  man  erläutert  und 

bewiefen  im  Art.  Bewegung,  VII. 

1 

*  4 

b.  K.  behauptete  zwar  ehemals  (3. 1,  19.),  dafs, 
wenn  man  dem  Cörper  eine  wefentliche  bewegen- 
de Kraft  beilege,  damit  man  eine  Antwort  auf 
die  Frage  von  der  Ur fache  der  Bewegung  fertig  ha- 
be, fo  übe  man  gewiflermafsen  den  Kvnftgriff  aus^ 
deffen  fich  die  Scholafiiker  bedienten,  wenn  fie  in 
der  Unterfuchung  der  Gründe  der  Warme,  oder 
der  Kälte,  zu  einer  erwärmenden  Kraft  (vis 
talorifica)  oder  erkältenden  Kraft  {vis  frigifa- 
ciens)  ihre  Zuflucht  nahmen.  Allein  er  legt 
auch  jetzt  der  Materie  nicht  blpfs  eine  bewegende" 
Kraft  bei,  durch  welche  , fie  den  Raum  erfülle, 
fondern  er  zeigt  die  Realität  feines  Begrtffs  von 
der  bewegenden  Kraft  der  Materie  in  der  An- 
fchauung  an  dem  Widerftande,  welchen  die  Mate- 
rie dem  Cörper  en tgfcgen fetzt ,  welcher  vermittelft 
der  Bewegung  in  den  Raum  eindringen  will,  den 
fie  erfüllt.  Da  die  Materie  durch  ihren  Wider- 
stand die  Bewegung  des  eindringenden  Cörpers 
vernichtet,  fo  mtifs  fie  eine  der  Bewegung  entge- 
genwirkende, d.  i.  eine  nach  der  entgegengcletz- 
ten  Richtung  wirkende  Kraft  haben,  f.  Bewe- 
gung, VII. 

c.  K.  behauptete  (S.  I,  so.),  man  follte  die 
Kraft  eines  Cörpers  viel  eher  eine  t  hat  ige  {vis 
activa),  als  eine  bewegende  Kraft  nennen.  Er 
meinte  nehmlich,   man  red«  nicht  richtig  f  wenn 
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man    die  Bewegung    zu   einer   Art  Wirkungen 
mache,  und  ihr  deswegen  eine  gleichnamige  Kraft 
beilege;  wenn  man  alfo  Tage,  die  Bewegung,  das 
Eindringen  in  einen  Raum  oder  auch  die  Beftre- 
bung  in  den  Raum  einzudringen   (z.  B.  einer  Ku- 
gel,  die  den  Tifch,    worauf  fie  liegt,    durch  ihre 
Schwere  drückt),    wirke  als  eine  Kraft,  welche 
daher  eine  bewegende  Kraft  heifse.    Die  Bewe- 
gung fei  nur  das  äufsere  Phänomen  (die  Erfchei- 
nung)   des  Zuftandes    dos  Cörpers,    da   er  zwar 
nicht  wirke,    aber  doch  bemühet  fei  zu  wirken, 
eTft  wenn  er  feine  Bewegung  durch  einen  Gegen- 
itand  plötzlich  verliere,    d.  i.  in  dem  Augenblick, 
darin    er   zur  Ruhe  gebracht  werde  ,    wirke  er. 
Sein  Beweis  ift  aber  nicht  richtig.    Denn  er  grün- 
det fich  auf  die  Leihnitzifche  Vorfielhing,  dafs 
die   wahre    Erkenntnifs    in   der  Erkenntnifs  der 
Dinge   an  fich  beftehe,    und  nicht  in  ^er  Er- 
kenntnifs ihres  Zuftandes  in  der  Erfcheinung,  oder 
der  Phänomene  ihres  Zuitandes.      Die  Bewegung 
ift  zwar  ein  äufseres  Phänomen  des  Zuftandes  des 
Cörpers,    allein  der    ganze  Zufiand  ^des  Cörpers 
und  der  Cörper  felbft  lind  Phänomene,    alle  Wir- 
kungen find  Phänomene;  und  fo  ift  es  kein  Grund, 
die  Bewegung  darum  nicht  für  eine  Wirkung  zu 
halten ,    weil  fie  ein  Phänomen  iß.      Es  ifi  daher 
auch  falfch,  dafs  man  noch  viel  weniger  von  den 
Cörpern,   die  im  Ruhefiande  wirken,   fagen  folle, 
dafs  fie  eine  B  e  ft  r  e  b  u n  g  haben  zu  wirken.  Wenn 
ein  Cörper  in  Bewegung  ift,   fo  wirkt  er  allerding* 
nicht  eher ,    bis  er  Widerftand  findet.     Allein  fo 
bald  er  Widerftand  findet,   wirkt  er  fo  lange,  bis 
die  ganze  Kraft,    mit  der  er  wirkt,  überwunden 
ifi,   erft  in  diefem  Augenblick  hört  die  Bewegung 
auf.    Wenn  ein  Cörper  in  Ruhe  ifi,    fo  wirkt  er 
mit  der  ganzen  Kraft  feiner  Schwere  auf  den  Cör- 
per,  der  ihn  unterftützt,    weil  allerdings  der  un- 
terstützende Cörper  diefer  ganzen  Kraft  widerfie- 
het  und  fie  überwindet;   wenn  aber  nur  ein  klei- 
fies Moment  des  Widerftandes  fehlte,    fo  wurde 
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der  drückende  Cörper  mit  diefem  Moment  in  den 

Raum  de»  widerfiehendeij  Cörpers  eindringen,  und 
mit  diefer  Kraft  bewegt  er  fich  alsdann  Im  An* 
fangsaugenblick  diefer  Bewegung  kann  fie  alfo  wohl 
die  Beftrebung  einzudringen  heifsen.  Diefe  Be~ 
Itrebung  gefchicht  aber  mit  der  ganzen  Kraft,  mit 
welcher  der  Cörper  drückt,  weil,  fobald  der  Wi- 
deritand  aufhört,  er  auch  mit  diefer  ganzen  Kraft 
in  den  Raum  eindringt.  Ich  mufs  alfo  dem  unter- 
stützenden Cörper  noth wendig  eine  Kraft  beilegen, 
weil  er  die  ganze  Kraft  des  drückenden  Cörpers 
"überwindet,  und  ihn  abhält  in  den  Baum  einzu- 
dringen. Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  alle  Mate- 
rie eine  Kraft  hat,  das  Eindringen  in  den  Raum 
zu  verhindern,  und  wir  Ichauen  diefc  rtraft  in 
der  Erfüllung  des  Raums  durch  die  Materie  an, 
indem  diefe  lieh  nicht  ohne  einen  bedeutenden 
Widerftand  auf  einen  kleinern  Raum  einfehränken 
läfst.  Zu  einem  auf  Anfchauung  der  Raumeserfül- 
lung durch  Materie  gegründeten  Begriff  derfelben, 
ilt  es  alfo  durchaus  nothwendig,  dafs  die  Materie 
eine  Kraft  habe ,  durch  welche  fie  dem  Eindringen 
in  den  Raum,  den  fie  erfüllt,  widerftehe,  und 
durch  welche  fie  alfo  den  Raum  erfülle.  An  diefer 
Kraft  haben  wir  alfo  ein  erlies  Datum,  oder  das 
er  fie  Element,  wodurch  es  möglich  wird,  uns 
den  Begriff  der  Materie  in  der  Anfchauung  darzu- 
Hellen.  Diefes  Datum  läfst  fich  freilich  nicht  wei- 
ter- erklären,  denn  diefe  Kraft  liegt  in  jedem  Ele» 
ment  der  Materie,  aber  der  ßefchaffenheit  unfers 
Verltandes  nach  fragen  wir,  was  ilt  nun  die  Sub- 
ftanz ,  deren  Accidenz  diefe  Kraft  ilt,  der  diefe 
Kraft  inharirt?  Da  wir  aber  alle  Subltanzen  nur 
in  ihren  Accidenzen  kennen,  fo  find  wir  hier  an 
der  Grenze  unfers  Erkennens.  Wenn  wir  aber  auch 
diefe  Kraft  nicht  weiter  erklären  können,  fo  ift 
fie  darum  doch  nicht  ein  Hirngefpinit,  wie  die 
erdichteten  Kräfte  der  Scholafiiker ,  fondern  zeigt 
ihre  Wirklichkeit  genugfam  in  dem  Widerfiaiult 
(N.  34-).  . 

MMüu  phil.  Wörtorb.  3.  B  Utt 
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.  d.  Es  laßen  fich  aber  nur  zwei  bewegende 
Kräfte  der  Materie  denken,  nehmlich 

9 

4 

a.  diejenige,  von  der  wir  fo  eben  geredet  ha- 
ben. Man  kann  lie  die,  ZurückftoTsungskr  a  ft 
der  Materie  nennen,  durch  fie  kann  die  Materie 
Urfache  feyn,  andere  Materien  von  fich  zu  ent- 
fernen j 

ß.  lafst  fich'  auch  eine  Anziehungskraft 
der  Materie  denken,  f.  Anziehungskraft  und 
Bewegung,    VII.  (N.  55.), 

> 

e.  •  K.  beweifet  (N.  36.)»  dafs  die  Materie  ihre 
Räume  durch  eine  ihr  eigene  Ausdehnunjiskraft  er- 
füllt.    Wir  haben  nehmlich  gefehen ,    dafs  eine 
Materie  ihren  Raum  nur  durch  bewegende  Kraft 
erfüllt,    und  zwar  durch   eine   folche,    die  dem 
Eindringen  anderer  Materien,   d.  i.  der  Annähe- 
rung widerßehet.    Nun  iXt  diefe  bewegende  Kraft 
eine  zurückltofsendc  Kraft;    allo  erfüllet  die  Ma- 
terie ihren  Raum  nur  durch  zuiücküofsende  Kräfte 
aller  ihrer  Thcile.     Die  Kraft  aber  eines  Ausge- 
dehnten vermöge  der  Zurückfiofsung  aller  feiner 
Theile  ift  eine  Ausdchnungshraft;  allo  erfüllet  die 
Materie  ihren   Raum  nur  durch   eine  ihr  eigene 
Ausdehnung$kraft\    Ueber  jede  gegebene  bewegende  ] 
Kraft  mufs  aber  eine  gröfsere  gedacht  werden  kön-  J 
nen,    denn  eine  abfolut  gröfste  ilt  unmöglich,  j 
weil  diefe  in  einer  endlichen  Zeit  (weil  fie  unend-  ' 
lieh  grofs  ilt)  einen  unendlichen  Raum  (in  ihren  « 
Wirkungen)  zurücklegen  würde.     Es  mufs   aber  i 
auch  unter  jeder  gegebenen  bewegenden  Kraft  eine 
kleinere  gedacht  werden  können,  denn  die  abfo- 
lut kleinlte  würde  die  feyn,    durch  deren  unend- 
liche Hinzuthuung   (Addition)   zu  fich  felbft  eine 
jede  gegebene   (endliche)  Zeit  hindurch  (Weil  lie 
unendlich  klein  ilt)  keine  endliche  Gefch windigkeit 
erzeugt  werden  könnte,   welches  aber  den  Man-  \ 
gel  aller  bewegenden  Kraft  bedeutet.    Alfo  mufs 
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unter  einem  jeden  gegebenen  Grad  einer,  bewegen- 
den  Kraft  immer  noch  ein  kleinerer  gegeben  wer- 
den können.  Mithin  hat  die  Ausdehnungskraft, 
mit  der  jede  Materie  ihren  Kaum  erfüllt,  ihren 
Grad,  der  niemal»  der  abfolut  gröfstc  oder  klein? 
fie  ift,  fondern  über  den  ins  \  Unendliche  fowohl 
-  gröfscre  als  kleinere  können    gefunden  werden. 

f.  Das,  was  eine  ausdehnende  Kraft  fo  ein- 
fchrankt,  dafs  die  Materie,  in  deren  Theilen  fie 
wirkfam  iit,  lieh  nicht  fo  weit  ausdehnen  kann, 
als  fie  lieh  ausdehnen  würde,  wenn  gar  kein  Hin- 
dernifs  da  wäre,  das  ihr  entgegen  wirkte,  iß  eine 
zufammendrückende  Kraft.  Da  nun  über  jede 
ausdehnende  Kraft  eine  gröfsere  bewegende  Kraft 
gefunden  werden,  und  diefe  der  erllern  auch  entge- 
gen wirken  kann,  wodurch  fie  alsdenn  den  Raum 
derfefben  verengen  würde:  fo  mufs  auch  für  jede 
Materie  eine  zufammendrückende  Kraft  gefunden 
werden  können,  die  fie  in  einen  engeren  Raum 
ku  treiben  vermag.  Keine  Materie  erfüllt  alfo 
ihren  Raum  durch  eine  abfolute  Kraft  (N.  33.). 

g.  Der  blofs  mathematifche  Begriff  der 
Undurchdringlichkeit,  d.  i.  dafs  die  Materie  felbft 
gar  keiner  Zufammendrückung  fähig  fei  (den  Raum 
durch  eine  abfolute  Kraft  erfülle),  fetzt  keine  be- 
wegende Kraft  als  urfprünglich  der  Materie  eigen 
voraus,  fondern  nimmt  an,  dafs  die  Materie  leere 
Räume  in  lieh  enthält,  mithin  als  Materie  allem 
Eindringen  fchlechterdings  und  mit  abfoluter  Noth- 
wendigkeit  widerliche.  Der  dynamifche  Begriff 
der  Dndurehdringlichkeit  hingegen,  d.  i.  derjeni- 
ge, den  K.  annimmt,  dafs  die  Materie  allerdings 
einer  Zufammendrückung  fähig  fei,  aber  ihr  Wi- 
derstand mit  den  Graden  der  Zufammendrückung 
proportion ir lieh  wachfe  (und  fie  alfo  den  Raum 
durch  eine  relative  Kraft  erfülle),  fetzt  eine  bewe- 
gende Kraft  der  Materie  als  ihren  phyfifchen  Grund 
voraus,  und  bedarf  zur  Erklärung  der  fpeeififchen 
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Verfchiedenheit  der  Raumesevfullurig  durch  Mate- 
rie keiner  leeren  Räume.  Da  aber  diefe  bewegen- 
de Kraft  N  einen  Grad~  hat,  welcher  überwältigt, 
mithin  der  Raum  de*  Ausdehnung  verringert,  d.  i. 
in  denfelben  bis  auf  ein  gewifles  Maafs  von  einer 
gegebnen  zufammendrückenden  Kraft  eingedrun- 
gen werden  kann:  fo  mufs  die  Erfüllung 
des  Raums  nur  als  relative  Undurch- 
dringlichheit angefehen  werden  (N.  41.). 

h.  Dafs  die  Möglichkeit  der  Materie  eine 
zweite  bewegende  Kraft,  nehmlich  eine  Anzie- 
hungskraft, als  die  zweite  wef entliche  Grundkraft, 
erfordert,  findet  man,  nebft  dem  Beweife  diefer 
Behauptung,  im  Art.  Anziehungskraft, .  2.  ff. 

i.  Nach  Kant  iß  weder  durch  blofse  Anzie- 
hungskraft ,  noch  durch  blofse  Zurückltofsung, 
Malerie  möglich.  Von  der  letztern  iß  es  im  Art. 
Anziehungskraft  bewiefen  worden;  von  der 
erfiern  foll  es  hier  bewiefen  werden.  Anziehungs- 
kraft iit  diejenige  bewegende  Kraft  der  Materie, 
wodurch  fie  eine  andere  Materie  treibt,  lieh  ihr 
zu  nähern.  Wenn  folglich  alle  Theile  der  Mate- 
rie einander  anziehen,  fo  find  diefe  Theile  ver- 
xnittelß  diefer  Anziehungskraft  befirebt,  ihre  Ent- 
fernung von  einarider  zu  verringern.  Nun  kann 
nichts  die  Wirkung  einer  bewegenden  Kraft  hin- 
dern, als  eine  andere  ih*  entgegengefetzte  bewe- 
gende Krafti  Diejenige  bewegende  Kraft  aber, 
welche  der  anziehenden  Kraft  der  Materie  entge- 
gengefetzt iß,  iß  die  zurückfiofsende  Kraft  der 
Materie.  Alto  würden  alle  Tkeile  der  Materie  Geh 
phne  Hindernifs  einander  nähern,  wenn  es  keine 
Zurückfiofsungskräfte  gäbe,  die  der  Annäherung 
entgegen ,   aber  auch  nur  in  der  Annäherung  wir- 

B   B        '  .  ^ 

ken.  Die  Theile  der  Materie  würden  lieh  aifo  fo 
lange  einander  nähern,  bis  gar  keine  Entfernung 
mehr  zwifchen  ihnen  angetroffen  würde,  d.  L  fie 
würden  in  einen  mathematischen  Funct  zufammen- 
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fliefsem  Derfn  es  könnte  keifle  Entfernung  der 
Theile  geben ,  in  welcher  ni£ht  noch  eine  gröfsere 
Annäherung  durch  Anziehung  möglich  feyn  füllte* 
t^eil  keine  zurück  lösende  Kraft  es  hindert.  Folg- 
lich würde  der  Raum  leer,  mithin  ohne  alle  Ma- 
terie feyn.  Demnach  ift  eine  foJche  Materie ,  de- 
ren Theije  .blofs  anziehende  und  nicht  auch  zu* 
rücküofsende  Kräfte  hätten,   unmöglich  (N.57.) 

k.  So  ift  alfo  jede  der  beiden  bewegenden 
Kräfte,  deren  überall  nur  zwei  im  Raum  gedacht 
werden  können«  die  Zurückftofsung  und  Anzie- 
hung, allein  erwogen  worden,  um  beider  Verei- 
nigung im  Begriffe  einer  Materie  überhaupt  a  priori 
zu  beweisen. .  Dies  war  nöthig,  um  zu  fehen,  » 
was  jede,  allein  genommen,  zur  Darfiel  hing  ei- 
ner Materie  leißen  könnte.  '  Es  zeigt  lieh  nun. 
dafs ,  fowohl  wenn  man  keine  von  beiden  zum 
Grunde  legt,  wie  bei  der  Hypothefe  von  der  ma-» 
themati  Lehen  Erfüllung  des  Raums,  als  auch 
wenn  man  blofs  eine  von  ihnen  annimmt,  der 
Raum  allemal  ' leer  bleibe  und  keine  Materie  in 
demfelben  angetroffen  werde  (N.  58»  '£)• 

1.  Durch  diefe  richtige  Vorftellung  von,  der 
Materie,  dafs  alles,  Was  nicht  blofs  Beftintmung 
des  Raums  (Ort,  Ausdehnung  und  Figur)  ift,  als 
bewegende  Kraft  angefehen  werden  müfle,  wird 
das  fogenannte  Solide  oder  die  abfolute  UndurchV 
dring] ichkeit,  als  ein  leerer  Begriffe,  aus  der  Na* 
turwiffenfehaft  erwiefen.  Dagegen  wird  aber  hier- 
durch die  wahre  und  unmittelbare  Anziehung  ge-t 
gen  alle  Vernünfteleien  einer  Geh  felhft  mifsver- 
fiehenden  Metaphyfik  vertheidigt,  und  als  Grund- 
kraft  für  nothwendig  erklärt,  weil  der  Begriff  der 
Materie  ohne  fie  unmöglich  ift.  Daher  kann  nun 
der  Raum  allenfalls  durchgängig  und  gleichwohl 
in  verfchiedenem  Grade  erfüllt  angenommen 
werden  (N.  ßi.).  ✓ 
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m.  Der  Begriff  der  Mater ie'wifd  alfo  auf  lau- 
ter bewegende  Kräfte  zurückgeführt.  Sie  find 
Grundkräfte,  dergleichen  aber  nur  angenommen 
werden  können  ,  wenn  fie  zu  einem  Begriffe ,  von 
dem  es  erweislich  iß,  dafs  er  ein  Grundbegriff 
fei ,  der  von  keinem  andern  weiter  abgeleitet  wer- 
den kann ,  wie  der  iler  Erfüllung  des  Raums, 
unvermeidlich  gehören,  und  diefes  lincl^  Zurück- 
ßofsungskräfte  und  die  ihnen  entgegenwirkenden 
Anziehungskräfte  überhaupt.  Von  der  Verknüpfung 
und  den  Folgen  diefer  Grundkräfto  können  wir 
allenfalls  noch  wohl  a  priori  urtheilen,  und.  die 
Veihältniffe  denken,  welche  fie  untereinander  ha- 
ben ,  ,ohne  fich  felbft  zu  widerfprechen ;  aber  man 
darf  fich  darum  doch  nicht  an  man  fsen,  eins  diefer 
Verhähniffe  als  wirklich  anzunehmen,  weil  die 
Möglichkeit  des  Verhällnifles  folcher  Grund-, 
kr  äffe  nicht  völlig  gewifs  feyn  kann.  Die  ma« 
thematifcl)  -  mechatiifche  Erklärungsart  hat  hierin 
über  die  metaphyfifch  dynainifche  einen  Vortheil, 
der  ihr  nicht  abgewonnen  werden  kann,  nehm- 
lieh  aus  einem  durch  geh  ends  gleichartigen  Stoffe 
eine  grofse  fpeeififche  Mannigfaltigkeit  der  Mate- 
rien zu -Stande  zu  bringen.  Denn  die  Möglich- 
keit der  Gertalten  fo wohl' als  der  leeren  Zwifchen- 
rmime  zwifchen  den  Theilchen  der  Materie  läfst 
fich  mit  mathematifcher  Evidenz  datthun;  dagegen 
wenn  der  Stoff  felbft  in  Grundkräfte  verwandelt 
w  ird  (deren  Gefetze  a  priori  zu  befiimmen ,  noch 
weniger  aber  eine  Mannigfaltigkeit  derfelben, 
welche  zur  Erklärung  der  fpccinfcbcn  Verfchieden- 
heit  der  Matrrie  zureichte,  zuverläflig  anzugeben, 
wir  nicht  im  Stande  find),  uns  alle  Mittel  abgehen, 
diefen  Begriff  der  Materie  zu  confiruiren  (in  der 
Anfchauung  als  möglich  darzuft  eilen).  Aber  je- 
nen Vortheil  büfset  dagegen  eine  h  1  o  f s  mathe- 
matifche  Phylik  auf  der  andern  Seite  doppelt  ein»  „ 
Denn  lie  legt  erftlkh  einen  leeren  Begriff 
(den  der  obfoluten  üudurchdiin^lichkcit ,  von  dem 
die  Möglichkeit  nicht  nachgew-iefen  werden  kann)* 
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■zum  Grunde;   zweitens  mufs  fie  alle  der  Materie 
eigene  Kräfte  aufgeben  (N.  83-  ff.)- 

B.  n.    MechÄii ifche  bewegende  Kraft. 
Dafs  die  Materie   noch  aufscr   den  '  bewegenden 
Kräften,   die  ihr  wefenllicb  zukommen,   auch  als 
etwas  Bewegliches  bewegende  Kraft  habe,  findet  • 
man  im  Art.  Bewegung,  VIIL 

o*  Die  bewegende  Kraft,  welche  wir  die 
dynamifche  nennen,  wirkt  blofs  die  Erfüllung 
eines  gewiffen  Raums,  und  ■  die  Materie  darf  bei 
xlerfelben  nicht  felbft  als  bewegt  angefehen  wer« 
den  (N.  106.).  Die  mechanifche  bewegende 
Kraft  hingegen  ift  die  Kraft  einer  in  Bewegung 
gefetzten  Materie.  Dafs  aber  diefe  m  e  ch  a  n  i  f c  h 
bewehrende  Kraft  die  dynamifch  bewegenden 
Kräfte  vorausfetze,  findet  man  auch  im  Art.  Be- 
wegung, VIIL 

p.  Die  Materie  hat  keinen  Grad  der  bewe- 
genden Kraft  mit  gegebener  Gefchwindigkeit,  der 
Ton  der  Menge  der  Materie  als  eines  Beweglichen 
unabhängig  wäre.  Das  .heifst,  die  Menge  der 
Materie  befümmt,  bei  gleicher  Bewegung,  .allein 
den  ünterfchied  des  Grades  der  bewegenden  Gräfte 
(N.  112.  f.).  ,  . 

r 

**  i 
\ 

q.  Man  kann  daher  die  Menge  der  Materie 
als  der  Subltanz  im  Beweglichen  auch  durch  die 
bewegende  Kraft  befiimmen,  fo  dafs,  wenn  die 
Gefchwindigkeit  bekannt  ilt,  dadurch  auch  die 
Menge  der  Subltanz  bekannt  ift.  Dies  beruht 
darauf,  dafs  der  Begriff  der  Subltanz  der  Begriff 
von  dem  letzten  Subject  (das  weiter  kein  Frä- 
dicat  von  einem  andern  ift)  im  Räume  iß,  f.  Sub- 
stanz. In  diefer  Qualität  kann  es  nun  keine  Ao 
cidetizen  haben,  fonlt  wäre  es  nicht  die  Subftanz,  N 
folglich  kann  es  keine  andere  Gröfse  haben,  als 
«lie  Menge  des  Gleichartigen  aufserhalb  einander. 

>  . 
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Da  nun  die  eigene  Bewegung  der  Materie  ein- 
Prädicat  ift,  welches  ihr  Subject  (das  bewegliche) 
beftimmt,  und  an  einer  Materie  (als  einer  Menge 
des  Beweglichen)  die  Vielheit  der  bewegten  Sub- 
jecte  (bei  gleicher  Gefch windigkeit  auf  gleiche  Art) 
angiebt,  fo  kann  die  Quantität  der  Subßanz  an 
einer  Materie  nur  durch  die  Gröfse  de*r  eigenen 
Bewegung  derfelben  gefchätzt  werden  (N.  114.  f.)- 

r.    Die  Mittheilung  der  Bewegung  gefchieht 
nun  vermittelft   folcher  bewegenden  Kräfte ,  die 
einer  Materie  auch  in  Ruhe  beiwohnen  (die  dy- 
n  a  m  i  fc  h  -  bewegenden  Kräfte ,  Undurchdringlich- 
keit und  Anziehung).   Die  Gelchwindigkeit,  welche 
ein  bewegter  Cörper  durch  die  Sollicitation  oder 
das  Beitreben  lieh  zu  bewegen  in  einem  andern 
Cörper  hervorbringt,   fofern  lie  in  gleichem  Ver« 
hnltnifs  mit  der  Zeit  wachfen  -  kann,    heilst  das 
Moment  der  A ccelera tion;  Sollicitation 
ift    nehmlich    die    Wirkung    einer  bewegenden 
Kraft    in    einem  Augenblick,    f.  Befchleuni- 
gung.    Die  Sollicitation  durch  die  Ausdehnungs- 
kraft (z,  B,  einer  zufammengednickten  Luft,  die 
ein   Gewicht  trägt)   ift  eine  Fläc^enkraft  (£ 
Flächenkraft),    folglich  die   Bewegung  eines 
unendlich  kleinen   Quantums    von  Materie* 
und  gefchieht  daher  jederzeit  mit  einer  endlichen 
Gefch  windigkeit,    die  Gefch  windigkeit   aber,  die 
dadurch  einem  andern  Cörper,   d,  i.  einer  end- 
lichen Menge  Materie  eingedrückt  (oder  entzo* 
<?en)   wird,  kann  nur  unendlich  klein  feyn 
(weil  die  Producte  der  Maffe  in  die  Gefchwindig- 
keit  einander  gleich  IVyn  raiiflen).    Dagegen  ift  die 
Anziehung  eine  durchdringende  Kraft,  und 
als  mit  einer  folchen  übt  eine  endliche  Menge  Ma- 
terie auf  eine  gleichfalls  endliche  Menge  einer  an» 
dem    bewegende    Kraft    aus.      Die  Sollicitation 
durch  eine  folche  Anziehungskraft  (z«  B.  der  Erde, 
die  den  Mond   anzieht)  gefchieht  daher  jederzeit 
mit  einer  unendlich  kleinen  Gefch  windigkeit  $  denn 

1 
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Tie  iß  der  dem  Cörper  eingedruckten  (oder  entzo- 
genen) Gefch  windigkeit  (welche  jederzeit  unend- 
lich klein  feyn  mufs,  weil  das  Moment  der  Acce- 
leration,  das  Product  aus  der  Gefchwindigkeit  in 
die  MaTet  unendlich  klein  fevn  mufs)  gleich 
(N.  134.  f.). 

10.  Durchdringende  Kraft,  f.  Durch- 
dringende Kraft  und  Anziehungskraft,  10; 


n,    Expanfive  Kraft,    f.  Elalticität.] 

12.  Federkraft,  f.  Elafticität. 

13,  Flächenkraft.  K.  nennt  fo  eine  folcha 
bewegende  Kraft,  durch  welche  Materien 
nur  in  der  gemeinf  chaftlich  en  Fläche; 
der  Berührung  unmittelbar  auf  einander 
wirken  können.  Eine  fol  che  Kraft  ifi  z.B.  die 
Zurückftofsungskraft ,  vermitteln  deren  die  Mate- 
rien einen  Raum  erfüllen*  Denn  die  Theile  der 
Materie,  die  lieh  einander  berühren,  begrenzen 
einer  den  Wirkungsraum  der  andern ,  und  die 
Zurückftofsungskraft  kann  keinen  entferntem  Theil 
bewegen,  ohne  vermittelft  der  dazwifenen  liegen- 
den Theile,  Eine  quer  durch  alle  Theile  der  Ma- 
terie gehende  unmittelbare  Wirkung  einer  Materie 
auf  die  erftere  durch  Ausdehnungs-  oder  Zurucklto- 
fsungskräfte  ift  unmöglich  (N.  67.),  f,  9. 

x4.  Lebendige  Kraft,  vis  viva,  foret 
vive,  Leibnitz  hat  die  Kräfte  zuerft  in  todte 
und  lebendige  eingetheilt,  um  dadurch  die  An- 
wendung des  von  ihm  gegebenen  Maafses  der 
"Kräfte  *)  genauer  zu  beftimmen.    Er  nennt  die 


_ 


*)  Leibnil  z  behauptete  rtehmlich,  die  Kräfte  r.weier  Maflcn 
1VT  und  ni  >  die  mit  den  Gefchwindigkeitcn  C  und  c  fortgingen,  ver- 
bleiten fich  wie  MC7:mc2,  und  das  Maafs  der  lebendigen  Kräfte  fei 
alfo  da»  Product  der  Maße  in  das  Quadrat  der  Gcfclmindißkeir, 
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V 

9 

lebendige  Kraft,  eine  folche,  die  mit 
wirklicher  Bewegung  verbunden  ift  (vurt, 
cum  motu  acluali  conjunetnm),  todte  Kraft  hin- 
gegen diejenige,  welche  nur  Itrebe,  Bewe- 
gung hervorzubringen,  ob  fie  gleich  in 
vder  That  keine  erzeuge  {jollicitatio  ad  mo~ 
tum).  Es  ift  hierbei  noch  die  Frage,  ob  die  Worte: 
mit  wirklicher  Bewegung  verbunden 
feyn,  heifsen  follen,  die  Kraft  fei  nur  dann  le- 
bendig, wenn  fie  wirklieh  Bewegung  hervorbrin- 
ge, oder  felbft  dann,  wenn  fie  auch  nicht  wirke, 
fondern  nur  Bewegung  hervorbringen  könne,  wie 
z.  B.  eine  bewegte  Kugel ,  welche  ^iuf  ihrem  We- 
ge nichts  antreffe,  was  fie  in  Bewegung  fetzen 
könne.  Johann  Bcrnoulli  erklärte  lieh  füc 
das  letzterer.  —  K.  verwirft  den  Unlcrfchied  zwi- 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  ganz- 
lich, wonn  die  bewegenden  Kräfte  mechanifeh, 
d.  L  folche  find,  weiche  die  Corper  dadurch  ha- 
ben ,  dafs  fie  felbft  von  andern  Cörpern  in  diefe 
Bewegung  gefetzt  worden  find,  es  mag  nun  die 
Gefell  windigkeit  ihrer  Bewegung  endlich  (d.h. 
fie  wirklich  in  Bewegung  feyn)  oder  unen  dl  ic  h 
klein  feyn  (d.h.  blofse  Beftrebung  zur  Bewegung, 
Sollicitalion ,  und  fie  wirklich  nicht  in  Bewegung 
feyn). 

^  »  »Ii 

f 

b.  K.  hat  fchon  im  Jahr  1746  das  Lcibnitzi- 
fche  Maafs  der  Kräfte,  als  unltatthaft  nach  ma- 
thematifcher  Betrachtung,  verworfen;  allein 
er  fuchte  damals,  eine  Scliätzung  der  lebendigen 
Kräfte  nach  mc  taphy  fifch  er  Betrachtung,  als 
das  wahre  Kräftenmaafs  der  Natur  einzuführen. 
Seine  Refultate,  welche  er  in  diefer  fehr  fcharf- 
finnigen  Unterfuchung,  die  er  in  feinem  zwanzig- 
ften  Jahre  bekannt  machte,  herausbrachte,  grün- 
den lieh  aber  zum  Tlieil  auf  falfche  Vorausfetzun- 
gen,  nehmlich  auf  die  dogmatifche  Vorßellung, 
dafs  der  Verltand  uns  die  Gegenstände  der  Sinne 


Digitized  by  GooglJ 


Kraft  583 

■*  ■ 

vorfielle,  wie  fie  an  fich  fclbß,  unabhängig  von 
unferm  Erkenntnifs  vermögen ,  befchaffen  find,  die 
Sinne  aber  vermittel ß  der  ärmlichen  Vorßellung 
des  Baums  (Welcher  nichts  anders  als  das  Coexi- 
itiren  der  Dinge  fei)  Verwirrung  in  u ufere  Er- 
kenn tnifs  bringen.  Käßner  erwähnt  (Höh.  Mech. 
III.  Abfchn.  §.  «203.  S.  566.  ff.)  diefe  Schrift  nicht, 
wahrfcheinlich,  weil  die  Sache  in  derfelben 
aus  nie taphy fif chen  Gründen  unterfucht  wor- 
den jfi.  Allein  das  zweite  Hauptftück  derfelben 
bleibt  immer  noch  wichtig ,  in  welchem  das  Leib- 
nitzifche  Kräftenmaafs  aus  ganz  richtigen  mathfe- 
jnatifchen  Gründen  verworfen  wird.  Geh i er 
fuhrt  diefe  Kantifchie  Schrift  eben  fo  wenig  arl 
(f.  Wörterbuch,  Art.  Kraft,  lebendige).  Sie 
heifst:  Gedanken  von  der  wahren»  Schä- 
tzung der  lebendigen  Kräfte  und  B  e  u  r- 
th  eilung  der  Be  weife,  deren  fich  der  Herr 
von  Leibnitz  und  andere  Mechaniker  in 
diefer  Streit  fache  bedienet  haben,  nebfi 
einigen  vorhergehenden  Betrachtungen, 
welche  die  Kraft  der  Cörper  überhaupt 
betreffen,  Königsberg.  240.  S.  3.  (S.  I,  1.  ff.), 

c.  In  der  Vorrede  zeigt  K.  den  damn  igen 
Zußand  der  Sireitfache  von  den  lebendigen 
Kräften.  Auf  der  Leibnüzifchen  Seite  ßanderf 
die  grofsen  "Namen  Daniel  Bernoulli  (Examen 
prineipiorum  Mechanicae  in  Commcnt.  Petrop.  T.  1% 
ti.  150.  fqc/-),  Joliann  Bernoulli  (Difcours 
für  Je  mouvement,  in  Opp.  T.III,  man.  135.  ingl. 
De.  vera  notione  viruaii  vi  carinii  in  Act.  Er  ad.  Lipf. 
J735.  Menf.  Maj.  p.  cio.  und  Opp.  T.  III.  «man. 
1^0)9  Leibnitz  (Drevis  dcmonßraüo  erroris  me- 
jnorabilis  Cartefii  et  alionan  etc.  in  Act.  Erud..IJpf 
l6ti(>.  Mens.  Marl.  p.  161.  fqq.  und  Spechnen  dy- 
namicuni  pro  admirandls  Natnrae  legibus  circa 
corporum  vires  etc.  in  Act.  Erud.  Lipf.  lGy^.  Mens. 
Apr.  p-  i)5>  fq),    und  Herr  mann  (rlwronomia, 
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Amfi.  1716.  4).  Dagegen  ift  die  Cartefianifchev*) 
AusmefTung,  welche  diejenige  ifi,  die  K.  jetzt  für 
die  einzig  richtige  erklärt  (obwohl  er  in  diefer 
Schrift  damals  die  Leibnitzifche ,  von  einer  meta* 
phyfifchen  S^ite  betrachtet,  unter  gewiflen  Einfchrän* 
künden,  auch  für  richtig  erklärte)  von  Mai  ran 
{Di ff.  für  V  efthnation  et  la  mefure  des  forces  ino* 
trices  des  cörps,  Paris,  1741),  Jurin  {Principia 
dynamica,  Philo/.  Tranfact.  n.  476.  und  479.), 
Defaguliers  (Courfe  of  exp.  phiL  Lond.  1745.  4« 
VoL  /.),  Maclaurin  (Acc.  of  Sir  if  Newton^ 
phil.  Difc.  B.II,  Ch.  2.),  Heinfius  {i>iff.  de  vir», 
»  inotr.  praef  Haufen  Upf  1733.  4.)  und  andern 
vertheidigt  worden.  Die  Leibnitzianer  hatten  aber 
den  Anfchein  der  Erfahrung  auf  ihrer  Seite ,  und 
diefen  Dienit  hatten  ihnen  s' Grave  fände  (PAy- 

ßces  Eiern,  math.  L.  I.  C.  22.  S.  460.)  und  JVTuf* 
f  ch  enbjoek  (Introd.  ad  philof.  natur.  F.  I.  $.  2J2* 

fqq)  geleiftet  (S.  I,  14.  ff.).  , 

■  •  *•  -  .  ... 

d.  Im  erften  Hauptftück  handelt  nun  K« 
von  der  Kraft  der  Cörper  überhaupt,  und 
liefert  in  demfelben  die  auf  dem  Titel  angeführt 
ten  metaphyfifchen  Betrachtungen.  Allein  diefe 
Betrachtungen  find  für  uns  nicht  mehr  von  Wich- 
tigkeit, als  nur  in  fo  fern  man  lieh  aus  dental* 
ben  überzeugen  kann,  dafs  K.  ehemals  fo  dogma* 
tifch  philofophirte,  als  irgend  ein  Philofoph,  und 
dafs  er  das  Leibnitzifche  Syftem  fehr  wohl  durch-* 
dacht  hatte.  Jeder  Cörper,  fagt  K.  in  die  fem 
Hauptflück,  hat  eine  wefent liehe  Kraft.  Dies 

■  1    ■  -  ■  ■ 

,  4  1 

*)  Weil  die  Grofise  der  Bewegung  durch  das  Prodnct  der  M.iflTe 
M  in  die  Gefchwiudigkeit  C,  oder  durch  MC  (M  muhiplicirt  mit 
C)  ausgedruckt  wird,  und  wir  die  Kräfte  nicht  anders  als  aus  ihren 
Wartungen  keimen ,  fo,  f.igt  Defcarte«,  verhalten  fich  dU  Kräfte 
zweier  MalTcn  M  und  m ,  die  mit  den  Gefclm  indigkeiten  C  und  c 
foitgehen,  wie  MC:rnc,  s  und  das  Maafs  aller  mechanifchen  Kräfte 
fei  alfo  MC.    Leibniu  fagt,  dies  fei  nur  das  Maafs  der  1 0  d  t  e  n  Kraft. 
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hat  Leibnitz,  dem  die  menfohliche  Vernunft 
fo  viel  zu  verdanken  hat,  zuerfi  gelehrt  (efi 
uliquid  praeter  extenfwnem  imo  extenßone  prius). 
Diefe  wefentliche  Kraft  foll  dem  Cörper 
noch  vor  der  Ausdehnung  beiwohnen 
{Leibnitz  ahndete,  wie  man  fieht,  die  dyna- 
mifch  wirkende  Kraft).  Leibnitz  nannte  fie  über- 
haupt die  wirkende  Kraft,  und  fo  follte  man 
hillig  das  nennen,  was  man  die  bewegende 
Kraft  nennt  (K.  ftellte  lieh  nehmlich  damals  vor, 
dafs  die  Cörper  nicht  blofs  träge  wären,  Xondern 
in  ihnen  noch  eine  befondere,  ihnen  eigenthüm- 
liehe  Kraft  lebendig  werden  könne,  die  ihnen  nicht 
von  aufsen,  durch  Zug  oder  Stöfs,  mitgetheilt 
werde,  fondern  in  der  Natur  der  Cörper  liege). 
Kant  zeigt  nun,  wie  die  Bewegung  aus  diefer  wir- 
kenden Kraft  erklärt  werden  könne,  und  was  für 
Schwierigkeiten  in  der  Lehre  von  der  Wechfelwir- 
kung  des  Cörpers  und  der  Seele  auf  einander  ent- 
stehen, wenn  man  dem  Cörper  blofs  mechanifche 
bewegende  Kraft  beilege,  und  wie  diefe  Schwie- 
rigkeiten durch  die  Benennung  einer  wirkenden 
Kraft  könnten  gehoben  werden.  Er  fucht  bei 
diefer  Gelegenheit  den  Raum  aus  dem  Begriff  der 
Kraft  abzuleiten,  und  widerlegt  fehr  fcharflinnig 
eine  Behauptung  Harn  bergers,  dafs  die  fubßan- 
tielle  Kraft  der  Monaden  lieh  nach  allen  Gegen- 
den zu  zur  Bewegung  gleich  heltrebe,  und  lieh 
daher,  fo  wie  eine  Wage,  durch  die  Gleichheit 
der  Gegendrucke  in  Ruhe  halte  (S.  I,   13;  ff.). 

e.  Der  Grad  der  Intenfität  nehmlich,  den  die 
Tendenzen  der  Monaden  haben,  kann  nicht  un- 
endlich feyn,  fonft  würde  er  niemals  aufgeho- 
ben werden,  und  es  wäre  gar  keine  Bewegung 
möglich.  Allein  eine  endliche  Bemühung  zum 
Wirken,  ohne  eine  beltimmte  Gröfse  der  An- 
Itrcngung  ilt  unmöglich.  Da  alfo  der  Grad  der 
In  ten  Ii  tat  wirklich  und  beftimmt  ilt,  fo  fetze 
man:    dafs  ein  Cörptr  A  gegen  einen  andern  B 


1 

\ 


Digitized  by  Google 


686  Kraft. 

von  gifeich  grofser  Maße  mit  einer  Gewalt  an- 
laufe, die  dreimal  fiärker  ift,  als  alle  die  Be- 
mühung zur  Bewegung,  die  B  in  der  wefentli- 
chen  Kraft  feiner  Subltanz  hat,  fo  wird  B  durch 
feine  dem  A  entgegen  wirkenden  Tendenzen  dein- 
felben  nur  den  dritten  Theil  leiner  Gefch  wind  ig- 
keit  benehmen  können.  Er  wird  aber  felber  kei- 
ne gröfsere  Gefch windigkeit  erlangen  können,  als 
eine  folche,  die  dem  dritten  Theil  der.  Gefch  win- 
digkeit des  A  gleich  ilt.  Nach  dem  Stofse  würde 
,alfo  A  mit  f  Gefch  windigkeit,  B  aber  nur  mk 
der  Kraft  feiner  Tendenzen,  denen  der  Gegen- 
druck blofs  genommen  üt,  alfo  mit  Gefch  win- 
dig keit  lieh  bewegen.  Da  nun  B  dem  A  im  «We- 
ge ift,  fo  müfste  A  den  Cörper  B  durchdringen, 
weil  er  zweimal  fo  gefthwind  höh  fortbewegt  als 
'B,  welches  ungereimt  ift.  —  Kant  theil t  hierauf 
die  Bewegung  ein  in  folche,  die  immer  fortdauert, 
wenn  kein  H^ndernifs  fich  entgegenfetzt,  und  fol- 
che, welche  eine  immerwährende  Wirkung  einer 
itets  antreibenden  Kraft  ift;  allein  diefe  Kinthei- 
lung  ilt  unftatthaft,  weil  bei  der  letzten  ebenfalls 
ein  Hindcrnifs  wirkt,  welches  macht,  dafs  die 
Wirkung  der  antreibenden  Kraft  jeden  Augenblick 
vernichtet  wird  (S.  I,  35.  ff.). 

f.  Im  zweiten  Hauptftück  unteifucht  K.  die 
Lehrfatze  efer  Leibnitzifghen  Partei  von 
den  lebendigen'Kräften.  Niemals,  fagt  er, 
hat  (ich  die  Welt  in  gewiffe  Meinungen  gleicher 
getheilt,  als  in  die,  die  das  Kräf tenmaafs  der 
Cörper  betreffen. .  Die  Welt  hatte  vor  Leibnitz 
dem  einzigen  Satze  des  Descartes  gehuldigt,  der 
überhaupt  den  Cörpern ,  auch  denen,  die  fich  ia 
wirklicher  Bewegung  befinden ,  zum  Maafse  ihrer 
Kraft  nur  die  blofse  Gefchwindigkeit  ertheilte. 
Descartes  hatte  die  Kräfte  der  bewegten  Cörper 
nach  den  Gefch  windigkeiten  fehl  echt  hin  ge- 
fchätzt,  allein  Leibnitz  fetzte  zu  ihrem  Maafse 
das  Quadrat  der  Gefchwindigkeit,     Der  erfte 
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Fehler  des  Leibnitzifchen  Kräftenmaafses ,  der 
hier  angegeben  werden  foll,  ziehet  in  der  Sache 
der  lebendigen  Kräfte  keine  Folgen  von  Wichtig- 
keit nach  fich;  man  kann  es  aber  doch  nicht  untei- 
laflen  ihn  anzumerken,  damit  bei  einem  fo  gro- 
fsen  Satze  nichts  veiTäumt  werde,  was  ihn  -von 
allen  kleinen  Vorwürfen  *  die  man  ihm  etwa  ma- 
chen möchte,  befreien  kann.  Das  Leibnitzi- 
f c  h  c  Tiräftenmaafs  ift  jederzeit  in  diefer  Formel 
Torgetragen  worden:  Wenn  ein  Cor]) er  in 
wirklicher  Bewegung  begriffen  ift,  fo 
ift  feine  Kraft,  wie  das  Quadrat  feiner 
Gefch  windig>keit.  Es  müfe  aber  heifsen  in 
wirklicher  und  freier  Bewegung;  denn 
eine  Bewegung,  die  nicht  frei  ift,  z.  B.  die  einer 
Kugel,  welche  fachte  mit  der  Hand  fortgefchoben 
wird,  hört  immer  in  dem  Augenblick  auf,  in 
,  dem  fie  entfteht,  und  wird  durch  den  Druck  je- 
den Augenblick  wieder  hergeftellt;  fie  ift  alfo  in 
ihrer  Wirkung  dem  todten  Druck  gleich.  Der 
zweite  und  wichtigfte  Fehler  des  Leibnitzi- 
fchen Kräftenmaafses  ift,;  dafs  es  fich  nicht 
mit  dem  Ge  fetze  der  Cont  in  uität  ver- 
trägt. Die  Vertheidiger  der  leibnitzifchen 
Schätzung  der  lebendigen  Kräfte  find  darin  noch 
mit  den  Cartefianern  einig,  dafs  die  Cörper,  wenn 
ihre  Bewegung  nur  im  Anfange  ift,  eine  Kraft 
befitzen,  die  fit:  Ii  wie  ihre  blofse  Gefch  windig- 
keit verhalte.  Allein  fo  bald  man  die  Bewegung 
wirklich  nennen  kann,  fo  hat  der  Cörper,  nach 
den  Lreibnitzianern ,  das  Quadrat  der  Gefch  win- 
digkeit zum  Maafse.  Der  Cörper  habe  nun  (F/^.  19.) 
in  A^eine  lebendige  Kraft,  aber  im  Anfangspunkte 
D  habe  er  fie  nicht;  denn  dafelblt  würde  er  einen 
Widerftand,  der  ihm  entgegenftändc,  blofs  mit 
einer  lEcmühung  zur  Bewegung  drüoken.  Hieraus 
folgt  nun: 

1.    iß  die  Zeit  DA  eine  folche  Beftimmun£  des 
Cörpers,   der  lieh  in  A  befindet,    wodurch  in  ihn 
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eine  lebendige  Kraft  gefetzt  wird;  und  der  Anfangs* 
punet  D  (wenn  ich  nehmlich  den  Cörper  in  den  fei» 
ben  fetze)  ift  eine  Benimm ung,  die  ein  Grund  der 
todten  Kraft  ift. 

4 

x  ' 

fi.  "Wenn  der  Cörper  in  B  ift,  fo  ift  er  den 
Bedingungen  der  todten  Kraft  näher,  als  in  A;  in 
C  noch  lyiher,  als  in  B.  u.  f.  f.  bis  er  in  D  felbß  alle 
Bedingungen  der  todten  Kraft  hat,  und  die  Bedin» 
gungen  zur  lebendigen  Kraft  gänzlich  verfchwun» 
den  lind. 

3.  Wenn  man  die  Zeit  DA  (die  eine  Bedingung 
der  lebendigen  Kraft  in  A  ift)  in  Gedanken  abkürzt, 
fo  wird  diefe  Bedingung  der  lebendigen  Kraft  der 
Bedingung  der  todten  Kraft  noth wendig  näher  ge* 
.  fetzt,  als  he  in  A  war;  und  fo  mufs  auch  der  Cör- 
per in  B  wirklich  eine  Kraft  haben,  die  der  todten 
naher  kommt,  als  die  in  A,  und  noch  näher,  wenn 
man  ihn  in  C  fetzte-  Ks  iit  aber  unmöglich,  lieh  zu 
überreden,  dafs  ein  Cörper,  der  im  Puncte  A  eine 
todte  Kraft  hat,  eine  lebendige,  die  unendliche* 
mal  gröfser  iit,  als  die  todte,  haben  follte,  wenn 
er  lieh  nur  um  eine  unendlich  kleine  Linie  von  die« 
fem  Puncte  entfernt  hat.  Aber  auch  eine  beftimm- 
te  verflolTene  Zeit  kann  nicht  die  Bedingung  der 
lebendigen  Kraft  feyn;  denn  wenn  der  Cörper, 
2.  B.  nach  einer  Minute,  eine  lebendige  Kraft  be- 
käme, deren  Maafs  das  Quadrat  der  Gefchwindig* 
ktit  wäre,  fo  mülste  er  nach  zwei  Minuten  den 
Cubus,  nach  drei  Minuten  das  Biquadrat  u.  f.  f. 
der  Gefr.li windigkeit  zum  Maafs  haben.  Die  Ma* 
thematik  kann  alfo  die  lebendigen  Kräfte  nicht  be- 
weifen,  fondern  beitätigt  fchon  ihrer  Natur  nach 
das  Gefetz  des  Descartes  (S.  I,  41.  ff.). 

g.  Leibnitz  fetzte  folgenden  Satz  fefi:  Es 
iit  einerlei  Kraft  nöthig,  einen  4  Pfund  fchweren 
Cörper  einen  Schuh  hoch  zu  heben  ,  als  einen  ein- 
pfundigen  4  Schuh  hoch.     Zwei  Cörper  find  nehm» 
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li^h  alsdann  im  Gleichgewicht,  wenn  die  tmend-x 
lieh  kleinen  Räume,  welche  diefe  Cörper  an  den 
Enden  der  beiden  Aerme  des  Hebels  durchlaufen 
ixiüfsten,  wenn  lie  fich  bewegen  follten,  lieh  um- 
gekehrt wie  die  Gewichte  diefer  Cörper  verhalten; 
und  alfo  fchlofs  Leibnitz,  ift  nicht  mehr  Kraft 
liöthig,  einen  Cörper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe 
4  zu  heben,  als  einen  andern  von  4  Pfunden  zur 
Höhe  1.  Die  Vertheidiger  diefes  Mannes  fchei- 
rien  gemerkt  zu  haben,  dafs  man  ihnen  dies  blofs 
zugeltehen  werde,  wenn  die  Zeiten  der  Bewegung 
gleich  lind,  und  haben  daher  ihre  Be weife  fo  ein- 
zurichten gefacht,  als  wenn  der  UiUerfchied  der 
Zeit  bei  der  Kraft,  welche  die  Cörper  durch  den. 
Fall  erlangen,  durchaus  für  nichts  anzufehen  fei. 
'Herr  mann  be  weifet  Leibnitzens  Satz  z.  B.  for 
die  Feder  (Fig.  45.)  Aß  drücke  einen  Cörper  von  A 
nach  B  hinab,  und  gebe  ihm  in  jedem  Punct  des 
Baums  einen  neuen  Druck  (wie  es  bei  der  Schwere 
ift),  die  Linien  AC,  Dß,  FLJ  u'.  f.  w.  follen  diefe* 
Drucke  abbilden,  fö  hat  (nach  feiner  Meinung) 
der  Cörper,  wenn  er  den  Punct  B  erreicht  hatf 
eine  Kraft,  die  der  Summe  aller  dieler  Drucke, 
d.  i.  dem  Rectangel  AF  gleich  ilt.  Es  verhält  lieh 
alfo  die  Kraft  in  D  zur  Kraft  in  B,  wie  das  Rect- 
angel AK  zum  Rectangel  AF,  d.i.  wie  der  durch- 
gelaufene Raum  AD  zum  Räume  AB,  mithin  wie 
die  Quadrate  der  Gefchwindigkeiten  in  D  uiid  B. 
Der  Fehler  in  diefem  Beweife  läfst  lieh  fo  zeigen. 
Es  ift  gleichviel  Kraft  nöthig,  eine  einzige  von 
den  5  gleichgefpannten  Federn  (Fig.  4.6.)  A,  B,  C, 
D,  E,  eine  Secunde  lang  zufammenzudrücken ,  als 
alle  5  nach  einander  binnen  eben  diefer  Zeit. 
Denn  man  theile  die  Secunde,  als  die  Zeit,  wie 
lange  der  Cörper  IVI  die  Feder  A  zufammengedrücktr 
hält,  in  5  gleiche  Theile,  anltatt  dafs  nun  M  alle 
diefe  5  Theiie  der  Secunde  hindurch  auf  die  Feder 
A  losdrückt,  nehme  man  an,  dafs  er  die  Feder  A 
nur  in  dem  erlten  Theil  der  Secunde  drücke,  und 
dafs  in  dem  zweiten  Theil  der  Secimde  anltatt  der 
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Feder  A,  die  andere  B,  die  gleichen  Grad  der  Span- 
nung hat,  iintergefchoben  werde:  fo  wird  in  -der 
Kraft,  die  M  zu  drücken  braucht,  bei  diefer  Ver- 
wechselung kein  Ünterfchied  anzutreffen  feyn.  Es 
wendet  alfo  der  Cörper  M  fo  viel  Kraft  an,  die 
einzige  Feder  A  eine  ganze  Secunde  lang  zufamnien- 
gedrückt  zu  halten/  als  nöthig  iß,  5  folcher  Fe- 
dem  ,  binnen  eben  der  Zeit,  nach  einander  zu 
fpannen.  Es  ift  alfo  nicht  die  Menge  der  zu- 
fammengedrückten  Federn,  wonach  die  Kraft  des 
Cörpers,  der  lie  alle  fpannt,  abgemeflen  wird, 
fondern  die  Zeit  der  Drückung  ift  das  rechte 
Maafs  (S.  Ij  57- 

h.  In  dem  Streit  der  Carte fianer  wider 
die  Vertheidiger  der  lebendigen  Kräfte,  den  die 
Marquife  von  C h ate  1  e t  mit  vieler  Beredfam- 
keit  ausgeführt  hat,  findet  man,  dafs  jene  fich 
auch  des  Unterfchiedes  der  Zeit  bedient  haben, 
um  die  Schlüffe  der  Leibnitzianer  von  dem  Fall  der 
Cörper  unkräftig  zu  machen.  Allein  fiatt  dafs 
fie  d$n  Ire  i  b  n  i  t  z  i  a  n  e  r  n  gar  nicht 
hätten  zugeben  follen,  ein  Cörper  könne 
init  doppelter  Gefch windigkeit  vierfa* 
che  Wirkung  thun,  fuchen  fie  fich  mit 
der  ziemlich  Schlechten  Ausflucht  zu 
retten,  dafs  d>er  Cörper  diefe  Wirkung 
nur  in  doppelter  Zeit  thun  könne.  — 
Folgender  Fall  thut  ebenfalls  dar,  dafs  in  der 
Schätzung  der  Kraft ,  die  durch  die  Schwere  ent- 
fteht,  die  Zeit  noth wendig  müfle  in  Erwägung 
gezogen  werden.  Man  ftelle  fich  auf  die  den  Car- 
tefianern  und  Leibni t z ianer n  gewöhnliche 
Art  die  Drucke  der  Schwere,  die  einem  Cörper 
von  der  Höhe  (Fig.  47)  a  b  bis  zur  Horizontal- 
linie bc  mitgetheilt  werden,  durch  die  unendliche 
Anzahl  Bjechfedern  AB,  CD,  EF,  GH,  vor.  Ferner 
fetze  man  einen  Cörper  m  auf  die  fchiefe  Fläche 
ac,  und  einen  andern  1  laffe  man  von  a  in  b  frei 
herunterfallen.   Wie  werden  nun  die  Leibnitzi« 
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an  er  die  Kraft  des  Cörpers  m,  der  durch  den 
Druck  der  Federn  die  fchiefe  Flache  ac  herunter 

4' 

getrieben  wird,  am  Ende  diefes  fchrägen  FaUes 
in  c  fchätzen?  Sie  können  nicht  anders,  als  da$ 
Prodüct  aus  der  Menge  Federn ,  die  den  Cörper 
aus  a  bis  in  c  antreiben,  in  die  Kraft,  die  jede 
Feder*  demfelben  nach  der  Richtung  a  c  eindrückt, 
zum  Maafse  angeben,  denn  diefes  erfordert  ihr  Sy- 
item;  wie  wir  aus  Herrinanns  Fall  (in  g.) 
gefehen  haben.  Und  eben  fo  werden  fie  auch  die 
Kraft, ,  die  fich  in  dem  andern  Cörper  1  findet, 
der  von  ^a  bis  in,  b  frei  fällt,  durch  das  Fröduct, 
aus  der  Menge  der  Federn,  von  denen  er  fortge«. 
trieben  worden,  in  die  Intenfität,  womit  jede 
•ihn  fortgeltofsen  hat,  zu  fchätzen  genothigt.  Es 
alt  aber  .die  Anzahl  der  Federn  von  beiden  Seiten, 
Xowohl  die  fchiefe  Fläche  ac,  als  die  Höhe  ab, 
hindurch,  gleich;  alfo  bleibt  nur  die  Stärke  der 
Kraft,'  die  jede  Feder  in  beiden  Fällen  in  ihren 
Cörper  hinein  bringt,  zum  wahren  Maafse  der 
in  b  und  c  erlangten  Kräfte  der  Cörper  1  und 
übrig.  Dicfe  Stärke  wird  lieh  alfo  verhalten  wie 
^b  zu  ac.  Es  wird  folglich  die  Kraft,  die  der 
<Corpcr  1  am  Ende  des  Perpendicularfalles  in  b  hat, 
zu  der  Kraft,  die  m  am  Ende  des  fchiefen  Falles 
in  c  hat,  lieh  gleichfalls  wie  ah  zu  ac  verhalten, 
-welches  ungereimt  ilt,  denn  beide  Cörper  haben 
in  b  und  c  gleiche  Gefch windigkeiten ,  und  alfo 
auch  gleiche  Kräfte.  Die  Carte fianer  erklären 
.diefes  durch  die  Zeit;  denn  obgleich  jede  Feder 
in  den  Cörper  m  auf  der  fchiefen  Fläche  ac  weni- 
ger Kraft  hineinbringt  (weil  ein  Theil  durch  den 
Widerfiand  auf  der  fchiefen  Fläche  verzehrt  wird), 
fo  wirken  doch  dafür  diefe  Federn  in,  den  Cörper  m 
Viel  länger  als  in  den  Cörper  1,  der  ihrem  Drucke 
*  eine  viel  kürzere  Zeit  ausgefetzt  ifi  (S.  I,  6a.  ff.). 
• 

i.  Die  Vertheidiger  der  lebendigen  Kräfte  ha- 
ben ferner  eine  andere  Gattung  von  Be  weifen ,  die 
ihnen    die    Bewegung   elaßifcher  Cörper 

Xx  a 


Digitized  by  Google 


ßo2 


Kraft: 


durch  den  Stöfs  darzubieten  fcheint.  Die  Kraft 
nach  verübtem  Stofse  ift  der  Kraft  vor  dem  Stöfs© 
nur  dann  gleich ,    wenn  man  fiatt  der  Gefch  win- 
digkeit  fchlechthhvdas  Quadrat   derfelben  fetzt. 
Allein  in  Wolfs  Mechanik  wird  man  Be weife  fin- 
\len,  dafs  die  elaßifchen  Cörper,  dem  Gefetze  von 
der  Gleichheit  der  Wirkungen  und  der 
Ur fache  ganz  gemäfs,    andern  Cörpern  alle 
Bewegungen  ertheilen,  ohne  dafs  man  nöthig'habe, 
,in  ihnen  eine  andere  Kraft,    als  die   blofse  Ge* 
fch  windigkeit  zu  fetzen.     Herr  mann  hat  einen 
Beweis  für  die  lebendigen  Kräfte  aus  dem  Stofse 
dreier  elaftifchen  Cörper  geführt,   allein  in  feinem 
SchliifTe,    wie  in   den  Schlüflen  aller  derer,  die 
die  elaßifchen  Cörper  zur  Vcrtheidigung  der  leben* 
digen  Kräfte   gebraucht   haben,    Üt  der  Irrthum, 
dafs  fie  die  Kraft  des  Cörpers   überfehen  haben, 
der  geftofsen  wird,    und  dafs  daher  der  anlaufende 
Cörper  mehr  Kraft  nach  dem  Stofse  als  vor  dem- 
selben  haben  mufs.    Bcrnoulli  hat  zwar  einen 
Einwurf  des  Jurin  von  dem  wechfelfeitigen  Stofse 
unelaftifcher  und  ungleicher  Cörper  durch  Ver^Jei- 
chung  mit  der  Zudrückung  der  Federn  zu  wider- 
legen gefacht,    allein  mit  wenigem  Glück  (S.  I, 
68.  ff.). 

lt.  Leibnitz ens  Anhänger  haben  aber  auch 
die  lebendigen  Kräfte  durch  die'  befiändige 
Erhaltung  einerlei  Gröfse  der  Kraft 
in  der  Welt  *),  vertheidigt..  Leibnitz  iß 
felbfi  der  Urheber  diefes  metaphy  fifchen 
Grundes  **).  Er  nahm  den  Grundfatz  des 
Descartes  willig  an,    dafs  lieh  in  der. Welt 


*)  Man  nennt  dieren  Sats  den  Grundfatz  d er  Erhaltung 
lebendiger  Kräfte  (jrrineipium  conforvationis  virium  vivarttm). 

**)  Joliann  Bernoulli  hielt  Um  für  fo  einleuchtend» 
•r  ftgt,  wer  ilin  beweifen  wollte,  würde  ihn  nur  verdunkeln^ 
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iiAmer  einerlei  Gröfse  der  Kr*t»ft:  er- 
hält, allein  nur  einer  fokhen  Kraft,  deren 
Quantität  nach  dem  Quadrat  der  Gefchwindig- 
heit '  geichätzt  werden  muffe;  fonß  vermindere 
oder  vermehre  lieh  die  Kraft  in  der  Natur  unauf- 
hörlich. Es  fei  aber  der  Macht  und  Weisheit  Got- 
tes x>icht  apftändig,  dafs  er  genöthigt  feyn  füllte, 
•wie  lieh  Newton  einbildete,  die  Bewegung,  die 
er  feinen  Werken  mittheike,  ohne  Unterlafs  wie- 
der zu  erneuern.  Allein  es  kann  der  Mackt  und 
Weisheit  Gottes  nicht  unanltändig  feyn,  dafs  fie 
nicht  ein  Gefetz  in  die  Welt  gebracht  hat,  wel- 
ches, wie  aus  mathematifchen »  Gründen  gezeigt 
■worden,  abfolut  unmöglich  ift.  Nach  Leibiutzens 
Gefetze  ift  die  Kraft  in  dem  Anftofse  eines,  kleinen 
elaltifchen  Cörpers  gegen  einen  gröfsern  vor  und 
nach  dem  Stofse  gleich.  Das  iXt  aber  falfch,  alfo 
auch  das  Gefetz  (S.  I,  83.  ff.).  ,\      - 1  , 

4  »  ■  «  , 

1.    Ein  einziger  Fall,   da  ein  gröfserejr  elafü- 
fcher  Corper  einen  kleinern  anftöfst,  ujid  der  der 
Schätzung  des  Cartefius  widerftritte  h    würde  ent- 
scheidend und  ohne  Ausnahme  Xeyn;   weil  man  in 
•  demfelben  nach  dem  Stofse  gewifs  immer  die  ganze 
Gröfse  der  Kraft  vor   demfelben  antrifft.  Allein 
niemals  hat  lieh  irgend  ein.  Vertheidiger  der  leben- 
digen Kräfte  gewagt ,  in  diefer  Art  des  Stofses  das 
Cartefianifche  Gefetz  anzugreifen»    Denn  er  würde 
nöthwendig1  ohne   Mühe  wahrgenommen  haben, 
dafs  die  mechanifchen  Regeln  mit  der  Cartefiani- 
fchen  Schätzung  hier  ganz  wohl  übereinstimmen.  — 
Die  Leibnitzianer  Riehen  die  Unterfuchung  der  le- 
bendigen Kräfte  durch   den    Stöfs  unelafti- 
fcher  Corper.     Der  Stöfs  unelaftifcher  Corper 
ift  nehmli<A  in  Ab  ficht  auf  die  lebendigen  Kräfte 
tntfeheidender,   als  der  Stöfs  der  elaltifchen;  denn 
in   diefen  mifcht  fich  die  Federkraft  immer  mit? 
ein»    Es  ift  kein  Zweifel,   dafs  fich  die  Leibnitzia- 
ner durch  die  Deutlichkeit  in  der  Vorftellüng  ven 
dem  Stöfs  unelafüfcher  Corper  würden  überzeugen 
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laden,  Wenn  es  nur  nicht  das  ganze  Gebäude  Art 

lebendigen  Kräfte  umkehrte.     Sie  behaupten  dage- 
gen,   dafs  lieh  ftets  in  dem  Stofse  unelafti  icher 
Cörper  ein  Theil  der  Kraft  verliere,    indem  der- 
felbe  angewandt  wird,  die  Theile  des  Cörpers  ein* 
zudrücken.    Daher  gehe  die  Hälfte  der  Kraft,  die 
ein  unelafiifcher  Cörper  hat,    verloren,   wenn  er 
an  einen  andern  von  gleicher  Mafle,  der  in  Ruhe 
ift,  anliefst,  und  verzehre  fich  bei  dem  Eindrücken 
der  Theile  deßelben.    Der  ürfprung  diefes  irrigen 
Gedankens  ift,    dafs  in  jder  Erfahrung  die  Theile 
uneinltifcher  Cörper  durch  den  Stöfs  eingedruckt 
werden,    allein  in  einer  mathematifchen  Betrach- 
tung lind  wir  nicht  genöthigt,  auf  diele  Erfahrung 
Rücklicht  zu  nehmen.    In  der  Mathematik  verlie- 
het man  unter  der  Federkraft  eines  Cörpers  nichts 
anders,  als  diejenige  Eigenfchaft,  durch  die  er  ei- 
nen andern  Cörper ,   der  an  ihn  anläuft  t  mit  eben 
demleiben  Grade  Kraft  wieder  zurückftöf&t ,  mit 
welchem  diefer  an  ihn  angelaufen  war.     Die  Be» 
trachtung  eines  unelaflifchen  Cörpers  in  der  Ma- 
thematik fetzt  alfo  nichts  weiter  voraus,   als  nur 
dafs  er  in  lieh  keine  Kraft  habe,  einen  Cörper,  der 
ihn  ftöfet,  wieder  zurück  zu  prellen;  und  wenn 
diefe   einzige  Beftimmung  dasjenige  ift,  worauf 
das  ganze  Hauptftück  der  Bewegung  unelafiifcher 
Cörper  gebauet  ift:  fo  ift  es  ungereimt,  zu  behaup- 
ten :    dafs  die  Regeln  diefer  Bewegung  deswegen 
fo  befchaffen  find,  weil  die  Eindrückung  der  Theile 
derer  fich  fterfsenden  Cörper  folche  und  keine  an- 
dern Gefetae  zulaiTe.    Sogar  in  der  Natur  ift  ein 
Corper    deswegen  nicht    unelaftifch,     weil  feine 
Theile  eingedrückt  werden,    fondern  nur  deswe- 
gen ,   weil  fie  fich' nicht  mit  eben  dem  Grade  Kraft 
wieder  herltellen,  mit  welchem  fie  eingedruckt  wer- 
den.   Man  'kann  alfo  einen  Cörper  unelaftifch  nen- 
nen,   wenn  er  gleich  vollkommen  hart  ift.  Das 
Eindrücken  der  Theile  iß  auch  kein  Grund,  wes- 
wegen in  dem  Stofse  unelaftifcher  Cörper  ein  Theil 
der  Kraft  follte  verlogen  gehen.    Wenn  wie  Xti- 
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gel  A  g^g011  *me  andere  B  bewegt  wird, 

und  die  Feder  R  im  Anlauf  zufammend rückt:  fo 

* 

treten  alle  die  kleinen  Grade  der  Kraft,  welche 
angewandt  werden,  die  Feder  zufammen  zu  drücken, 
in  die  Mafle  des  Cörpers  B  über ,  und  häufen  fich 
fo  lange,  bis  fie  in  den  Cörper  B  die  ganze  Kraft 
hinein  gebracht  haben,  womit  die  Feder  iß  lu- 
Inmmen  gedrückt  worden.  Denn  der  Cörper  A 
verliert  keinen  einzigen  Theil  der  Kraft,  und 
die  Feder  wird  auch  nicht  um  den  geringsten  Thetl 
zufammengedrückt,  als  nur  in  fo  fern  Jie  ßch  an 
den  Cörper  B  fieift.  Sie  fteifet  lieh  aber  mit  der 
Kraft,  womit  A  fie  von  der 'andern  Seite  zufam- 
mend rückt,  und  welche  diefer  Cörper  ih  ihrer  Zu- 
fammen drückung  aufwendet  und  verzehrt.  Nun  ift 
es  augenfeheinlich,  dafs  eben  derfelbe  Grad  Kraft, 
mit  der  fich  die  Feder  gegen  B  auszudehnen  bemü- 
het ift,  und  dem  die  Trägheitskraft  der  Kugel  B 
widerfiehet,  in  diefelbe  Kugel  hinein  kommen 
muffe.  Alfo  empfängt  B  die  ganze  Kraft,  lieh  nach 
der  Richtung  BE  zu  bewegen,  welche  in  A  ver- 
zehrt iß,  indem  er  die  Feder  R  zufammendrückt. 
Es  verzehrt  alfo  der  Cörper  A,  indem  er  in  fei- 
nem Stofse  gegen  B  von  beiden  Seiten  die  Theile 
eindrückt,  nichts  von  feiner  Kraft  bei  diefem 
Eindrucke,  was  nicht  der  Cörper  B  überkommt, 
lind  womit  er  fich  nach  dem  Stofse  bewegt»  Wenn 
man  gleich  den  Gegnern  der  Cartefianer  alles  übrige 
verfiattete,  fo  kann  man  ihnen  doch  die  Kühnheit 
nicht  verzeihen,  die  in  .der  Forderung  fleckt*, 
dafs  lieh  in  dem  Stofse  unelaßifcher  Cörper  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  ,  fondern  nur  gerade  fo 
viel,  von  der  Kraft  durch  das  Eindrücken  der 
Theile  verzehren  folle,  als  fie  es  felbfi  in  jedem 
Falle  nach  ihrer  Schätzung  nöthig  finden.  F,s.  iß 
eine  Verwegenheit,  die  unmöglich  zu  verdauen 
iß,  dafs  man  uns,  ohne  allen  Beweis»  zu  glau- 
ben aufdringen  will :  ein  Cörper  müfle  in  einem 
Stofse  gegen  einen  gleichen  gerade  die  Hälfte,  in 
einem  Stofse  gegen  einen  dreifachen  gerade  |  der 
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Kraft  u.  L  w.  durch  den  Eindruck  der  Theile  vep« 
lieren.  Die  Lei^nitzianer  können  doch  nicht  leug- 
nen, dafs,  je  geringer  die  Fettigkeit  der  Matte 
der  unelaftifchen  Cörper  in  Vergleichung  mit  der 
Kraft  des  Anlaufens  ift,  defto  itarker  werde  fich. 
die  Kraft  beim  Eindrücken  der  Theile  verzehren; 
je  harter  aber  beide  Cörper  find,  um  defto  weni- 
ger müfle  fich  von  derfelben  verlieren ,  denn 
wenn  fie  vol  i.ommen  hart  wären  ^  fo  würde  kein 
Yerlufi  der  Kralt  fiatt  finden  (S.  I,  94.  ff.). 

im  Der  Stöfs  unelaftifcher  Cörper  hebet  die 
lebendigen  Kräfte  gänzlich  auf.  Es  ift  überhaupt 
unmöglich,  die  Schätzung  der  Kräfte  nach  dem 
Quadrat  der  Gefch windigkeit  aus  dem  Zufammen- 
ftofsen  der  Cörper  zu  erkennen.  Man  ift  n  eh  ml  ich 
darin  eins,  clafs  man  fich  der  Bewegung  der  Cör- 
per durch  den  Stöfs  auf  keine  andere  Art  zu  dem 
Endzweck,  davon  wir  reden,  bedienen  könne, 
als  dafs  man  die  Kraft,  welche  ein  bewegter  Cör- 
-per  durch  den  Stöfs  in  andere  hinein  bringt,  wie 
die  Wirkung  anfleht,  mit  der  man  die  .Quantität 
<ler  Urfache  abmeflen  mufs,  die  fich  erfchöpft  hat, 
lie  hervorzubringen.  Wenn  aber  ein  bewegter  Cör- 
per den  andern  anltöfst,  fo  bekommt  der  angefio- 
Xsene  Cörper  in  dem  Augenblick  zwar,  die  ganze 
Wirkung,  aber  noch  keine  wirkliche  Bewegung* 
foiidern  eine  blofse  Bemühung  zu  derfelben,  mit- 
hin die  todte  Kraft,  die  nach  der  Gefch windigkek 
fchlechthin  gefchätzt  wird.  Mithin  wäre  die  todte 
Kraft  die  Wirkung  der  lebendigen,  welche  nach 
dem  Quadrat  der  Gefchwindigk-eit  .gefchätzt  wird, 
alfo  die  Wirkung  der  Urfache  ungleich  und  un- 
endlichemal  kleiner  als  die  Urfache,  welches  un- 
gereimt ilt.  Entweder  ift  die  Kraft,  die  der  gd- 
Itofsene  Cörper  hat,  den  Augenblick  zuvor,  ehe 
er  lieh  von  dem  Stofsenden  entfernt,  derjenigen 
Kraft  gleich,  die  er  hat,  nachdem  er  fich  fchon 
wirklich  bewegt,  und  von  demfelben  entwichen 
ift,  oder  fie  ift  ihr  nicht  gieich.    Ilt  das  erlte,  td 
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kann  man  die  Kraft  des  geftofsenen  Cörpers  nelw 
men  in  welchem  Augenblick  der  Bewegung  man 
■will,  fie  mufs  dann  allenthalben  der  Geschwindig- 
keit fchlechlhin  gleich  feyn,  weil  lie  derjenigen 
gleich  iß,  die  der  Cörper  hatte,  ehe  »feine  Bewe- 
gung wirklich  war.  Irt  da»  zweite,  fo  ift  die 
gröfsere  Kraft  des  Cörpers  in  der  Bewegung  keine 
Wirkung  des  ftofsenden  Cörpers,  denn  die  ganze 
."Wirkung  delfelben  bekam  er  fchon  im  Augenblick 
des  Stofses,  beim  Anfang«  der  Bewegung  oder;  ehe 
die  Bewegung  wirklich  war  (S,  I,  109.  iL). 

n.  Kant  ziehet  nun  diejenigen  Fälle  in  Erwä- 
gung, welche  die  Vertheidiger  der  lebendigen 
Kräfte  von  den  zufammen  ff  efe  tzten  Bewe- 
gungen  der  Cörper  zur  Befeftigung  ihrer  Sätze 
entlehnt  haben.  Bilfinger  (De  viribus  corpöri 
rnoto  inßtisy  earumque  merifura  in  Conurt.  Pebrop. 
To.  1.  p.  43.  fqq,)  hat  lieh  um  diefe-^Art  der  Be- 
•weife  am  meilten  verdient  gemacht.  Er  fagt: 
•{Fig.  iß.)  ein  Cörper  A,  der  zn  gleicher  Zeit  eine 
Bewegung  nach  der  Richtung  AB  mit  der  Ge- 
ich wind  ig  k  ei  t  AB,  und  eine  andere  nach  der 
Bichtung  AC  niit  der  Gefch windigkeit  AC  hat, 
bewegt  fich  in  derfelben  Zeit  durch  die'  Dia- 
gonale AD.  Diefe^Diagonale  ift  aber  immer  klei- 
ner als  AB  und  AC  zufammengenomnien  J  hin*- 
gegen  ift  nach  dem  Fythagorifchen  Lehrfatz 
das  Quadrat  von  AD  fö  grofs  als  die  Summe 
der  Quadrate  von  AB  und  AC.  Hieraus  folge, 
die  Kraft  eines  Cörpers ,  der  in  wirklicher  Be- 
wegung ift,  könne  blofs  rniit  dem  Quadrat  feiner 
Geich  windigkeit  gemeffen  werden.  Allein  die  Ge- 
fchwincligkeit  AD  ift  wirklich  die  Summe  der  Ge- 
fch windigkeiten  des  Cörpers  in  AB  und  AC,  nur 
lind  diele  Gefch  windigkeiten  nicht  fo  grofs  als  AB 
tinci  AC.  Denn  nach  der  mechanifchen  Lehre  von 
der  Zerlegung  der  Geschwindigkeiten  ift  die  Ge- 
schwindigkeit durch  AB  zu  betrachten,  als  fei  fie 
aus  den  beiden  AF  und  AH,   die  Geich  windigkeit 
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durch  AC  aber  aus  den  beiden  AR  und  AG  ra» 
fnm  mengefetzt.  Nun  heben  lieh  aber  die  beiden 
Gefchwindigkeiten  AF  und  AE,  als  einander  ent- 
gegengefetzt und  gleich,  einander  auf.  folglich  iß 
die  Gefch windigkeit  durch  AD  wirklich  die  Summe 
der  wirklichen  Geschwindigkeit  durch  AB,  welche 
AH  ift  r  und  der  wirklichen  Gefch  windigkeit  durch 
AC,  welche  AG  ilt  (weil  nehmlich  AG  =  HD  iftt 
fo  ift  AH  +  AG  =:  AH  +  HD  =  V  (AB*  +  AC2), 

(s.  i,  i  »4.  ff.).         .  -  . 

o.  Aus  die  fem  Falle  werden  die  lebendigen 
Kräfte  felbft  widerlegt.  Denn  aus  den  Kräften, 
welche  die  beiden  Bewegungen  AH  und  AG  mit  fick 
fuhren,  ift  die  ganze  Kraft  der  Bewegung  in  der 
Diagonallinie  AD  zufammen gefetzt,  und  was  alfo 
in  jenen  beiden  nicht  ilt,  das  ift  auch  nicht  in 
diefer.  Es  läfst  lieh  die  Bilnngerfche  Behauptung 
aber  auch  auf  folgende  Art  widerlegen.  Wir  neh- 
men mit  Büfinger  an,  dafs  die  Seitenkräfte  AB 
und  AC  dem  Cörper  a ,  durch  den  Stöfs  zweier 
gleichen  Kugeln,  mit  den  Gefchwindigkeiten  bA 
rr  AB  und  cA  zz  AC  mitgetheilt  werden ,  wodurch 
eine  Bewegung  und  Kraft  durch  die  Diagonallinie 
bewirkt  wird.  Gefetzt  aber,  die  Kugel  fei  in  D 
und  die  ftofsenden  Kugeln  feien  in  B  und  Ct  wel- 
ches keinen  Unterfchied  nn  der  Gefch  windigkeit 
macht ,  fo  wird  die  Kugel  offenbar  mit  der  Summe 
der  Gefchwindigkeiten  BE  und  CF  perpendicular 
gegen  EF  getrieben,  und  Ch  und  Bg  heben  lieh 
einander  auf.  Die  gerade  Kraft  in  der  Diagonale 
ift  alfo  nicht  der  Summe  der  Kräfte  nach  den  Sei- 
ten gleich. 

i 

p.  In  der  L  e  ibnitzi  f  chen  Kräften  fchatzung 
ift  die  Summe  der  in  fchräger  Richtung  ausgeübten 
^Kräfte  der  Diagonalkraft  gleich,     allein  bei  der 
Cartefianifchen  ift  jetfe  oftmals  unendlichemal  grö* 
fser  als  diefe.    Diefes  rerdient  noch  eine  Unterfu- 
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«hung,    weil  fich  daraus  ergeben  mufs,  welch« 

Schätzung  die  richtige  fei  (S.  I,  lao.  ff.). 

,   •  «  .• ' 

—  1 

Gefetzt,  ein  Cörper  laufe,  vermitteln1  eines 
Centrifugalfchwunges,  in  einer  Cirkeilinie  um  die 
Erde;  leine  Gefch windigkeit  fei  endlich,  unver- 
änderlich und  immer  in  derfelben  Linie.  Die 
Schwere  bringe  aber  in  einen  folchen  lieh  freibe- 
wegenden Cörper  in  einer  endlichen  Zeit  eine  end- 
liche Kraft,  oder  verzehre  in  demfelben  eine  fol- 
che  Kraft,  wenn  nehmlich  die  beiden  Kraft«,  die# 
welche  dem  Cörper  1  beiwohnt  und  die  Schwere, 
einander  entgegen  wirken*  So  mufs  der  Cörper 
nach  dem  Leibnitzifchen  Kräftenmaafs  feine  Bewe* 
gung  gänzlich  verlieren,  .und  es  ift  gar  keine  fol- 
che  Cirkelbewegung  möglich;  weil,  wie  alle  Me- 
chaniker Neinig  lind,  aus  der  Zertheilung  der  Be- 
wegung klar  ift ,  •  dafs  wenn  ein  Cörper  nach  ein- 
ander gegen  N  viele  Flächen  in  fchräger  Richtung 
anläuft,  wie  hier  der  Fall  ift,  er  feine  Bewegung 
alsdann  gänzlich  verliert,  wenn  die  Summe  der 
Quadrate  aller  Sinufle  der  Einfallswinkel  dem 
Quadrat  des  Sinus  totus ,  der  die  erfte  Gefchwin- 
digkeit  feiner  Bewegung  anzeigt ,  gleich  ift.  Wenn 
nun  die  Schätzung  nach  dem  Quadrat  ftatt  findet, 
fo  hat  der  Cörper  alle  feine  Bewegung  verloren, 
wenn  die  in  fchräger  Richtung  ausgeübten  Kräfte 
alle  zufammen  der  Kraft,  die  ihm  in  gerader  Be- 
wegung beiwohnt,  gleich  find.  'Demnach  beftehet 
die  in  zertheilter  Bewegung  ausgeübte  Kraft,  wenn 
fie  dem  Quadrate  der  Seiten  des  rechjwink lichten 
Parallelogramms  proportional  gefchätzt  wird,  fogar 
nicht  mit  den  allerbckannteßen  Gefetzen  der  Kreis- 
bewegung der  Cörper,  und  mit  den  Centralkräf- 
ten,  die  fie  ausüben.  Es  find  alfo  die  Seiten- 
Kräfte  in  jeder  zufammengefetzten  Bewegung  nicht, 
fo  wie  es  die  Leibnitzilche  Schätzung  erfordert, 
in  der  Proportion  der  Quadrate  der  Gcfchwindig- 
keiten.  Die  Cartefianifche  Kräftenfchätzung  hilft 
diefer  Schwierigkeit,   unter  der  die  Leibnitzifche 
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erliegt-,  ganz  vortrefflich  ab;  denn  nach  derfelbeh 
verliert  der  Cor  per ,  der  um  einen  Mittel  punct, 
gegen  welchen  er  durch  feine  Schwere  gezogen 
wird,  in  einem  Cirkel  läuft,  durch  die  Hinder- 
tiifle  der  Schwere  in  jeder  endlichen  Zeit  unend* 
lieh  wenig,  nach  der  Leibnitzifchen  Schätzung 
aber  in  jeder  endlichen  Zeit  etwas  endliches.  Zu* 
gleich  zeigt  fich  hier  der  Widcrfpruch,  dafs  die 
Gefohwindigkeit  nach  den  Quadraten  gefchätzt  we- 
niger ausrichtet,  als  die  Geich u  indigheit  fchlecht- 
hin ,  ein  Widerfpruch ,  der  nicht  groiser  kann  ge« 
dacht  werden  (S.  I,  127.  ff.).  ' 

q.  Die  Zerftörung  des  allgemeinen  Grimdfatzes, 
von  der  in  zu  fammen  gefetzter  Bewegung  befindli- 
chen gleichen  Gröfse  der  Kraft  mit  der  in  der  einfa- 
chen,  wirft  zugleich  viele  Falle  mehr  über  den 
Haufen ,  die  die  Verfechter  der  lebendigen  Kräfte 
auf  eben  diefem  Grunde  erbaut  haben.  ßernoülli 
nimmt  z.  B.  4  Federn  an ,  die  alle  gleiche  -Kraft 
iröthig  haben,  gefpannt  zu  werden.  Wenn  nun  ein 
Cörper  mit  2  Grad  Gefohwindigkeit,  unter  einem 
Winkel  von  30  Grad ,  gegen  3  diefer  Federn  anläuft, 
und  gegen  die  vierte  perpendicular ,  fo  fpannt  er 
alle  4  Federn  j  er  übt  alfo  mit  2  Grad  Gefch windig* 
keit  4  Grad  Kraft  aus.  Allein  diefe  Kraft  kann  der 
Cörper  nur  im  fchiefen  Anlaufe  haben.  Jedermann 
•fchatzet  aber  die  Kraft  eines  Cörpers  nach  'der  Ge- 
walt, die  im  fenk rechten  Stofse  in  ihm  anzutreffen 
ifh  —  Der  wichtigfte  Fall  ift  aber  folgender.  ,  Bin 
Cörper  A,  der  1  zur  Mafle  und  a  zur  Gefohwindig- 
keit hat,  ftofse  zwei  Cörper  auf  einmal,  unter  ei- 
nem Winkel  von  60  Grad,  die  jeder  zur  Mafle  2 
haben,  fo  bleibt  A  nach  dem  Stofse  in  Ruhe,  und 
die  geßofsenen  Cörper  bewegen  fich  j^der  mit  1.  Gra- 
de Gefohwindigkeit,  folglich  beide  zuTammen  mit 
4  Graden  Kraft.  Mairan  hat  aber  hierauf  fchon 
ganz  richtig  geantwortet:  dafs  ein  befonderer  und 
nur  auf  gewilfe  Umftände  ein  gefch  rank  ter  Fall  kei- 
ne neueKräftenfchätzung  beweifen  hönne.    Bei  der 
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Widerlegung  der  Schlüfle,  die  zum  Vortheil  der  le- 
^  bendigeri  Krttfte  aus  der  Zufammen  fetzung  der  Be- 
wegungen entlehnt  werden,  fo  wie  überhaupt  Irr- 
thümer  in  Behauptungen  aufzudecken ,  iß  die  Me-  . 
thode  fehr  nützlich  ,  dafs  man  unterfucht,'  ob  auch 
'  die  Vorderfatze  alles  das  enthalten,  was  man  im 
Schlufsfatz  daraus  abgeleitet  hat.  Im  dem  Paralle* 
logramm  {Fig.  iß.)  ilt  freilich  das  Quadrat  der  Dia- 
gonale der  Summe  der  Quadrate  der  Seiten  gleich, 
aber  daraus' folgt  doch  nich't,  dafs  (ich  die  zufam- 
mengefetzten  Kräfte  zu  einer  von  den  einfachen, 
wie  das  Quadrat  der  Linien  der  Anfan  gsgefchwin- 
digkeiten  verhalten  werden,  fondern  alle  Welt  ift 
darüber'  einig,  dafs  in  diefem  Fall  die  Kräfte  Geh 
nur  wie  die  Wofsen  Gefch windigkeiten  verhalten. 
Da  nun  das  Verhaltnifs  offenbar  ganz  daflelbe  bleibt, 
wenn  die  Bewegung  wirklich  erfolgt,  als  wenn  die 
Kräfte  blofs  noch  drücken,  fo  kann  natürlich  aus 
denfelben  Vorderfätzen  nicht  wieder  eine  andere 
Kraft  folgen;  denn  dafs.  die  Bewegung  wirklich  er-* 
folgt,  kann  doch  in  der  Proportion  der  Linien 
zu  einander  nichts  ändern ,  und  diefe  iß  doch  un- 
endlich nahe  an  dem  Punct  A,  d.  i.  ehe  noch  die 
Bewegung  erfolgt  diefelbe,  als  in  jeder  Entfer- 
nung von  diefem  Punct.  Bilf Inger  bemerkt 
zwar,  die  Wirkung  der  todten  Kraft  niüile  durch 
das  Praduct  der  Intenfität  in  den  Weg,  den  fie 
nimmt,  gefchätzt  werden,  diefes  werde  aber  durch 
da*  Quadrat  diefer  Linie  ausgedrückt,  alfo  könne 
man  dtfn  Cartelianern  zwar  zugeüehen:  dafs  die 
Wirkungen  in  der  Zufammenfetzung  todter  Drucke 
gleich  leyn;  allein  hieraus  folge  noch  nicht,  dafs 
die  Kräfte  deswegen  auch  gleich  feyn  müfsten. 
•Allein  diefe  me  taphy  fifch e  Behauptung  fällt 
dadurch  weg,  dafs  gleiche  Vorderlatze  nicht  ver- 
fchiedene  einander  aufhebende  Schlufsfätze  geben 
Können  (S.  I,  134.  ff.1). 

x 

r.  Der  Hauptfall  für  die  lebendigen  Kräfte  ift 
nun  der,    welchen  Leibnitz  (Act.  Erud.  1690)- 
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4 

felbft  anfuhrt,  und  auf  den  er  fich  immer,  beru- 
fen hat.    Eine  Kugel  A  (Fig.  51),  von  vierfacher 
Male,   falle  auf  der  fchiefen  und  gebogenen  Flä- 
che,   deren  Höhe  1AE  wie  1  ift,    aus  1A  in  aA, 
und  fetze,  auf  der  Horizontal  flache  EC  ihre  Bewe- 
gung,   mit  dem  Grade,   den  fie  durch  den  Fall 
erlangt  hat,  und  der  wie  1  ift,  forL     Man  fetze 
femer,   dafs  fie  alle  Kraft,  welche  lie  hat,  in  ei- 
ne Kugel  B  von  einfacher  Mafle  übertrage,  und 
nach  diefem  felbft  im  Puncte  3A  ruhe.    Was  wird 
Xi im  die  Kugel  B,   die  1  zur  Made  hat,    von  der 
Kugel  A,  die  4 mal  mehr  Made    und  einen  ein- 
fachen Grad  der  Gefchwindigkeit  hat,    für  eine 
Gefchwindigkeit  erhalten  follen,  wenn  ihre  Kraft 
hierdurch  der  Kraft,  die  die  Kugel  A  hatte,  gleicb 
werden  foll  ?    Die  Cartefianer  fagen,  ihre  Gefchwin- 
digkeit werde  vierfach  feyn  muffen.     Es  laufe 
fllfo  die  Kugel  B  mit  4  Grad  Gefchwindigkeit  aus 
1B  bis  2B  und  die  gebogene  Fläche  hinauf  bis  3$, 
deflen  Perpendicularhöhe  3BC  wie  16  iß.  Dort 
falle  Jie  Kugel  auf  die  inclinirte  Schnellwage  3A 
3B,  welche  fich  um  F  bewegt,  und  deren  Arm 
F3B  4mal  -und  etwas  weniger  drüber  länger  fei, 
als  der  andere  3 AF,   aber  ihm  doch  das  Gleith^e- 
wicht  halte,  auf  dem  letztern  Arm  aber  liege  die 
Kugel  1A  in  £A;    fo  wird  die  Kugel  B  die  Wage 
in  die  Lage  4A  4B  bringen  und  den  Cörper  A 
durch  3 A  4A  heben ,  welcher  Raum  4mai  fo  grofa 
ift,  als  1AE.     Wenn  nun  durch  eine  mechanische  % 
Vorrichtung  gemacht  würde,    dafs  die  Kugel  aus 
4A  .in  iA  zurückfiele,  fo  hätte  fie  fchon  'eine  grö- 
fsere  Kraft  erlangt  und  würde  den  Cörper  B  .noch 
höher  treiben,    und  fo  würde  aus  der  Kräften- 
fchätzung  des  Cartefius  folgen,    dafs   ein  Cörper 
durch  feine  Kraft  immer  mehr  Wirkung  thun  wer* 
de,    ins  Unendliche,    dafs  die  Wirkung  gröfser 
feyn  könne  als  ihre  Urfache,  und  dafs  eine  immer* 
währende  Bewegung  (perpetuum  mobile)  möglich 
fei  (S.  I,  149.  ff.)- 
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s.  Der  Zurückfall  der  Kugel  A  aus  4A  in  iA„ 
-würde  aber  keine  Wirkung  der  in  die  Kugel  B 
übertragenen  Kraft  feyn ,  fondern  nur  durch  diefe 
Kraft  veranlagst  werden.  Die  Kugel  B  hat  die 
von  A  erhaltene  Kraft  gänzlich  verloren  9  wenn  fie 
in  3B  ankömmt;  wenn  fie  nun  die  Schnellwage 
niederdrückt , '  fo  gefchieht  das  durch  eine  neue 
Kraft,  die  Schwere,  und  das  Fallen  der  Kugel 
A  aus  4A  in  1A  gefchieht  auch  durch  eine  neue 
Kraft,  die  Schwere;  alfo  find  beides  keine  Wir* 
kungen  der  Kugel  B.  Wäre  der  Cörper  nur  et- 
was weniger  geschwinder  als  4mal,  fo  wurde  et 
nicht  bis  ans  Ende  des  Arms  F4JB  kommen,  fonV 
dern  nur  bis  zu  dem  Punct,  wo  er  gerade  4mal 
fo  grofs  ifi  als  3AF,  dann  erlangt  der  Cörper  A  gar 
keine  Kraft,  zum  Be weife,  dafs  B  nicht  die  wahre 
Ur fache  der  Wirkung  fei,  die  A  in  3A  erfährt.  Pa- 
p  i  n  t  einer  von  den  berüchtigtsten  Widerfachern  der 
lebendigen  Kräfte,  macht  I^eibnkz  einen, Einwurf 
(/tct.  Erud.  1691.  p.  9.),  den  aber  Lemnitz  da- 
durch entkräFtete,  dafs  er  zeigte,  wie  das,  was 
Papin  angriff,  kein  wefentliches  Stüclfc  feines  Be- 
weifes  fei.  1  Aber  Papih  hatte  Leibnitz  beffcr  an- 
greifen können;  denn  diefer  beging  das  Verfehen, 
zu  behaupten,  dafs  ein  vierfacher  Cörper  durch 
feinen  Stöfs  auf  einen  Arm  des  Hebels,  der  vom 
Ruhepunct  um  1  entfernt  fei,  einem  einfachen 
Cörper  feine  ganze  Kraft  mittheile,  der  am  an* 
dern  Arm  des  Hebels  vom  Iluhepunct  um  4  ent- 
fernt fei.  Dies  ift  aber  gerade  gegen  die  leben- 
digen Kräfte,  und  läfst  fich  ganz  .ftrenge  (wie  K. 
es  zeigt)  auf  mehr  denn  eine  Art  be  weifen  (S.  I, 

15*.)- 

t.  Es  lind  hiermit  die  an  fehnlich  fien  und  be* 
rühmte!  ten  Gründe  für  die  lebendigen  Kräfte  an- 
geführt und  widerlegt  worden.  Noch  iß  ein  Ar- 
gument Wolfs  übrig  (Comment.  Petrop.  T.  /.). 
Wolf  behauptete,  dafs  Jedermann  darin  einig  fei, 
dafs  ein  Menfch  etwas  gethan  und  ausgerichtet 
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habe,^  der  eine  Laß  durch  einen  gewiflen .  Raunt 
hindurch  getragen  habe;    nun  trage   ein  Cörper 
feine  eigene  Maffe,  vermöge  der  Kraft,   die  er  in 
der   wirklichen   Bewegung  befitzt,    durch  einen 
Raum  hindurch;    eben  hierdurch  habe  feine  Kraft 
etwas  gethan   und   ausgerichtet.      Nachdem  nun 
Wolf  erklärt  hat,    was  er  durcli  unschädliche 
Wirkungen  verftehe,    nehmlich  folche,    in  de- 
ren Hervorbringung  die  Kraft  lieh  nicht  verfehlte, 
fo  le^rt  ct  einen  Satz  zum  Grunde,    auf  welchem 
fein  Gebäude  einzig  und  allein  erlichtet  ift,  und 
den  man  ihm  nur  nehmen  darf,  um  alle  Bemü- 
hung m  feiner  Schrift  früchtlos  zu.  machen.  Er 
heilst:    wenn   zwei*  Bewegliche  durch  ungleich© 
Räume  bewegt  werden,    fo  verhalten  fich  die  un- 
fchüdlichen  Wirkungen  wie  die  Räume.     Sein  Be- 
weis   beruhet   auf  diefer  Vorausfetzung:  wenn 
der  Cörper  durch  eben  denfelben  Raum 
gehet,    fo  hat  er  auch  eben   diefelbe  un- 
f  c  h  ä  d  1  i  c  h  e  Wir  k  im  g  a  u  s  g  e.ü  b  t.     Allein  die- 
fer Grundlatz  ift  falfch,    denn  ift  die  Gefchwin- 
di^keit  der  Cöipcr  verfchieden,  fo  ift  es  auch  ihre 
unfebäd liehe   Wirkung;     gefetzt  nehmlich,  der 
R;n im  fei  durch   eine  unendlich  wenig  widerste- 
hende Materie   erfüllt,    fo   ift    die   Wirkung  un- 
fc  lädlich,    aber  man  liehet  doch,    dafs  wenn  der 
eine  Cörper  zweimal  fo  gefchwind*  ift,    als  der 
andere,    er  diefer  Materie  auch  zweimal  fo  viel 
Gelchwindigkeit  eindrücke,  alfo  feine  unfchädliche 
Wirkung  zweimal  fo  grofs  fei  bei  gleichem  Baume* 
Da  nun  fein  ganzer  Beweis  auf  dielen  fallchen 
Grund fatz  gebauet  ift,    fo  hat  er  mit  demfelbeu 
für    die  lebendigen  Kräfte  nichts   geleiltet  (S.  I, 

163.  ff.).  . 

.u.  Muffchenbroek  (Introduct.  ad  yhilof.  na« 
tur.  To./.  §.  272.  fq.  überfetzt  von  Gottfched, 
1747.)  nat  aucn  Leibnitzens  Schätzung  verthei- 
digt.  Er  fagt:  die  ganze  Kraft  einer  Anzahl  Fe» 
dern,  die  einem  Cörper  einen  Grad  Gefchwindig- 


Digitized  by  <£»ogl 


Kraft  705 

keit  mittheilen»  verhalt  lieh,    wie  die  ganze  Ge- 
fchwindigkeit,  die  der  Cörper  alsdann  haben  wür- 
de,  wenn  er  diefen  Grad  befäfse.      Diefe  Federn 
aber  Bellen  die  Kräfte  vor,    welche  zufammen  in 
dem  Cörper   eine  Gefch windigkeit  hervorbringen, 
und  wie  fich  die  Anzahl  der  Kräfte,  die 
in  einem  Cörper  wirken,  verhält,  fo  ver- 
hält fich  auch  die  in  demfelben  hervor- 
gebrachte  Kraft.      Hieraus  folgt  aber,  dafs 
lieh  die  Kraft  des  Cörpers  wie  das  Quadrat  der 
Gefch windigkeit  verhalt.      Denn,   man  kann  fich 
in  dem  Triangel  ABC  (Fig.  52.)  denen  Kathet  AB 
in  gleiche  Theile  getheilt  ifi,    unter  den  Linien 
DE,  FG  u.  f.  w.,  die  fich  wie  die  Linien  AD,  AF 
u.  C  w.  verhalten,  die  Federn  vorftellen,  welche 
dem  Cörper  einen  Grad ,    zwei  Grade  u.  f.  w.  Ge- 
fchwindigkeit  nach   der    Richtung   AB  ertheilen. 
Denkt  man  fich  nun  diefe  Linien  unendlich  nahe  '  \ 
an  einander,  fo  machen  fie  den  ganzen  Inhalt  des 
Triangels  aus;   alfo  verhalten  fich  die  Federn  wie  , 
die  Fläche  des  Triangels,    d.  i,  wie  das  Quadrat 
der  Gelc^h windigkeit  AB.     Allein,  wenn  man  die 
in  einen  Cörper  übertragene  Kraft  nach  der  Summe 
gewifler  Federn  fchätzen  will,    fo  mufs  man  nur 
diejenigen  Federn  nehmen,   die  ihre  Gewalt  in  den 
Cörper  wirklich  hinein  bringen;    diejenigen  aber, 
die  in  ihn  gar  nicht  gewirkt  haben,    kann  man 
auch  nicht  gebrauchen,    um  eine   ihnen  gleiche 
Kraft  in  dem  Cörper  zu  fetzen.     Wenn  nun  DE 
dem  Cörper  einen  Grad  Gefch  windigkeit  gegeben 
hatj    fo  mufste  er  noch  keine  Gefch  windigkeit  ha« 
ben,    hätte  er  fchon  einen  Grad  Gefchwindigkeit, 
fo  wirkte  fie  gar  nicht  auf  den  Cörper.    Hätte  der 
Cörper  zwei  Grad  Gefchwindigkeit,   fo  wirkt  auch 
die  Feder  DG  gar  nicht  auf  ihn,    hat  er  aber  nur 
einen  Grad,    fo  wirkt  fie  mit  der  Kraft  fG  und 
nicht  mit  ihrer  ganzen  Kraft  auf  ihn ,   und  giebt 
ihm  alfo  nur  einen  Grad  mehr;   dies  ift  auch  der 
Fall  mit  der  Feder  GH,  wenn  der  Cörper  fchon  zwei 
Grad  Geich  windigkeit  hat,  die  Feder  wirkt  dann 
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nur  mit  der  Kraft  hG  auf  ihn,  und  giebt  ihm  ei- 
nen Grad  Gefchwindigkeit  mehr,  u.  f.  w#  Ruhet 
der  Cörper  alfo,  und  wirken  alle  die  Federn  auf 
ihn,  fo  giebt  ihm  DE  einen  Grad  Gefchwindig- 
keit, ,FG  aber  nicht  zwei  Grad,  fondern  weil  er 
fchon  einen  Grad  hat>  auch  nur  einen  Grad,  nehm- 
lieh  fic  wirkt  mit  fG  und  Ff  ift  müfsig.  Folglich 
wirken  nur  DE,  fG,  hG,  kM,  IN,  rO,  bC,  und 
die  Summe  der  Kräfte,  welche  fo  grofs  ift,  als 
wenn  BC  allein  und  ganz  gewirkt  hätte,  ilt  der 
Summe  der  Gefchwindigkeit  fchlechthin  AB,  und 
nicht  dem  Quadrat  derfelben,   gleich  (S.  I,  175.  ff.). 

v.  Folgendes  ift  ein  neuer  Fall  zur  Beftäti« 
gung  des  Cartelianifchen  Kraftenmaafscs.  Nehmet 
eine  inclinirtc  Schnellwage  (Fig.  55.)  ACB,  deren 
einer  Arm  Cß  gegen  den  andern  AB  vierfach,  der 
Cörper  B  aber,  der  das  Ende  des  Armes  CB  drückt, 
viermal  leichter  als  A  ilt,  fo  bleibt  die  Wage  im 
Gleichgewicht  und  in  ihrer  Ridic.  Ein  kleines  Ge- 
wicht e  aber  an  A  angehängt  wird  machen,  dafs 
die  Wage  aus  der  Lage  AB  in  die  Lage  ab  kömmt, 
und  ein  viermal  leichteres  d,  in  b  angehängt, 
wird,  wenn  man  a  weggenommen  hat,  die  Wage 
wieder  aus  der  Lage  ab  in  die  Lage  AB  bringen, 
B  aber  fteigt  oder  fällt  bei  diefer  Operation  durch 
den  Bogen  Bb,  der  viermal  gröfser  ilt  als  der  Bo- 
gen Aa,  durch  den  A  fällt  oder  Iteigt,  alfo  mit 
viermal  gröfserer  Gefchwindigkeit.  Nun  müfs  e 
beides  A  niederdrücken  und  B  aufheben,  d  mufs 
ebenfalls  dies  beides,  nur  umgekehrt,  thun, 
folglich  wenden' beide  Cörper  e  und  d  gleich  viel 
Kraft  an,  nur  mit  umgekehrter  Gefchwindigkeit, 
e,  der  vierfache  Cörper,  mit  £  der  Gefchwindig- 
keit, und  d,  der  ein  Vieriheil  mal  leichtere  Cörper, 
mit  vierfacher  Gefchwindigkeit,  alfo  die  Gefchwin- 
digkeit muhipJicirl  mit  der  Gröfse  der  MafTe,  das 
ift,  das  Cartelianifche  Kriftenmaafs  ift  das  rich- 
tige (S.I,  180.  ff.). 
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w.  Im  dritten  Hauptftück  legt  K.  eine 
neue  Schätzung  der  lebendigen  Kräfte, 
«ls  das  wahre  Kräften  maifs  der  Natur 
dar.  Allein  fo  vortrefflich  und  richtig  das  zweite 
Hauptftück  diefer  Schrift  ift,  fo  unrichtig  ift  wie- 
der diefes  dritte,  welches  fich  auf  die  VorHei- 
lung gründet,  dafs  der  Cörper  ein  Vermögen  in 
fich  habe,  -die  Kraft,  welche  von  etwas  aufser 
ihm,  durch  die  Urfache  feiner  Bewegung,  in  ihm 
erweckt  worden,  von  felbft  in  fich  zu  vcrgrö- 
fsern.  Kant  hat  diefe  Hypothefe  erfunden ,  xim 
die  lebendigen  Kräfte  gegen  die  Mathematik  zu 
retten ,  weil  er  damals  fich  vorfiellte ,  lie  befän* 
den  lieh  wirklich  in  der  Natur,  Befonders  fchie- 
nen  ihm  einige  Verfuche  dafür  zu  fprechen.  Aus 
diefen  Verfuchen  erhellet,  dafs  Kugeln  von  glei- 
cher Gröfse  und  MafTe,  wenn  fie  aus  ungleichen 
Höhen  herab  in  weiche  Materien,  z.  B.  Unfchlitr, 
fallen,  Gruben  eindrücken,  deren  Tiefe  fich  wie 
das  Ouadrat  der  Höhen,  alfo  der  G  efch  windig  kei- 
ten ,   verhalten.  (S.  I.  263.). 

1 

x.  Allein  man  mufs  nicht  auf  die  Tiefen  der 
Gruben  fehen,  fondern  auf  die  Gröfse  der  Wirkung 
in  einer  gegebenen  Zeit,  in  welcher  der  Cör- 
per feinen  Kaum  mit  kleinerer  Geschwindigkeit 
zurücklegt.  Wenn  der  Cörper  z.  B.  einen  Stöfs 
bekömmt,  und  durch  diefen  eine  gewiflfe  Gefell  win- 
digkeit verliert,  fo  legt  der  Cörper  allerdings  in 
einer  gegebenen  Zeit,  z.  B.  einer  Secunde,  einen 
kleinern  Raum  zurück.  Nun  ilt  es  aber  falfch, 
dafs,  wie  fich  die  Leibnitzianer,  und  Kant  felbft 
(S.  I,  264),  ehemals  vorfiellten,  der  Zufammenhang 
durch  die  ganze  weiche  MafTe  gleichförmig  fei, 
dafs  alfo  die  Gröfse  des  WiderJtandes ,  und  daher 
auch  der  Kraft,  die  der  Cörper.  anwenden  mufs, 
die  fei  be  zu  brechen  ,  fich  wie  die  Summe  der  ge- 
trennten Theile,  d.  i.  wie  die  Tiefe  der  eiri^e- 
fchla^cnen  Gruben  verhalten.  Sondern,  weil  die 
Theüe  nicht  blofs  getrennt,    fondern  auch  zurück 

s     .  ^  Yy  a 
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gefchoben  werden  m vi  (Ten ,  und  dabei  von  den  M\f 
ihnen  liegenden  Th eilen  gedrückt  werden ,  To  wird 
der  WidcrJiand  immer  gröl'ser  nach  dem  Gefeu 
der  Schwere,  und  eben  daher  ift  auch  die  Wir- 
kung der  gleich,  wenn  ein  Cörper  mit  einer  -ge- 
wiÜen  Gefchwindigfcen  wider  die  Höhe  Iteigt.  Di* 
Schwierigkeit  aber ,  die  das  Quadrat  d*r  Geschwin- 
digkeiten hier  macht,  ift  fchon  ui  den  Abfchnitten 
g.  ff.  gehoben  worden.  Die  Kräfte  der  bewegte* 
Cörper  verhalten  fich  alfo  eben  fo  wie  die  Kräfte 
der  ruhenden  Cörper,  wenn  Tie  wie  bei  fchweren 
Cörpern  ein  Beftieben  haben  fich  zu  bewegen, 
nicht  wie  die  Quadrate  ihrer  Gefchwindigkeiten, 
fa  dafs  der  Cörper ,  der  zweimal  gefchwinder  wäre, 
zweimal  zwei,  d.  i.  viermal  fo  viel  Kraft  hätte, 
foxidern  er  hat  auch  nur  zweimal  fo  viel  Kraft, 
als  ein  gleich  grofser  Cörper,  der  nur  einmal  fo 
gefchwind  ilt.  4  Dafs  aber  nicht  mehr  Kraft  nothig 
ift,  einen  Cörper  von  einem  Pfunde  zur  Höhe  4  zu 
lieben,  als  einen  Cörper  von  4  Pfunden  zur  Höhe 
1,  ift  nur  unter  der  Bedingung  wahr, 
dafs  die  Zeiten  der  Bewegung,  gleich  find, 
welches  z.  B.  bei  der  Schnellwage  d$r  Fall  iß. 
Dann  ift  der  Cörper,  der  4  Räume  durchläuft,  nicht 
zweimal,  fondern  viermal  fo  gefchwind,  als  der 
Cörper,  der  nur  1  Kaum  durchläuft,  denn  er  braucht 
diefelbe  Zeit  zu  4  Räumen,  als  der  letztere 
zu  einem  Raum  *),  Leibnitz  dachte  nicht  an 
diefe  Bedingung  der  gleichen  Zeit,  und  fchlols, 
es  fei  auch  fo  bei  Bewegungen  in  Zeiten ,  die 
einander  nicht  gleich  lind  (S.  I,  08.)*  Garte- 
lianer  gaben  den  Leibnitzianern  ihre  wunderliche 
Behauptung,  ein  Cöiper  könne  mit  doppelter 
Gefchvvmdigkeit  nicht  blofs  zwiefache,  iondem 


*)  Die  Gefclnvindigl.cn  verlult  fu-li  «lehniiicl»  wie  die  Räume 
Jiv  jd.it  durch  die  Zeiten ,  C*^-.,   i.  Bewegung,  IV. 
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vierfache  Wirkung  •  thun ,  zu,  und  verdarben 
dadurch  ihre  gute  Sache,  dafs  fie  diefelbe  nur  mit 
fchlechten  Gründen  vertheidigten  (S.  I,  63.). 

1 

y.  Hiernach  kann  nun  kein  Unterfchied  zwi+ 
fchen  lebendigen  und  todten  Kräften  ftart  finden, 
d.  i  die  Kräfte  Und  vollkommen  fpecififcb  diefel- 
ben ,  und  haben  alle  das  Maafs  MC  (die  Maße  M 
multiplicirt  mit  der  Gefchwindigkcit),  wenn  fie 
W^chani fch  find,  oderfolchc,  welche  die  Cor- 
per  haben,  in  fo  fern  fie  felbft  in  Bewegung  find, 
es  mag  nun  die  Gefch windigkeit  ihrer  Bewegung 
•endlich  (d.  i.  diefc  Cörper  wirklich  in  Bewegung), 
oder  unendlich  klein  (eine  blofise  fieitrebung  zur 
Bewegung  oder  Spllicitation)  feyn.  Man  würde 
vielmehr  weit  fchicklicher  diejenigen  Kräfte,  wo- 
mit die  Materie  (wenn  man  von  ihrer  eigenen 
Bewegung,  auch  fogar  von  der  Beftrebung,  fich  zu 
•bewegen,  gänzlich  abftrahirt)  in  andere  wirkt, 
folglich  die  dynamifchen  bewegenden  Kräfte, 
-todte,  alle  mech  anifchen  bewegenden  Kräfte 
-dagegen  lebendige  nennen,  ohne  auf  den  Un* 
-terfchied  der  Geschwindigkeit  zu  feherr/  deren  Grad 
auch  unendlich  klein  (blofs  Sollicitatlon)  feyn  darf, 
•wenn  ja  noch  diefe  Benennung  todter  und  le- 
bendiger Kräfte  beibehalten  zu  werden  verdiente 
{N.  no»  £), 

- 

14.  Schnellkraft,   f.  Elafticität. 

'- 

15.  Spannkraft,  f.  JLlafticLtät. 

16.  Springkraft,   f.  Elafticität» 

m  4 
\  * 

17.  Todte. Kraft,  vis  mortua,  j oree  mtr* 
te9    f.  Kraft,  lebendige« 

13.  Treibende  Kraft,  f.  ZurÄckßo- 
fsungskraft. 
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,19.  Wefentliche  Kraft,  vis  effentialis, 
forte  effentielle 9  f.  Kraft,   lebendige,  d. 

20.    Wirkende  Kraft,  visactiva,  force 
active,  f.  Kraft,   lebendige,  d. 

fii.    Ziehende   Kraft,    f.  Anziehungs- 
kraft, / 

'öss.    Zurückftofsende    Kraft,      f.  Zu- 
rückftofs  ungskraf  t.  « 

■# 

A3.    Zurückftofsungskraft,  f.  Zurück« 
Üofsutigskraf  t.         .  , 

Kriecherei, 

fi  ttlich-falfche,  erlogene  Demuth,  humili- 
tas  fpuria,  fa  u  f fe  humilite.  Die  Entfag  u.n  g 
alles  Anfpruchs  auf  irgend  einen  mora- 
lifchen  Werth  feiner  felblt,  in  der  Ue» 
berredung,  fich  eben  dadurch  einen  ge* 
borgten  zu  erwerben  (T.  95.).  Der  Menfch  ift 
kriechend',  wenn  er  fich  darum,  dafs  ihn  An- 
dere als  «in  Wefen  betrachten  und  behandeln, 
welches  Zweck  an  fich  felblt  ift,  fo  bewirbt,  als 
wäre  es  eine  Gunft,  die  er  lieh  zu  verfchaflfen  fli- 
ehe. Dies  ift  Üie  Wirkung  einer  lmech  tif  ch  en 
Gefinnung  (animi  fervilis),  welche  der  Selbft- 
febätzung,  einer  Pflicht  des  Menfchen  gegen 
fich  felblt ,   gerade  entgegen  ift  (T.  94.  f.). 

n.  Knnt,  erklärt  diefes  Lafier  auch  fo,  es  iß 
die  .bl'ofs  als  Mittel,  zur  Erwerbung  der 
Gunft  eines  Andern  (wer  es  auch  fei), 
ausgefonnene  Herabfetz.ung  feines  eige- 
nen moralifchen  Werths  (Heuchelei  und 
Schmeichelei).  Es  ift  eine  Herabwürdigung 
feiner  Persönlichkeit ,   und  folglich  überhaupt  der 
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* 

Pflicht  gegen  fich  felbft  entgegen.  Demuth  in 
Vergleich  ung  unjfrer  mit  andern  Men-> 
fchen,  ,ja  überhaupt  mit  einem  endlichen  Wefen, 
und  wenn  es  auch  ein  Seraph  wäre,  ift  gar  keine 
Pflicht.  Die  ßeftrebung  aber,  in  diefem  Verhalt- 
nifTe  Andern  gleich  zu  kommen,  oder  iie  zu  über- 
treffen ,  mit  der  Ueberredung ,  fich  dadurch 
auch  einen  innern  gröfsern  Werth  zu  verfchaffen,  ' 
ift  Hoclvm  uth,  welche  der  Pflicht  gegen  Andere 
gerade  zuwider  ift  (T.  95  ).  .  . 

* 

3.  Be  weife  eines  ausgebreiteten  Hanges  zur 
Kriecherei  unter  den  Menfchen  find:  die  vorzüg- 
liche Achtungsbezeigung  in  Worten  und  Manieren, 
felbft  gegen  einen,  der  in  der  bürgerlichen  Ver- 
ladung nichts  zu  gebieten  hat;  die  Reverenzen, 
Verbeugungen  (Complimente),  u.  f.  w.  (T.  97.). 

4.  Der  Menfch  im  Syftem  der  Natur,  blofs 
als  ein  vernünftiges  Thier,  ift  ein  Wefen  von 
geringer  Bedeutung,  und  ift  mit  den  übrigen 
Thieren  als  ein  Erzeugnifs  des  Bodens  anzufehen, 
auf  welchem  lie  leben,  und  hat  fo,  wie  diefe, 
einen  gemeinen  Werth  (Preis),  Dafs  er  Verßand 
hat,  giebt  ihm  nur  einen  äufsern  Werth,  der 
durch  des  Menfchen  Brauchbarkeit,  als  eines  Mit- 
tels irgend  wozu ,  beftimmt  wird.  Er  ift  in  £o 
fem  als  eine  Waare  zu  betrachten,  die  ihren 
Preis  hat,  der  aber  immer  noch  geringer  ift,  als 
der  Werth  des  Geldes,  welches  man  als  das  all- 
gemeine Taufchmittel  nicht  blofs  irgend  wozu, 
fondern  zu  allem,  was  lieh  ein  taufchen  lafst,  ge- 
brauchen kann  (T.  93.).  -  •  ' 

5.  Der  Menfch  aber  als  Perfon  betrachtet, 
4-  i.  als  Subject  einer  moralifch  -  praktifchen  Ver- 
nunft, ilt  über  allen  Preis  erhaben.  Denn  als 
ein  Vernunftwefen  ift  er  nicht  blofs  als  Mittel  zu 
Änderer  ihren,  ja  felbft  feinen  eigenen  Zwecken, 
fondern  als  Zweck  an  fich  felbft  zu  fchätzen,  d.  i. 
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er  befitzt  eine  Würde,  einen  entbluten  ihnern 
Werth,  wodurch  er  allen  andern  Vernunft wefen 
Achtung  für  ihn  abnölhigt.  Er  kann  fich  mit  je- 
dem  andern  Vernunftwefen  meflen  nnd  auf  den 
Fufs  der  Gleichheit  fchätzen,  er  mufs  fich  aber 
dicler  Achtung  nicht  verluftig  machen ,  und  foll 
daher  die  moralifche  Selbufchatzung  in  Betracht 
feiner  Würde  als  Vcrnunftmenfch  nicht  verleug- 
nen, d.  i.  er  foll  um  die  Anerkennung  diefer  fei- 
ner Würde  von  Andern ,  die  er  fordern  kann, 
nicht  kriechen  (T.  93.  f.). 


Krieg, 


fro^€)l*o^,  bellum,  guerrc*  Die  Zwietracht  ans 
der.  En  tg  egenfe  tzung  deT  Rndabfichten 
in  Anfehung  des  Mein  und  Dein  (Z.  ^s-}» 
f.  Gegenwirkung,  14. 


krie 


s.    Ausrottungskrieg,  f.  A  us  ro  ttxings- 


6- 


3.  Beftraf ungskrieg,  Strafkrieg,  otf- 
lum  punitivum,  guerre  pour  punir.  So  heifst 
ein  Krieg,  welcher  geführt  wird,  um  diejenigen 
au  beßiafen,  wider  welche  man  die  Waffen  «r« 
greift  *)♦  Es  können  aber  auch  beide  krieg  führen* 
de  Mächte  diefe  Idee  haben.  Diefe  Idee  ift  aber 
ein  Hirngefpinfi,  es  läfst  fich  kein  Bettrafungs* 
krieg,  alz  etwas  Reelles,  denken.  Denn  zwi- 
fehen  unabhängigen  Staaten  findet  kein  Verhältnis 
eines  Obern  (hnperaruis)  zu  einem  Untergebenen 
(fuhdituvi)  ftatt,  und  ohne  diefes  Verhältnis  läfst 

  ' 

i   ■  : 


*)  Fflr  einen  folcben  Krieg  erXlirten  die  Römer  den  gegen 
Philipp,  König  der  Macedonier ,  dadurch»  daf&  iie  ihn  EurSr« 
Aattwtg  der  Kriegikoften  4000  Pfund  Silbers  «ahlen  lieben,  £ *j>.  b.  A, 
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fich  wieder  keine  Strafe  denken ,  weil  nur  der 
Obere  gegen  den  Untergebenen  das  Strafrecht  hal. 
Folglich  kann  wohl  der  Obere  eines  Staats  die  Idee 
haben,  den  Obern  eines  andern  Staats  durch  den 
Krieg  fcu  ftrafen ,  aber  diele  VorJtellung  ift  falich 
(Z,  13.  K.  221.  f.). 

—         ■  « 

#  ■ 

b.  Da  es  alfo  zwifchen  unabhängigen  Staaten 
überhaupt  keinen  Strafkrieg  geben  kann,  fo  ift 
die  Unterfuchung,  welche  Grotius  {de  jure  belli 
ac  pacis  I.II,  c.  20«%$.  33,  1.)»  °b  alle  Verbrechen 
durch  Krieg  geftraft  werden  dürfen,  unnütz. 
Grotius  halt  nehmlich  die  Idee  von  einem  Beftra- 
fungskrieg  für  reell,  und  meint,  man  foll  nicht 
alle  Verbrechen,  ohne  Unterfchied,  durch  den 
Krieg  beitrafen.  Sein  Grund  ift,  weil  auch  die 
Gefetze  nidht  jedes  Verbrechen  beftrafen,  ob  fie 
es  gleich  8hne  Gefahr,  und  ohne  Andern  als  dem 
Verbrecher  Uebels  zuzufügen,  thun  könnten.  Da, 
nach  dem  Sopater  (Stobaei  ferm.  4.6.),  das  Sün- 
digen der  Natur  des  Menfchen  eingewurzelt  fei, 
fo  tnnfle  man  leichte  und  gemeine  Vergehungen 
tfberfehen. ;  *  ' 

4.  Un  ter  jochun g skr ieg,  bellum  fubjuga- 
torium  ,  guerre  pour  J'ubj  uguer.  So  heifst  ein 
Krieg,  welcher  einen  Staat  moralifch  vertilgen  foll*). 
Ein  Unterjochungskrieg  hat  alfo  den  Zweck,  ein 
Volk  entweder  mit  dem  des  Ueberwinders  in  eine 
Maße  zu  verfchmelzen ;  oder  es  in  den  Zuftand 
der  Knechtfchaft  zu  verfetzen.  Ein  folcher  Krieg 
ift  zwifchen  unabhängigen  Staaten  unerlaubt.  Die* 


*)  Ein  folcher  Krieg  war  der,  welchen  .der  König  ron  Affr» 
tlen  dem  r\6nig  von  I frael  ankündigte,  mit  den  Worten:  Dein 
Silber  und.  dein  Gold  ift  mein»  und  deine  Weiber 
und  deine  bellen  Kinder  find  au  oh  mein,  x.  Kön,.  20 .,  3, 
60  fochten  Athen  und  Lacedämon  im  pelopr  uu eti fehen 
.  Kriege  bloft  um  ßrh,  einander  völlig  au  unterjochen. 

s 
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fcs  Nothmittel  eines  Staats,  zum  Friedenszufiande 

zu  gelangen,  widerspricht  an  lieh  nicht  dem  Recht 
eines  Staats.  Allein  es  ift  der  Idee  des  Völker- 
rechts zuwider,  den  Krieg  als  Erwerbungsmittel 
zu  verfiatten,  weil  durch  die  Vergrößerung  eines 
Staats  die  Freiheit  des  andern  bedrohet  wird 
(K.  222X  .j 

b.    „Es  ift  ungerecht",  fagt  Grotius  (de  jure, 
belli  ac  pacis  L  II9    c.  aa.    §.  12.)   ganz  richtig, 
„gegen  ein  Volk  die  Waffen  zu  ergreifen,  um  es 
zu  unterjochen,    gleich fam   als  fei  es  fo  geartet^ 
dafs  ein  Oberherr  demfelben  zuträglich  fei,  wes^ 
wegen  die  Plrilofophen  ein  folches  Volk,  Skia« 
v  en    von   Nfctur    (naturaliter  fervos)  nennen. 
Denn  daraus,    dafs  Jemanden  etwas  zuträglich  iit( 
folgt  nicht,    dafs  man  es  ihm  aufdringen  dürfe« 
Wer  den  Gebrauch  feinet  Vernunft  hat,  mufs  die 
Freiheit  haben  zu  wählen,    was  er  für  ihn  zuträg- 
lich oder  nicht  zuträglich  hält;    es  müfste  denn 
Jemand  ein  Recht  über  ihn  erlangt  haben ,  ver- 
möge deffcn  er  den  leiben  verbinden  könnte,  Heb 
hierin  nach  feinem  (des  Verbindenden)  Urtheil  zu, 
richten.     Mit  den    Kindern   verhält  fichs  anders, 
'denn  da  diefe  fich  nicht  felbit    regieren  können, 
fo  hat  die  Natur  dem  erfien,   der  fie  regieren  will, 
und  die  Gefchicklichkeit  dazu  hat,  auch  das  Recht 
dazu  gegeben/1  t 

5.  Ver theid  ig  ungskr  ieg,  bellum  defen- 
fivum,  guerre  defenfive.  So  heifst  der  ein- 
zig rechtmäfsige  Krieg,  welcher  einem  Staat 
zu  feinem  Recht  gegen  einen  andern  Staat  verhel- 
fen foll.  Im  natürlichen  Zuftande  der  Staaten 
(worin  fie  fich  befinden ,  fo  lange  nicht  ein  Völ- 
kerbund unter  ihnen  exiftirt,  in  welchem  jeder 
Staat  fein  Recht  durch  Pro cefs  vor  einem  äufsern 
Gerichtshof  fliehen  kann)  hat  jeder  Staat  das* Recht 
zum  Kriege  (zu  Hoftilitäten).  Ein  folcher  Krieg 
mufs  erlaubt  feyn ,   weil ,  ohne    diefes  traurige 
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NotVmittel  kein  Staat  gegen  den  andern  fein  Rfecht 
verfolgen  Könnte.  Wenn  alfo  ein  Staat  fich  *  von 
dem  andern  lädirt  (fein  Recht  verletzt)  glaubt,  fo 
fteht  ihm  das  Recht  zu,  durch  eigene  Gewalt 
fein  Recht  zu  verfolgen,  wo  keiner  von  beiden 
Theilen  für  einen' ungerechten  Feind  erklärt  wer- 
den kann  (weil  das  fchon  einen  IUchterfpruch 
vorausfetzt),  fondern  der  Ausfch^a,g  deflelben 
(gleich  als  vor  einem  fo  genannten  Gottesgerichte) 
entfeheidet,  auf  werten  Seite  das  Recht  ift,  nehm* 
lieh  auf  der  Seite  des  Siegers,  wodurch  freilich 
nicht  entfehieden  wird,  was  Recht  ilt,  fondern 
was  Recht  feyn  niufs  (nach  dem  Recht  des  Stär- 
"kern,  d.  i.  der  Gültigkeit  der  Gewalt  für  Recht). 
Die  Anwendung,  die  der  Staat  von  feiner  Gewalt 
inaoht,  um  fein  Recht  zu  verfolgen,  ift  alfo  der 
Krieg  (Z,  ia.  ft  K.  fiao.). 

b.  Der  Arten  einen  Staat  zu  ladiren,  folg- 
lich ihn  zum  Kriege  zu  berechtigen ,  giebt  es  zweit 
die  Bedrohung  und  die  thätige  Verletzung* 
•welche  letztere  von  der  erften  Feindfeligkeit  (Ho- 
Rilität)  noch  uhterfchieden  werden  mufs,  und  in 
der  erften  Beleidigung  (Aggreffion)  befteht.  Die 
Bedrohung  ift  entweder  eine  zuerft  vorgenom- 
mene Z  u  r ü  ft  11  n  g  eines  andern  Staats ,  welche 
das  Recht  des  Zu  Vorkommens  begründet;  oder 
die  fürchterlich  anwachfende  Macht  eines 
andern  Staats  (durch  Ländererwerbung),  welche 
alle  ihn  berührenden  Staaten  lädirt ,  und  ein 
Recht  des  Gleichgewichts  aller*  diefer  Staaten  be- 
gründet. .  Zur  thätigen  Verletzung  gehört 
auch  die  Wiedervergeltung,  d.  i.  die  felbft- 
genommene  Genug thuung  für  die  Beleidigung  des 
einen  Volks  durch  das  Volk  des  andern  Staats, 
ohne  eine  Erftattung  (durch  friedliche  Wege)  bei 
dem  andern  Staate  zu  fuchen.  Mit  diefer  Wieder- 
vergeltung hat  der  Ausbruch  des  Krieges  ohne- 
Kr  iegs a  nkün  di gütig  (Aufkündigung  des  Frie- 
dens),   der  Förmlichkeit  nach ,    eine  Aebnlichkcii, 


1 
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weil  der  Krieg  als  ein  Vertrag  angefeliern  werden 
mufs,  dafs  beide  Theiie  ihr  Recht  auf  diefe  Art 
fuchen  wollen,  wenn  man  nehm  lieh  ein  Recht  im 
Kriegsr.ultande  finden  will;  ohne  Kriegsankündi- 
gung ilt  aber  die  Annahme  des  Kriegs  nicht  denk* 
bar,  alfo  mit  dem  Kriege  auf  keine  Art  die  Idee 
von  Recht  zu  verbinden  (K.  ssi.). 

6.  Ein  Staat  kann  als  eine  moralische  Perfon 
betrachtet  werden ,  als  folche  befindet  er  fich  ge- 
£en  einen  andern  Staat  im  Zuftande  der  natürli- 
chen  Freiheit,  folglich  auch  in  feinem  Zuftande 
des  beltändigen  Krieges.  Der  Natur zuftand  der 
Menfchen  (wenn  fie  nicht  in  einer  rechtlichen  Ver- 
bindung im  Staate  leben,  und  in  duofem  Natur- 
«ifiandi  befinden  fich  jetzt  alle  Staaken  gegen  ein- 
ander) fagt  Hobhes  (De  Ubert.  c.  J  9  XIL 
V\  ?4'/?-)»  em  Krieg  aller  gegen  alle;  es  foll- 
te  heifeen  ein  Zuftand  des  Krieges  aller  gegen 
eile.  Denn  wirkliche  Feind  fei igkeiten,  herrfchen 
nicht  immer  Zwilchen  den  Menfchen  im  Naturzu- 
itande,  und  auch  nicht  zwifohen  den  Staaten. 
Im  Kriegseidtande  aber  befinden  fich  die  Menfchen 
nnd  die  Staaten  beftändur,  wenn  fie  im  Natur  flau- 
de  leben.  Denn  Menfchen  und  Staaten ,  die  nicht 
unter  äufsern  und  öffentlichen  Ge fetzen  ftehen, 
muffen  doch  auch  der  Rechte  (ihres  Erwerbs  oder 
ihrer  Erhaltung  nach)  fähig  feyn.  Folglich  müflen 
fie  feluft  Richter  feyn  über  das ,  was  ihnen  gegen 
andere  Recht  ilt,  und  fich  durch  eigene  Gewalt  ge- 
gen  die  Läfion  diefer  Rechte  fiebern,  d.  h.  im 
Kriegszuftande  feyn  <K.  ßi6.    R.  134..  *)). 

; 

b.  Hiernach  giebt  es  nun: 

ä.  ein  Recht  zum  Kriege; 

•  » « 

ß.  ein  Recht  im  Kriege; 

* 

* 

v,  ein  Recht  nach  dem  Kriege. 
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a.  Der  Kriegszustand  ift  demnach  ein  Zuftaud^ 
in  welchem  der  Stärkere  über  das  {techt  entfcher* 
det,  wodurch  zwar  keinem  derer,  welch*« 
in  die  fem  Zuftande  leben,  unrecht  ge- 
Ichieht,  weil  fie  es  nicht  befler  naben  wollen; 
«Hein  diefer  Zuftand  iß  doch  au  lieh  felbft  im 
Jiöchilen  Grade  unrecht,  und  an  einander 
gränzende  Staaten  ßnd  dalier  verbunden,  aus  die- 
sem Zuftande  herauszugehen  *).  *Dcnn  die- 
fer Zuftand  ift  eine  ununterbrochene  Verletzung 
der  Rechte  aller  andern,  weil  derjenige,  welcher  ' 
fich  in  diefem  Zuftande  befindet,  fich  anmafst,  in» 
Xeiner  eigenen  Sache  Richter  zu  fe^n,  und 
andern  Menlchen  qder  Staaten  keine  Sicherheit 
wegen  des  Ihrigen  zu  lallen,  als  blofs  leine  ei- 
gene Willkühr,  Bei  der  Bösartigkeit  der  menfeh« 
1  liehen  Natur ,  die  fich  im  freien  Verhältmfs  der 
Völker  unverhohlen  blicken  läfst  (indeflen  dafs 
lie  im  bürgerlichen  gesetzlichen  Zuftande  durch' 
den  Zwang  der  Regierung  fehr  verfchleiert  .wird), 
ift  es  doch  zu  verwundern,  dafs  das  Wort  Recht 
aus  der  Kriegspolitik  noch  nicht  als  pudantifch 
ganz  hat  verwielen  werden  können.  Noch  hat 
lieh  kein  Staat  erkühnt,  öffentlich  zu  erklären, 
alles  Recht  fei  Fedanterei.  Noch  immer  .werden 
Hugo  Grotius,  Puffendorf  u.  a.  m,,  treu* 
herzig  zur  Ree htfertigung  eines  Kriegsangriffs 
angeführt.  Ein  Beweis  der  fchlummernden  An» 
läge  im  Menfchen,  über  das  böfe  Princip  Herr  zu 
werden  (Z.  3*.  f.)  , 

■  •  * 

Die   Staaten  find  alfo  verbunden,    in  einen 
Völkerbund  **)  zu  treten,    der  aber  doch  kei* 


*}  Hobbes  Sata  :  e*evndum  eff*  n  Jt*tu  .  naturali  (t.  c.  XUh 
15.  nj.)  ift  eine  Folge  aus  feinem  eben  vorher  angefahrten  Sets 

*•)  Und  folglich  einen  Friedenshand  v.u  fcliliefsen ,  der  al- 
len Kriegen»  nichc  bl.-»f»  rin« i«  i-  i  icd  en  i  v  ei  ti  «g,  der  eiuetg. 
Kriege,  ein  Ende  xuaelu«  (2.  &.)t 
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ne  fouveräne  Gewalt  (wie  in  einer  bürgerlichen 
Verfaffung)  enthalten  mufs,  fondern  nur  eine  Ge- 
il o  ff  e  n  fc  h  a  f  t  (Föderalität) ,  die  immer  aufge- 
kündigt werden  kann,  und  durch  die  es  den 
Staaten  möglich  wird,  den  Verfall  in  den  Zu- 
ftand  des  wirklichen  Kriege»  derfelben,  unter 
einander  von  ljch  abzuwehren  (K.  aiG.  f.  R.  135.*)). 

• 

Wir  fehen  die  Anhänglichkeit  der  Wilden  an 
ihre  gefetzlofc  Freiheit,    fich  lieber  unaufhörlich 
zu  balgen,  als  fich  einem  gefetzlichen ,  von  ihnen 
feibft  zu  conftituirenden ,   Zwang  zu  unterwerfen, 
mithin  die  tolle  Freiheit  der  vernünftigen  vorzu- 
ziehen,  mit  tiefer  Verachtung  an.      Wir  betrach- 
ten diefe  6efinnung  als  Rohigkeit,  Ungefchliffen» 
lieit  und  viehifche  Abwürdigung  der  Menfchheik 
Man  follte  alfo  denken,   gelittete  Völker  (von  de» 
nen  jedes  für  (ich  zu  einem  Staat  vereinigt  ifi) 
müfsten  alfo  auch  eilen,   aus  einem  fo  verworfe-  * 
nen  Zufiande  je  eher  delto  lieber  herauszukommen. 
Statt  dcffen  aber  fetzt  vielmehr  jeder  Staat  feine 
Majeftät  gerade  darin,    gar  keinem  äufsern  gefetz- 
lichen Zwange    unterworfen    zu  feyn^     und  der 
Glanz  feines  Oberhaupts  befteht  darin,    dafs  ihm 
viele  Taufende  zu  Gebote  liehen,    fich  für  eine 
Sache,   die  fie  nichts  angeht,    aufopfern  zu  lafTeiif 
Die  Staaten  in  Europa  lind  alfo  ebenfalls  Wilde, 
die  von  den  amerikanifchen  blofs  darin  unterfchie- 
den  find,   dafs  diefe  ihre  Feinde,   oft  ganze  Stäm- 
me derfelben,    aufeffen ,    die  erftern  ihre  Ueber- 
wundenen  hingegen  gebrauchen,    die  Zahl  ihrer 
Unterthanen  und  damit  die  Werkzeuge  zu  noch  aus- 
gebreitetem Kriegen  zu  vermehren  (Z.  51.  f.). 

Die  freien  Staaten  haben  alfo  im  Naturzu- 

■ 

ftand  e  ein  urfprüngli/ches  Recht  zum 
Kriege,  der  aber  immer  dazu  hinwirken  mufs, 
fo  weit  es  den  Umftänden  nach  möglich  ift,  ei- 
nen dem  rechtlichen  fich  nähernden  Zuftand  zu 
fiiften.     Hier  erhebt  fich  nun  die  Frage:  welche* 
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Becht  Jiat  der  Staat  gegen  feine  eigenen  Un- 
ter t ha nen,  fie  zum  Kriege  gegen  andere  Staaten 
2,11  brauchen,  ihre  Güter,  ja  ihr  Leben  dabei  auf- 
zuwenden, oder  aufs  Spiel  zu  fetzen?  Braucht 
es  nicht  von  ihrem  eigenen  Urtheil  abzuhängen, 
ob  lie  in  den  Krieg  ziehen  wollen  oder  nicht, 
fondern  darf  fie  der  Oberbefehl  des  Souveräns  wi- 
der ihren  "Willen  hinein  fchicken?  (K.  217.  f.) 

Gewächfe  (z.  B.  Kartoffeln)  und  Hausthiere 
S.  Haushühner)  find,  der  Menge  nach,  ein  Mach- 
barer k  der  Menfchen.  Denn  baueten  fie  und  hiel- 
ten fie  nicht  die  Menfchen,  fo  würde  es  nicht  fo 
viele  Gewächfe  und  Thiere  geben,  und  in  fo  fern 
find  fie  ei*  Gemäch  fei  der  Menfchen.  Die 
Menfchen  haben  alfo  auch  das  Recht,  fie  zu  ge- 
brauchen, zu  verbrauchen  und  zut  verzehren  oder 
tödten  zu  1  äffen.  Eben  das  ift  nun  auch  der  Fall 
mit  den  Menfchen,  fie  find,  dem  grofsten  Theil 
nach,  ein  Product  des  Staats,  ohne  welchen  es 
nicht  fo  viel  geben  würde.  Affo,  fcheint  es,  kön- 
ne man  auch  von  der  oberften  Gewalt  im  Staate 
fagen,  fie  habe  das  Recht,  ihre  Unterthanen  in 
den  Krieg,  wie  auf  eine  Jagd ,  zuführen  (K.  219.). 

Diefer  Rechtsgrund  aber,  der  vermuthlich  den 
Monarchen  auch  dunkel  vorfchweben  mag,  gilt 
zwar  freilich  in  Anfehung  der  Thiere,  die  ein 
Eigenthu m  des  Menfcheh  feyn  können ,  will 
fich  aber  doch  fchlechterdings  nicht  auf  den  Men- 
fchen anwenden  lafTen.  Der  Mcnfch  als  Staats- 
bürger mufs  immer  als  mitgefetzgebendes  Glied 
betrachtet  werden,  denn  er  ilt  nicht  blofses  Mit- 
tel ,  fondern  zugleich  Zweck  an  fich  felbft.  Er 
mufs  a*lo  als  ein  folcher  betrachtet  werden,  der 
nicht  allein  zum  Kriegführ^n  überhaupt,  foudern 
am  h  zu  jeder  befondern  Kriegserklärung,  feine 
freie  Beifiimmung  gegeben  hat.  Nur  in  fo  fern 
der  Staat  den  Staatsbürger  als  einen  folchen  be- 
trachtet,    der   vermitteilt    feiner  Repräsentanten 
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feine  Beiftimmnng  zur  Kriegserklärung  gegeben  hat, 
kann  der  Staat  allein  über  den  gefahrvollen  Dienft 
des  Staatsbürgers  difponiren  <(K.  219-). 

Wenn  die  Beifiimmung  der  Staatsbürger  dazu 
^erfordert  wird,  um  zu  befchliefsen,  ob  Krieg 
feyn  folle  oder  nicht,  fo  iit  nichts  natürli- 
cher, als  dafs,  da  fic  alle  Drangfule  des  Kriegs  über 
lieh  felbfi  befchlicfseh  niüfsten  (als  da  lind:  felblt 
zu  fechten;  die  Kälten  des  Kriegs  aus  ihrer  eige- 
nen Habe  herzugeben;  die  Verwüstung,  die  er  hin» 
ler  fich  lafst,  kümmerlich  zu  veibeffern;  zum  Ue* 
bermafse  des  Uebels  endlich  eine,  den  Frieden 
felblt  verbitternde,  eine,  wegen  naher  immer 
neuer  Kriege  zu  tilgende  Schuldenlaft  felbft  zu  über» 
nehmen),  fie  fich  fehr  •bedenken  werden,  ein  fo 
fehl  im  nies  Spiel  anzufangen.  In  einer  Verfafiung, 
wo  der  Unter than  nicht  Staatsbürger  iit  oder  als  fol- 
cher  behandelt  wird,  denkt  das  Oberhaupt,  wel- 
ches fich  als  Staatseigentümer  betrachtet,  an  alles 
das  nicht.  Der  Krieg  iß  dann  die  unbedenklichste 
Sache  von  der  Welt,  weil  das  Oberhaupt  durch  ihn 
an  feiner  Tafel,  Jagd,  feinen  Luftfrhlölfern,  Hof- 
felten u.  d.  gl.  nicht  das  Mindefte  einbüfst;  diefen 
alfo  wie  eine  Art  von  Luitpartie  aus  unbedeutenden 
Urfachen  befohliefsen ,  und  der  Anfiandigkeit  wegen 
dem  dazu  allezeit  fertigen  dipl'omatifchen  Corps  die 
Rechtfertigung  deffelben  gleichgültig  über  Ja /Ten 
kann  (Z.  03.).  Uebrigens  iit  fchon  (5)  gezeigt  wor- 
den, dafs  der  einzig  rechtmässige  Krieg  der  Ver- 
teidigungskrieg ifi. 

ß*  Das  Recht  im  Kriege  ifi  gerade  das  im 
Völkerrecht,  wobei  die  meifte  Schwierigkeit  ifi, 
um  fich  auch  nur  einen  Begriif  davon  zu  machen. 
Es  ift  fch wer,  lieh  ein  Gefetz  in  diefem  gefetzlo» 
fen  Zuliand  (deüen  Charakter  eigentlich  Ge- 
fetziofigkeit  ifi)  zu  denken,  ohne  fich  felbft  zu 
widerfprechen.  Ein  Gefetz  lafst  lieh  indefTen  doch 
im  Krieg  denken/,   ohne  welches  diefer  gefctzlof* 
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Zufiand  ohne  Ende  fortdauern  würde.  Diefes  Ge- 
fetz ift:  den  Krieg  nach  folchen  Grundfatzen  zu 
führen,  nach  welchen  es  immer  noch  möglich 
bleibt,  aus  jenem  Naturftande  der  Staaten  (im  äu- 
fsern  VerhäUnifs  seeren  einander)  herauszugehen 
(K.  aal'.)-.  Denn  irgend  ein  Vertrauen  auf  die  Den- 
kungsart  des  Feindes  mufs  mitten  im  Kriege  noch 
übrig  bleiben,  weil  fonft  auch  kein  Friede  abge- 
fchloffen  werden  könnte,  und  die  Feindseligkeit 
in  einen  Ausrottungskrieg  ausfchlagen  würde.  Da- 
her ift  nun  kein  Strafkrieg  (3.),  kein  Ausrot- 
tungskrieg (2)  und  kein  Unterjoch  ungs- 
krieg  (4)  erlaubt. 

< 

Im  Kriege  ift  es  erlaubt,  dem  überwältigten 
Feinde  Lieferungen  und  Contributionen  aufzulegen. 
Aber  es  ift  nicht  erlaubt,  das  Volk  zu  plündern. 
Plündern  heifst  nehmlich,  einzelnen  Perfonen  das 
Ihrige  abzwingen.  Dies  ift  aber  Raub;  weil  nicht 
das  überwundene  Volk,  fondern  der  Staat  durch 
daffclbe,  Krieg  führt.  Aber  e.s  ift  erlaubt,  durch 
Ausfehreibungen  Contributionen  einzufordern, 
fo  dafs  Scheine  darüber  ausgefeilt  werden.  Bei 
nachfolgendem  Frieden  kann  alsdann  die  dem 
Lande  oder  der  Provinz  aufgelegte  Laft  proportio- 
nirlich  vertheilt  werden,  fo  dafs  der  ganze  Staat 
fie  trage  (K.  203.).*  ^  * 

y.  Das  Recht  nach  dem  Kriege,  d.  i.  im 
Zeitpuncte  des  Friedensvertrags  (durch  wel- 
chen zwar  wohl  dem  diesmaligen  Kriege,  aber 
nicht  dem  Kriegszußande,  immer  zu  einem  neuen 
Kriege  Vorwand  zu  finden,  ein  Ende  gemacht 
wird)  und  in  Hinßcht  auf  die  Folgen  defTelben,  be- 
fteht  im  Folgenden.  Der  Sieger  macht  die  Bedin- 
gungen, übet  die  mit  dem  Beliegten  übereinzukom- 
men und  zum  Friedensfchlufs  zu  gelangen,  Trac- 
taten  gepflogeri  werden.  Bei  (liefen  TractHicn 
fchützt  nun  der  Sieger  nicht  etwa  ein  Recht  vor, 
das  ihm  nur  darum  zuliebe,    weil  ihn   der  Geg- 
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ner  lädirt  habe»  Sondern  er  läfst  diefe  Frage  auf 
fich  beruhen,  und  ftützt  fich,  bei  den  Bedingun- 
gen, die  er  vorfchreibt,  blofs  auf  feine  Gewalt. 
Daher  kann  der  Ueberwinder  auch. nicht  darauf  an- 
tragen, dafs  ihm  die  Kriegskoften  critattet  werden« 
Denn ,  wenn  er  das  thäte ,  fo  würde  er  damit  den 
Krieg  feines  Gegners  für  ungerecht  ausgeben,  in- 
dem nur  der,  welcher  eine  ungerechte  Sache  hatte, 
in  die  Koften  des  Procefles  verurtheilt  werden  kann. 
Der  Sieger  kann  fich  alfo  diefen  Grund  feiner  For* 
derungen  wohl  denken,  aber  er  darf  ihn  nicht  an- 
führen, um  etwa  damit  die  Rechtmäfsigkeit  der- 
felben  zu  belegen.  Denn  fonft  würde  er  den  Krieg 
für  einen  Bellrafungskrieg  (5)  erklären,  und  fo 
eine  neue  Beleidigung  '  ausüben ,  indem  er  damit 
aen  Gegner  als  Untergebenen  behandelte  (K.223.  f.). 

1 

Der  §ieger  kann  durch  die  Eroberung  eines 
Landes  und  Ueberwaltigung  eines  Volks  nie  das 
Recht  erlangen,  daßelbe  zu  Leibeigenen  zu  ma- 
chen ,  weil  man  hierzu  einen  Strafkrieg  anneh- 
men müfste,  (gegen  3).  Folglich  follen  auch 
beim  Friedensfchlujs  die  Gefangenen  ausgewechfelt 
werden,  ohne  auf  Gleichheit  der  Zahl  zu  fehen, 
weil  fie  (rechtlich)  nicht  als  Sklaven  weder  verkauft 
noch  losgekauft  (ranzionirt)  werden  Können  (K. 
224..).    S.  übrigens ,  F r  ie  d e. 

Kriticismus 

der  Metaphyfik,  criticismus  inetaphyficus,  cri- 
ticisme  de  la  Me t aphy fiq ue.  Das  allge- 
meine Mifstrauen  gegen  alle  fyntheti- 
fche  Sätze  der  Metaphyfik,  bevor  nicht 
ein  allgemeiner  Grund  ihrer  Möglich- 
keit in  den  wefentlichen  Bedingungen 
unfercr  Erkenntnifs  vermögen  e  in  ge  fe- 
hen worden.  Der  Zweifel  des  Auffchubs  bei 
allen  folchea  Sätzen  der  Metaphyfik,   durch  wel- 
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che  etwas  behauptet  wird,  was  nicjit  in  dem  Be- 
griff des  Subjects  folcher  Sätze  liegt,  bis  dafs 
durch  eine  Prüfung  des  Erkenn tniCs Vermögens  er- 
hellet, wie  diefe  Sätze  entfpringen  und  wie  die 
Vernunft  zu  denfelben  gelangt,  ilt  der  Kriticis- 
mus  des  Verfahrens  mit  allem,  \*as  zur  Metaphy- 
fik  gehört  (E.  78.  £)•  Diefer  Kriticismüs  ift 
das  Gegen theii  des  Dogmatismus,  man  darf 
alfo  nur,  um  lieh  einen  richtigen  Begriff  von  ihm 
zu  machen,  der  Artikel:  Dogma  tifch,  2.,  Dog- 
matismus und  Critik  nachlefen. 


Kritik  der  reinen  Vernunft, 

* 

f.  Critik  der  reinen  Vernunft. 

1  •  •  * 

1 

•  -• 
Kritik  des  Gefchmacks, 

X  Critik  der  reinen  Vernunft,  8,  b.  *. 

Kunft. 

» 

t*Xvt|,  ars,  art.  So  nennt  man  überhaupt  eine 
jede  Caufalitat,  welche  ihre  Wirkungen,  nach 
ge willen  Regeln  (f.  Genie  5.),  fo  hervorbringt, 
dafs  denfclben  Ideen  vorausgehen.  Die  Caufa- 
litat ift  die  wefeniliche  Beichaflenheit  der  Urfa^ 
che,  dafs  durch  fie  etwas  anders,  nehmlichdie 
Wirkung,  nach  Gefetzen  hervorgebracht  werden  V) 
mufs.  Eine  Idee  iit  aber  ein  Begriff ,  der  die 
Beschaffenheit  hat,  dafs  der  Gegenliand,  welcher 
durch  ihn  gedacht  wird,  in  der  Erfahrung  nicht 
vollkommen  dargeftellt  weiden  kann.  Wenn  folg- 
lich eine  Urfache  ihre  Wirkungen  fo  hervorbringt, 
dafs  lie  fich  diefe  Wirkungen  voiher  durch  gewille 
Begriffe  vorftellt,  denen  gcmäfs ,  obwolil  nie 
vollkommen  angemeffen,  fie  diefe  Wirkungen  her* 
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vorbringt,  fo  heifst  diefes  Vermögen  der  Urfache 
eine  Kunlt.  Wenn  wir  uns  nun  vorftellen,  dafs 
zwifchen  manchen  Producten  der  Natur,  nehm- 
lich  den  organifchen,  und  der  Caufalität  der  Natur 
eben  ein  folches  Verhältnifs'fei,  als  zwifchen  dem 
Product  eines  Menfchen  und  feiner  Caufalität, 
dafs  er  diefes  fein  Product  nach  folchen  Ideen 
hervorbringt,  die  er  lieh  vorher  von  dem  Felben 
gemacht  hat:  fo  druckt  Kant  dies  ganz  richtig  fo 
aus:  wir  legen,  der  Natur  die  Caufalität 
nach  Ideen,  oder  die  Kunlt,  der  Analo- 
gie nach,  unter.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  die 
Natur  ein  folcher  Künftler  iß.  Wir  fagen  nur, 
dafs  wir  uns  die  Natur  fo  vorftellen  mäßen,  dafs 
fie  das  für  ihre  organifchen  Producte  fei,  was  ein 
Künftlej  ,  als,  folcher,  für  feine  Kunßproducte 
ift  (Ü.  sao.). 

b.  Man  kann  die  Kunft  aber  auch  To  erklä- 
ren, dafs  fie  -fei  eine  Caufalität,  welche  ihre 
Wirkungen  fo  hervorbringet,  dafs  denfelben  ein 
Zweck  vorausgehet  *).  Ein  3 weck  iß  nehmlich 
die  Idee  der  Wirkung,  welche  lieh  das  wirkende 
Wefen,  oder  das  Wefen,  welches  die  Caufalität 
Hat,  vorfiellt,  fo  dafs  diefe  Idee  zugleich  der  Be- 
itimmungsgrund  ^er  wirkenden  Urfache  zur  Her- 
vorbringung der  Wirkung  ift.  Man  lieht  alfo, 
die  Idee  der  Caufalität  iß  der  Zweck,  worauf  ihre 
Wirkfamkeit  gerichtet  iß ,  '  und  eine  Caufalität 
nach  Ideen,  oder,  eine  Caufalität  durch  Zwecke 
iß  das  nehmliche,  beides  iß  die  richtige  Erklä- 
rung des  Begriffs  der  Kunß,  als  eines  Vermögens 
(ü.  532.)-  ,  m  . 

a.    Unterfcheidung  der  Kunß  von  der 


*)  Sive  ille  ab  Omnibus  fere  approbatus  finis  obfervatur,  artem 
innfiare  ex  praeceptionibus  confentientibus  et  coexercitatis  ad  f  in  eng 
utilem  vitae,      {)uim  til.  Injiit.  erat.  Üb.  HL  c,  iQ, 


Digitized  by  Google 


Kunft. 


725 


Natur.  Die  Kunft  ift  das  Vermögen  der 
Zwecke,  aber  diefe  Zwecke  muffen  auch  belie- 
big, und  das  Vermögen  im  Gebrauch  der 
tauglichften  Mittel  dazu  damit  verbunden 
feyn.  Die.  Zwecke  muffen  beliebig  feyn,  heilst, 
es  mufs  in  der  Willkiihr  der  Caufalität  nach 
Zwecken  liehen,  lieh  einen  Zweck  vorzufetzen 
pder  nicht.  Ift  der  Zweck  noth wendig,  dann  ift 
das  Vermögen  nicht  Kunft,  fondern  Natur,  wie 
25.  B.  das  Gewebe  zu  machen  gefchieht  nicht  durch 
eine  Kunft  der  Spinne,  fondern  durch  die  Na- 
tur derfelben.  Soll  nun  der  Zweck  wirklich  ge- 
macht werden ,  fo  mufs  die  Caufalitäf^u^oleTem 
Zweck  da  feyn;  die  Caufalität,  zu  einem  beftimm- 
ten  Zweck  ift  aber  nichts  anders,  als  das  Vermö- 
gen im  Gebranch  der  tauglichften  Mittel  zu  dem- 
felben  (S.  III.  387).  ' 

r 

*  ... 

b.  Kunft  wird  von  der  Natur,  wie  Thun 
(faecre)  vom  Wirken  oder  Handeln,  im  wei- 
teften  Sinne  des  Worts  (agere),  unterfchieden. 
Wenn  nehmlich  die  Wirkung  fo  aus  der  Urfache 
erfolgte,  daftf  es  nicht  von  der  tUrfache  ab  hing, 
fie  hervorzubringen  oder  nicht ,  fo  fagt  man  blofs, 
die  Ur fache  wirkte  dies  oder  handelte ;  wenn  die 
Wirkung  aber  von  dem  Belieben  der  Urfache  ab- 
hing, fo  fagt  man,  die  Urfache  that  dies;  im 
letztern  Falle  fchreiben  wir  der  Urfache  Kunft, 
im  erßern  Falle  blofs  Natur  zu.  Das  Producta 
oder  die  Wirkung  durch  Kunft,  das,  was  die 
Urfache  durch  ihre  Kunft  hervorbrachte,  nennen 
wie  ihr  Werk  (opus).  Die  Entfiehung  diefes! 
Werks  fchreibt  man  der  Urfache  zu,'  als  ihre  That. 
Das  Product  der  Natur  nennen  >  wir  blofs  fch-lecht- 
weg  ihre  Wirkung  (U.  173.  f.  M.  II,  G64..). 

c.  In  diefer  Bedeutung  wird  das  Wort  Kunft 
nicht  mehr  fubjectiv,  als  das  Vermögen, 
föndern  objectiv,L  als  der  Gebrauch  der  taug- 
lichften Mittel  zu  beliebigen  Zwecken,    oder  als 
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diejenige  Wirkung  des  K  im  fi  Vermögens,  dafs  es 
Producte  der  Kunß  hervorbringt,  gebraucht.  So 
fagt  Kant  (U.  174.) :  von  Rechtswegen  follte  man 
die  Hervorbrinjung  durch  Freiheit,  d.  i. 
durch  eine  (Fertigkeit  der)  Willkühr 
die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum 
Grunde  ,  legt,  (alfo  nach  Freiheitsge- 
fetzen  handelt),  Kunß  nennen.  Denn,  ob 
ol»  man  gleich  das  Product  der  Bienen  (die  regel- 
niisig  gehaueten  Wachsfchciben)  ein  Kunß  werk, 
d.  i.  ein  Product  der  Kunß  zu  nennen  beliebt,  fa 
gefe  hiebt  dieles  doch  nur  wegen  der  Analogie  mit 
der  Kunß,  oder  weil  es  einer  Kunß  ähnlich  fieht, 
und  wir  daher  den  Thieren  unfere  Begriffe  von 
Kunß  unterlegen.  Sobald  man  fich  nehnilich  be- 
linnt,  dafs  lie  ihre  Arbeit  auf  keine  eigene  Ver- 
niinftüberlegiiug  gründen,  fo  fagt  man  alsbald,  es 
iß  ein  Product  ihrer  Natur  (des  Inftincts),  und 
als  Kunft  wird  es  nur  ihrem  Schöpfer  zugefch rie- 
ben (U.  174.  M.II  665.).  Man  könnte  hiernach 
die  Fertigkeit,  nach  littlichen  Gefetzen  zu  han- 
deln, auch  eine  Kunß  nennen;  fie  wäre  dann 'die 
Kunß,  ein  Syfiem  der  Freiheit  gleich  einem  Syfiem 
der  Natur  möglich  zu  machen.  Das  wäre  in  der 
That  eine  göttliche  Kunß,  durch  dfe  wir  im 
Blande  wären,  das,  was  uns  die  Vernunft  vor- 
fchieibt,  vermittelt  ihrer  auch  völlig  Auszufüh- 
ren „  und  die  Idee  davon  wirklich  zu  machen 
(zu  realifiren)  (K.  XIII.). 

♦ 

*  * 

d.  Wenn  man  bei  Durchfuchung  eines  Moor- 
bruches, wie  es  bisweilen  gefchehen  iß,  ein 
Stück  b*hauenes'  Holz  antrifft,  fo  fagt  man  nicht, 
es  iß  ein  Product  der  Natur,  fondern,  der  Kunft. 
Man  verßehti  darunter',  die  hervorbringende  Ur* 
fache  diefer  Form  des  Holzes  habe  fich  einen  Zweck 
gedacht,  dem  es  feine  Form  zu  danken  habe.  Sonft 
fieht  man  auch  wohl  eine  Kunß  in  allem,  was  fo 
befchaffen  iß*,  dafs  eine  Vorfiellung  deffelben 
in  ihrer  Urfache  vor  der  Wirklichkeit  des  Products 

■ 
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vorhergegangen  feyn  mufs  (wie  felbß  bei  den  Bie- 
nen), ohne  dafs  doch  die  Wirkung  von  der 
Urfache  eben  gedacht  feyn  dürfe.  Wenn  man 
aber  etwas  fchlechtweg  ein  KunftwNerk  nennt, 
um  es  von  einer  Naturwirkung  zu  unterfchei- 
den  ,  fo  verlieht  man  allemal  darunter  ein  Werk 
der  Menfchen  (U.  174.  M.II,  666.). 

■ 

3.  Unterf cheidung  der  Kunft  von  der 
Wiffen f ch  a f t.  Kunft  wird  auch,  als  Ge- 
fc Kicklichkei t  des  Menfchen,  von  der  Wik 
fe  n  f c  h  a  f  t  unter fchieden ,  wie  Können  vom 
Wiffen.  Kunft  ift  nehmlich  die  Gefchicklichkeit 
des  prtfktifchen  Vermögens  oder  des  Willens,  Wik 
fenfehaft  ift  die  Wirkung  des  theoretifchen  Ver- 
mögens oder  des  Ei  kenn tnifs Vermögens.  Beide  un- 
terscheiden fich  wie  Technik  und  Theorie  von 
einander;  denn  Technik  ift  die  gründliche  Her- 
vorbringung,  Theorie  aber  die  gründliche 
Erkentitnifs  des  Gegenfiandes.  Die  Feldmefs- 
kurift  ifts  eine  'Kunft,  denn  fie  ift  die  Gefchick- 
Ii c  h  ke  i t/  den  Erdboden  ,  oder  Theile  feiner  Ober- 
fläche, mefTen  zu  können;  die  Geometrie  ift 
aber  eine  Wiffen fchaft  *),  denn  fie  ift  die  Er- 
ls enritn  ifs,  vermöge  Welcher  man  die  auf  An- 
fchauüng  gegründete  Befchaffenheit  defc  Baums 
wfei'fs.  Ünd  da  wird  auch  das,  was  man  kann, 
fobald  man  nur'1 weifs;  was  gethan  werden  follt 
und  alfo  die  begehrte  Wirkung  nur  genugfam 
kennt  ,  nicht  eben  Kunft  **)  genannt.  Nur  das, 
was  man,  wenn  man  es  aucji  auf  das  vollftän- 
digfte  kennt,  dennoch  nicht  fofort  die  Gefchick- 
lichkeit zu  machen  hat,  gehört  in  fo  weit  zur 

*)  Was  wir  Wiffen  fch  ait  nennen,  daa  nannten  die  Alten: 
tkeor  etif  che  Jiunü  nxw«  iito^rix)),  QuinctiL  Infi  it.  Ora» 
ton  L  JIL  c.  19. 

/•)  Pie  Alten  nannten  dies  vielmehr  arrxw«,  keine  Kunfl. 
Quin'ctil  h  c.  c.  tu 
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Kunft.  Camper  bcfchreibt  fehr  genau,  wie  der 
befie  Schuh  befchaffen  feyn  müfste,  aber  er  konnte 
gewifs  keinen  machen  (U.  175.  M.II.  667.). 

» 

b.  t  In  manchen  Gegenden  Tagt  der  gemeine? 
Mann,  wenn  man  ihm  etwa  eine  folche  Aufgabe 
vorlegt,  wie  Coluuibus  mit  feinem  Eie:  das 
iß  keine  Kunft,  es  iß  nur  eine  YViffen- 
fchaft,  d.  h.  wenn  man  es  weifs,  fo  kann 
maü  es  auch;  und  eben  das  fagt  er  von. allen  vor* 
geblichen  Künfien  der  Tafchenfpiejer  (folchen,  wo- 
zu weder  Gefch  windigkeit,  noch  Gefchicklichkei| 
gehört).  Die  des .  Seiltänzers  wird  er  dagegen 
Kunlt  zu  nerinen  gar  nicht  in  Abrede  feyn  (U. 
*75  *)f  f-  Gefchmack,  7. 

4.»  Unterscheidung  der,  Kunft  voin 
Handwerk.  Kunft  wird  auch  vom  Handwerk 
unterfchieden,  wie  Spiel  von  Arbeit.  Kunft 
iß  nehmllch  dann  eine  Befchäftigung,  die  für 
fich  felbft  angenehm,  d.i.  Spiel  ift,  und  man 
verftehet  darunter  die  freie  Kunft  {arts  libe^aux)» 
Handwerk  aber  iß  eine  Beschäftigung,  die  für 
fich  felbft  unangenehm  (befchwjer^ich) %  d.,  i  Ar- 
beit ift,  und  man  kann  es.  in  fo  fern  Ge- 
fchicklichkeit  daw  gehört,  die  aber  bjofe. .darum 
erworben  und  geübt  wird,  weil  fie  bezahlt  wird, 
auch  Lohnkuntt  nennen,  f.  Handwerk.  Beide 
.  ünterfcheiden,  fich  alfo  wie  Freiheit  und  Zwang 
•  von  einander;  denn  Handeln  aus  Freiheit  heifst 
fp  handeln,  dafs  allein  der  Geiß  das  WerJ*  be- 
lebt, und  daflelbe  vpn  dem  blofsen  Belieben  de$ 
Handelnden  abhängt  j  aus,  Zwang  handeln  aber 
heifst  To  handeln,  dafs  blofs  ein  Mechanismus 
dazu  erforderlich,  ift,  dßr,  cUaOlan  deinen  £o-und 
nicht  anders  zu  handeln  nölhigt.  Die  Mufik  ift 
eine  freie  Kunlt,  denn  fie  ift  eine  Befchäftigung, 
die  für  lieh  fclbß  angenehm  ift,  und1  der  Geiß 
des  Componiften  niufs  das  mulikalifche  Product  be* 
leben;    dagegen  iß  die  Mufik   ein  Handwerk, 
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wenn  fie  für  Lohn  arbeitet,  und  den  Mufikantf 
z.  B.  zum  Tanz  auffpielt.  Zu  allen  freien  Kün* 
Jfien  wird  aber  auch  ein  Mechanismus  erfor- 
dert ,  ohne  welchen  der  Geift  im  Kunftproduct  ohne 
Cor  per  feyn  und  verdunften  würde.  So  mufs  in 
einem  Product  der  Dichtkunlt  Sprachrichtigkeit 
feyn,  der  Dichter  mufs  Sprachreichthum ,  beiitzen, 
und  mit  der  Profodie  und  dem  Sylbenraaafs  bekannt 
feyn;  alles  dies  aber  bewirkt  nur  das  Mechanifche 
der  Sprache  und  des  Versbaues.  Dies  ift  nicht 
"unrathfam  zu  erinnern,  da  manche  neuere  Erzie- 
her,  eine .  freie  Kunft  atn.  tieften  zu  befördern  fu* 
chen,  wenn  fie  allen  Zwang  vtm  ihr  wegnehmen, 
und  fie  aus  Arbeit  in  ein  blofses  Spiel  verwan- 
deln. Bafedow  war  diefer  Meinung,  von  der 
man  aber  fchon  wieier  zurück  gekommen  ift;  in- 
dem Refew^tz  und  Andere,  bald  darauf  aufmerk- 
fam  machten,  dafs  Gewöhnung  zum  Zwang  dem 
Künftler  wie  dem  Gelehrten  unentbehrlich  fei  (ü. 
*75.  M.  II,  668.)-  J 

Ich  will  nun  die  verfchiedenen  Arten  der 
Künfie  in  alphabetifcher  Ordnung  beifügen. 

5.  Aefthetifche  Kunft,  ars  aeßhebica.  So 
nennt  K.  die  Kunft,  wenn  fie  das  Gefühl  der 
Luft,  es  fei  nun,  dafs  die  Luit  die  Vorftellungen 
als  blofse  Empfindungen,  oder  auch  als  Erkennt« 
nifsarten  begleite,  zur  Abiicht  hat.  Im  erftern  - 
Fall  hat  fie  die  Sinnen  empfindung,  im  letz- 
tern Fall  die  r  ef  lec t  i  r  end  e  U r th e i 1 sk raf t 
zum  Richtraaafs.  Es  giebt  hiernach  zweierlei  Ar- 
ten äfthetifcher  Künfte,  di  e  angenehmen  und 
die  fchönen;  und  der  Eintheilungsgrund  ift  die 
Art  der  Vorftellungen,.  welche  von  der  Luft  be- 
reitet werden  (U.  177.  f.  179.  M.  Ii,  670). 

*  * 

6«  Angenehme  Kunft.  So  nennt  Kant 
-die  Kunft,,  wenn  fie  das  Gefühl  der  Luft,  wel- 
che die  Vorftellungen  als  blofse  Empfindungen 
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begleitet,  zür  Abficht  hat,  und  Hofs  zum  Ge- 
nuffe  abzweckt.  Solche  Künfie  find  z.  B.  die, 
welche  die  Reize  hervorbringen,  die  die  Gefellfchaft 
an  einer  Tafel  vergnügen  können.  Dergleichen 
find:  die  Kunft  unterhaltend  zu  erzählen;  die  Ge- 
fellfchaft in  freimüthige  und  lehhafte  Gefpräehig- 
keit  zu  verfetzen;  fie  durch  Scherz  und  Lachen 
zu  einem  gewilTen  Tone  der  Luftigkeit  zu  liira- 
men;  u.  f.  w.  Hierher  gehört  auch  die  Kunft, 
den  Tifch  zum  GenufTe  auszurüfien,  die  Tafel« 
mufik  u.  f.  >w.  Dazu  gehören  femer  alle  Spiele, 
die  blofs  durch  Zeitverkürzung  interefEren  (U.  173*. 
M.  II.  671.). 

7.    Baukunfi,  f.  Baukunfi. 

8*    Beredfamkeit,    f.  Beredfamkeit. 

9.  Bildende  Kunft.  Diejenige  fchöne 
Kunft,  welche  Ideen  in  Anfchauungen  durch 
die  Sinne  ausdrückt;  alfo  nicht  durch  Anfchauun- 
gen in  der  blofsen  Einbildungskraft f  die  durch 
Worte  aufgeregt  werden,  wie  die  Dicht  kunft, 
oder  die  Beredfamkeit.  Solcher  Künfte  giebt  es 
zwei  Arien,  nach  der  Uebereinflimmung  der  Dar- 
flei lung  mit  dem  da rgeft eilten  Gegenßande.  Stimmt 
die  Darftellung  mit  dem  dargeftellten  Gegenßande 
überein,  fo  heifst  die  Kunfi,  die  der  Sinnen  Wahr- 
heit; flimnit  die  Darftellung  nicht  mit  dem  dar- 
gefiellten  Gegenßande  übereiri,  täufcht  aber  einen 
Sinn  fo,  dafs  dennoch  der  Gegenfiand  durch  dicfe 
Täufchung  dargeftellt  wird,  fo  ift  es  die  Kunft 
des  Sinnen  fcheins.  Die  erfie  Art  der  bilden- 
den Kunfi  heifst  die  Plafiik,  die  andere  Art  die 
Malerei.  Beide  drücken  äßhetifche  Ideen  durch 
Geftalten  im  Räume  aus.  Die  Idee  liegt,  als  das 
U  r  b  i  1  et  ( A  rchetypon)  in  der  Einbildungskraft ,  di«  - 
Gcfialt  im  Batmie  aber  iß  das,  die  Idee  nie  errei- 
chende,  Nachbild  (Ektypon)  derfelben  (V.  207* 

M*  II,  713  )- 
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10.  Bildhauerkunft ,  f.  Bildhauer- 
ltun ft. 

11.  Kunft  des  fchönen  Spiels  der 
Empfindungen.  K.  hat  zuerft  die  fchönen 
Künlte  in  redende,  bildende  und  die  Kunft 
des  Spiels  der  Empfindungen  einge- 
teilt, f.  fchöne  Kunft,  i.  f.  Er  nennt  Kunft 
des  fchönen  Spiels  derEmpfindupgen  die, 
•welche  ein  künftliches  aber  fchönes  Spiel  vön  au- 
fsen  her  erzeugter  Empfindungen  hervorbrin- 
gen kann,  dahingegen  die  redende  Kunft  einr 
künftliches,  aber  fchönes  Spiel  von  aufsen  her  er- 
zeugter Gedanken  und  innerer  durch  fie 
erzeugter  An fc hauungen,  und  die  bilden- 
d  e  Kunft  ein  knnftliches  aber  fchönes  Spiel  von 
aufsen  her  erzeugter  äufserer  Anfchauungen 
hervorbringt.  Die  erftere  Kunft  bringt  alfo  üufsere 
Sinneneindrücke  hervor,  und  zwar  fo,  dafs  fie 
zufammen  ein  fchönes  Spiel  ausmachen,  welches 
fich  allgemein  mittheilen  läfst.  Diefe  Kunft  kann 
nichts  anders  betreffen,,  als  die  Proportion  der 
verfchiedenen  Grade  der  Stimmung,  oder  Span« 
nung,  des  Sinnes,  dem  die  Empfindung  angehört, 
d.  i.  den  Ton   deflelben,    f.   Farben  kunft,  2. 

,  K.  theilt  diefe  Kunft  ein  in  das  künftliche  Spiel 
der  Empfindungen  des  Gehörs  und  der  des  Ge- 
lich ts,  mithin  in  Mufik  und  Farbenkunft 
(U.  209.  211.  M.II,  711.)»  f.  übrigens  Farben- 
kunft und 'Mufik. 

m.    Dichtkunft,    f.  Poefie, 

< 

*  ** 

13.  Farbenkmnß,   f.  Farbenkunft. 

14.  Freie  Kunft,   f.  Kunft.  4. 

15.  Lohnkunft,   f.  Handwerk* 

16.  Luftgärtnerei,   £  Lußgärt  n  er  ei. 

■ 
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17.  Mahlerei,   f.  Mahlerei. 

18.  Mechanifche  Kunft,  f,  Mecha- 
»ifch.  >  •       *  . 

19»   Mufik,   f.  MuJTik. 

so.    Plaftik,   f.  Plaftik. 

si.  Redende  Kunft.  Diejenige  fchöne 
Kunft |  welche  Ideen  durch  Worte  ausdrückt,  und 
dadurch  Anfchauungen  für  diefe  Ideen  in  der  blo- 
ßen.   Einbildungskraft  erweckt.      Solcher   Kunft e 

S'ebt  es  zwei  Arten,  weil  zwei  Vermögen,  Verr 
tnd  und  Einbildungskraft,  hierbei  wirken,  und 
es  darauf  ankömmt,  welches  diefcr  beiden  Vei> 
mögen  im  Verhältnis  zum  andern  zum  Grunde 
gelebt  wird.  Wird  der  Verltand  zum  Grunde  ge- 
legt ,  und  ein  Gefchaft  deffelben  durch  Worte  fa 
betrieben,  als  wäre  es  ein  freies _a Spiel  .der  Ein- 
bildungskraft, fo  heifst  diefe  Kunft  Beredfam« 
kcit,  f.  Beredf  amkei  t;  wird  die  Einbildung»- 
kraft  zum  Grunde  gelegt,  und  ein  Treies  Spiel 
«Jerfelben  durch  Worte  fo  betrieben,  als  wäre  es 
ein  Gefchaft  des  Verftandes,  fo  heifst  diefe  Kunft 
Di  cht  kunft,  f.  Poefie.  Bei  diefen  Künften 
liegt  auch  eine  Idee  als  Urbild  in  dem  Künltlerj 
aber  die  Anfchauung,  die  er  erwecken  will,  oder 
das  Nachbild  foll  im  innern  Sinn  entJtehen,  und 
das  Mittel  es  zu  erwecken  lind  Worte  des  Künlt« 
lers  und  Gedanken  in  dem  Hörenden  oder  in  dem 
Lefer  (U.  »05.  M.  II,  710.),  f.  Redner  und 
Poet. 

a$.  Schöne  Kunft,  beaux  arts.  Diejenige 
afthetifche  Kunlt,  welche  das  Gefühl  der  Luft, 
die  die  Vorftellungen  als  Erkenn  tnifsar  ten 
begleitet ,  Mir  Abficht  hat.  So  ift  die  Beredfam- 
keit,  welche  zur  Abficht  hat,  durch  Worte  An- 
fchauungen in  der  Einbildungskraft  zu  erwecken, 
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die  mit  Luft  begleitet  find,    eine  fchöne  Kunft. 
Schöne    Kunft    (als    Befcliaftenhcit   eines  Pro-v 
ducts)    ift   eine  Vorftellungsart,    die  für 
fich  felbft  zweckmafsig  ift  (nicht  zu  etwas 
anderm  das  Mittel  feyn  foll),  und  obgleich  ohne 
V  Zweck,   dennoch  die  Cultur   der   Gemüthskräfte  v^or-. 
zur  gefelligen   Mittheilung   befördert  (U.  178.  f.  ^-rrw 
IVL  II,  672).    Sie  hat  die  reilectirende  Ui  theilskraft»     ^ , 
d.  i.  das  Vermögen,  das  Allgemeine  zu  dem  ge-     '  ' 
gebenen  Befondern  zu  finden,   und  nicht  die  Sin- 
nenempfindung zum  Richtmaafs;  denn  fonft  könnte 
die  Luft  am  fchönen  Gegenfiande  nicht  allgemein 
mittheilbar   feyn,  wenn   es   nicht   die  Reflexion 
(das  Bemühen  zu  dem  gegebenen  Befondern  das 
Allgemeine   zu    linden,    oder  hier,    es  auf  eine 
allgemeine  Vorftellung  des  Schönen  zu  beziehen) 
wäre,    die  von  der  Luft  begleitet  wird,   f.  äfihe- 
tifche  Kunft  (Ü.  179.  M.  II,  673.). 

b.  Der  Ausdruck  fchöne  Wiffenfchaf ten 
ift  falfch,  denn  das,,  was  er  bezeichnet,  follte 
fchöne  Kunft  genannt  werden.  Es  giebt  nehm- 
lieh  keine  W  i  f  f  e  n  f  chaf  t  des  Schönen,  denn 
das  würde  heifsen,  eine  auf  Beweisgründen  lieh 
ftützende  Erkenn tnifs  davon  ,  welcher  Gegen- 
ftand  für  fchön  und  welcher  für  häfslich  zu  er- 
klären fei.  Gäbe  es  aber  eine  folche  Erkenn t- 
nifs,  fo  wäre  das  Urtheil  über  das  Schöne  ein 
Verftandesurtheil ,  und  kein  Gefchmacksurtheil, 
umi  wer  Verftand  hätte ,  der  hätte  auch  Ge- 
fclimack.  Eine  Wiflenfchaft  aber,  welche  fchön 
wäre,  giebt  es  gleichfalls  nicht.  Denn  das  wäre 
eine  Erkenntnifs,  die  fich  nicht  durch  Beweissrrün- 
de,  fondern  unfer  Wohlgefallen  an  derfelben  em- 
pföhle, die  müfste  uns  folglich  ftatt  der  Beweis- 
gründe durch  gefchmack volle  Ausfprüche  (Bon- 
Mots)  beluftigen,  und  kpnnte  alfo  nicht  Wif- 
fenfehaft  feyn.  Der  gewöhnliche  Ausdruck:  fchö- 
ne Wiffenfchaf  ten ,  ift  ohne  Zweifel  daher 
entltanden,    dafs  man  ganz   richtig  bemerkt  hat, 
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es  werde  zur  fchonen  Kunft,  in  ihrer  ganzen  Voll- 
kommenheit, v^el  WilTenfchaft,  z.  B.  Kenntnifs 
alter  Sprachen,  Belefenheit  in  den  Autoren,  die 
für  Clafliker  gelten,  .  Gefchichte,  Kenntnifs  der 
Alterthümer  u.  f.  w.  erfordert.  Daher  hat  man 
jmn  diefe  hiltorifchen  Wiirenfchaften ,  weil  fie  zur 
fchonen  Kunft  die  nothwendige  Vorbereitung  und 
Grundlage  ausmachen,  zum  Theil  auch  weil  dar- 
unter felbß  die  Kenntnifs  der  Productc  der  fcho- 
nen Kunft  (der  Beredfamkeit  und  Dichtkunft)  be- 
griffen wird ,  durch  eine  Wortverweclifelung, 
felbft  fchöne  Wiffenfchaf ten  genannt  (U*  176, 
f.  JVI.II,  669.). 

1 

c.  Schöne  Kunft  ift  eine  Kunft,  fo  fern 
fie  zugleich  Natur  zu  feyn  fcheint.  An 
einem  Product  der  fchonen  Kunlt,  z.  B.  einem 
englifchen  Garten,  mufs  man  fich  bewufst  wer- 
den, dafs  es  Kunft  (d.  i.  durch  Kunft  hervorge- 
bracht)  fei,  und  nicht  Natur.  Allein  man  mufs 
es  der  Form  fo  wenig  anfehen  können,  dafs  der 
Gegenftand  nach  willkührlichen  Regeln  ilt  hervorge- 
bracht worden,  um  die  Idee  des  Künfilers  darzu- 
ftellen,  dafs  man  ihn  für  ein  Product  der  blofsen 
Natur  halten  follte*  Dies  Gefühl,  dafs  das  Spiel, 
in  welches  die  Anfchauung  eines  folchen  Products 
unfere  Einbildungskraft  und  unfern  Verftand  ver- 
fetzt, nicht  dem  Zwange  gewilfer  Regeln  unter- 
worfen ift,  fo  dafs  dies  Spiel  dennoch  der  Idee 
angemeffen  ift,  welche  der  Künftler  darft  eilen  woll- 
te, ift  der  Grund  der  Luft,  welche  fich  allgemein 
mittheilen  läfst,  ohne  fich  doch  auf  einen  Begriff 
davon,  wie  man  fich  das  denken  muffe,  was 
fchön  feyn  foll,  zu  gründen.  Die  Natur  war 
fchön,  wenn  fie  fo  ausfahe,  als  hätte  fie  Jemand 
nach  Ideen  hervorgebracht,  die  er  durch  fie  dar- 
ftellen  wollte,  d.  i.  als  wäre  es  Kunft;  und  die 
Kunft  kann  nur  fchön  genannt  werden,  wenn 
wir  uns  bewufst  find,  es  fei  eine  Daritellung  von 
Ideen- oder  Kunft,   und  fie  uns  doch  als  Natur, 
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A  i.  als  wären  dabei  gar  keine  Regeln  beobachtet 
worden,  ausfieht  (LT.  179.  M.  II,  674.)- 

d.  Wir  können  nehmlich  allgemein  Tagen ,  es 
mag  die  Naturfchönheit  oder  die  Kunftfchönheit 
(f.  Genie,  7.  f.)  betreffen:  fchön  ift  das,  wa$ 
nicht  durch  die  Empfindung  in  Ben  Sinnen,  (wie 
z.  B.  das,  was  gut  fchmeckt),  noch  durch  einen  « 
Begriff  (wie  z.  B.  der  fcharfe  Beweis  einer  Wahr- 
heit, die  bisher  nicht  bewiefen  werden  konnte), 
fondern  blofs  dadurch  gefällt,  dafs  man  es  als 
Gegen ft and  der  Beurtheilung  behandelt.  Nun  .hat 
die  Kunft  jederzeit  eine  beftimmte  Abficht,  etwas 
hervorzubringen.  Wenn  fie  nun  die  Abficht  hätte, 
eine  folche  Empfindung  hervorzubringen,  die  mit 
,Luft  begleitet  wäre  (wie  z.  B.  die  Kochkunft  einen 
v  Wohlgefchhiack;  welches  immer  etwas  ift,  was 
nicht  jedermann,  fondern  blofs  diefem  oder  jenem 
Luit  machen  kann):  fo  würde  ein  folches  Product 
(z.  J*.  eine  wohlfchmeckende  Speife),  als  Gegenftand 
der  Beurtheilung  behandelt,  nur  gefallen  vrrmit- 
telft  eines  Gefühls,  das  auf  finnlicher  Empfindung 
beruhet.  Hätte  die  Kunft  hingegen  die  Ablicht, 
irgend  einen  beftimmten  Gegenftand  (z.  B.  einen 
bequemen  Schrank)  hervorzubringen ,  fo  würde, 
wenn  diefe  Abficht  durch  die  Kunft  erreicht  wird, 
der  Gegenftand  (z.  B.  der  Schrank)  nur  durch  Be- 
griffe (z.  Ik  die  Gedanken,  dafs  lieh  darin  viel 
aufheben,  gut  verbergen  läfst,  u*  f.  w.)  gefallen. 
In  beiden  Fällen  würde  die  Kunft  nicht  dadurch 
gefallen,  dafs  man  den  Gegenftand  blofs  der  Be- 
urtheilung unterwürfe,  fondern  durch  die  Empfin- 
dungen oder  die  Begriffe.  Sie  würde  daher  nicht 
«ine  fchöne,  fondern  eine  mechanifche  Kunft 
feyn;  weil  unter  mechanifcher  Kunft  eine  fol- 
che zu  verftehen  ift,  welche  blofs  Erkenn tnifs  des 
Gegenfiandes ,  und  die  Gefchicklichkeit,  ihn  diefer 
Krkenntnifs  gemäfs  hervorzubringen,  erfordert  (U* 
igo.  M.  II,  675.), 

#  t   *  I  * 
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e.  Alfo  mufs  man  die  Abficht  dem  Product  der 
fchönen  Kunit  nie  anfehen.  Das  heifst,  fchöne 
Kunft  mufs  in  ihrem  Product  fo  anzufehen  feyn, 
als  wäre  es  Natur,  und  als  wäre  folglich  gar 
keine  Abficht  dabei,  und  doch 'mufs  man  fich  da- 
bei bewufst  feyn,  dafs  es  Kunft  ift.  Dies  iß  nur 
'dadurch  möglich,  dafs  zwar  alle  Regeln  bei  der 
Hervorbringung  eines  Kunftproducts  auf  das  pünet- 
lichfte  lind  befolgt  worden,  nach  welchen  das  Pro- 
duct allein  das  werden  kann,  was  es  feyn  foll; 
dafs  man  aber  doch  keine  Spur  davon  an  diefem 
Product  antrifft,  dafs  die  Regeln  dem  Künlller  vor 
Augen  gefchwebt,  und  feinen  Gemüthskraften  Fef- 
feln  angelegt  haben  (U.  136.  M.  II,  676.).  Dafs 
fchöne  Kunit,  Kunft  des  Genies  ift,  findet  man  im 
Art.  Genie,  5.  1 

f.  Zur  fchönen  Kunft  werden  erfordert: 

a.  Einbildungskraft,  f.  Genie,  12.  f,  - 

ß.  Verftand,  f.  Genie,  12.  f. 

7.  Geift,  f.  Ge^ft. 

3.  Gefchmack,  f.  Gefchmack. 

Die  drei  erfteren  Vermögen  bekommen  durch 
das  vierte  allererft  ihre  Vereinigung,  f.  Ge- 
fchmack, 7.  (ü.  203.  M.  II,  706.).  Wir  wollen 
diefes  noch  kürzlich  hier  aus  einander  fetzen. 

g.  Von  der  Verbindung  des  Ge- 
fchmacks  mit  Genie  in  Producten  der 
fchönen  Kunft.  Es  ift  die  Frage :  ift  in  Sachen 
der  fchönen  Kunft  mehr  am  Genie  oder  am  Ge- 
fchmack gelegen?  So  follen,  nach  Hume,  die 
Engländer  mehr  Genie,  die  Franzofen  mehr  Ge- 
fchmack haben;  woran  ift  nun  mehr  gelegen?  Ge-  . 
nie  fchliefst  eigentlich  Verftand,  Einbildungskraft 
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und  Geiß  in  fich,  der  Gefchmack  aber  fetzt  fie  in 
das  rechte  Verhältnifs  zu  einander.  Die  Einbil- 
dungskraft ift  das  Hauptvermögen  des  Genies,  denn 
diefes  fchafft  die  äfihetifchen,  Ideen,  f.  Genie,  12. 
Gefchmack  aber  ift  die  Urtheilskraft  in  Beziehung 
auf  das  Schöne.  Obige  Frage  wäre  alfo  mit  der 
einerlei,  kommt  es  in  Sachen  der  fchönen  Kunft 
mehr  auf  Einbildung;  oder  auf  Urtheilskraft  an? 
Eine  Kunß,  die  blofs  Genie  zum  Grunde  hatte,  wür- 
de blofs  zu  einem  gegebenen  Betriff  äßhetifche  Ideen 
auffinden  und  Andern  mittheilen  können;  dies  Ta- 
lent des  »Genies  aber  heifst  Geiß;  und  daher  wür- 
de eine  folche  Kunft  eher  eine  geift  reiche  als 
eine  fehöne  Kunft  genannt  werden  müflen.  Nur 
eine  Kunft,  die  auf  Gefchmack  beruhet,  kann  allein 
eine  fchöne  Kunft  genannt  werden,  denn  ohne  Ge- 
fchmack kann  das  Genie  feinem  Product  nicht  die 
fchöne  Form  geben,  f.  Genie,  10.  ff.  Folglich, 
ift  der  Gefchmack  die  unumgängliche  Bedingung 
(conditio  fine  qua  non),  ohne  welche  gar  kein  Kunft- 
werk  und  alfo  keine  fehöne  Kunft  möglich  iß  (U.  202. 
M.  II,  704.). 

h.  Der  Gefchmack  mufs  das  Genie  ftets  in  Zucht 
halten,  es  zügeln,  ihm  die  Flügel  befchneiden  und 
es  gefittet  oder  gefchliften  machen.  Zugleich  giebt 
der  Gefchmack  dem  Genie  die  Leitung,  worüber  es 
fich  verbreiten  und  bis  wie  weit  es  gehen  foll,  um 
zweckmäfsig  zu  bleiben.  Der  Gefchmack  bringt 
endlich  Klarheit  und  Ordnung  in  die  Ideen,  und 
macht  fie  dadurch  haltbar,  und  eines  dauernden 
und  allgemeinen  Beifalls,  der  Nachfolge  Ande- 
rer und  einer  immer  fortfeh reitenden  Cultitr  fä- 
hig. Wenn  alfo  beide  Eigen  fchaften  des  Gemüths 
im  Widerftreit  find,  fo  mufs  das  Genie  dem  Ge- 
fchmack weichen.  Auch  wird  die  Urtheilskraft, 
welche  in  Sachen  der  fchönen  Kunft  aus  eigenen 
Principien  den  Ausfpruch  thut ,  und  dann  eben 
Gefchmack  heiftt  (f.  Gefchmack),  eher-  der 
Freiheit  und  dem  Reich th um  der  Einbildungskraft, 

MMru  pMof.  tVorttrb.  3.  Bd,  Aaa 
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als  dem  Verftande,  Abbruch  zu  thun,  erlauben 
(U.  ao3.  M.  II,  7°5  ). 

i.  Von  der  Eintheilung  der  fchdnen 
Künfte.  Man  kann  überhaupt  Schönheit  den 
Ausdruck  äfihetifcher  Ideen  nennen ;  ift  es  Natur« 
fchönheit,  fo  ift  die  Natur  uns  ichön ,  weil  es  uns 
bei  der  Anfchauung  fo  ift,  als  hätte  Tie  Jemand  nach 
Ideen  hervorgebracht;  iJ't  es  Kunltlchönheit,  fo  fo  11 
fie  wirklich  Ideen  darfteilen  (U.  204.  M.II,  707.). 
Man  kann  daher  die  fchünen  hm  die  fo  einiheilen9 
als  man  die  Arten,  wie  der  JVlenfch  lieh  ausdruckt, 
um  fich  Andern  mitzutheilen ,  eintheilt.  Die  Artf 
wie  lieh  der  Menfch  mittheilt,  ift  nehmlich: 

a.  die  Ar ticula tion,    die  den  Gedanken 
durch  Worten 

- 

ß.  die  Gefticula  tion,  die  die  Anfchau- 
ung durch  Gebehrden; 

-y.  die  Modulation,  die  die  Empfindung 
durch  den  Ton 

mittheilt  oder  auf  den  Andern  überträgt.  Nur  die 
Verbindung  diefer  drei  Arten  des  Ausdrucks  macht 
die  vollitändige  Mittheilung  des  Sprechenden  aus 
(U.  S04.  f.    M.  II,  708.). 

k.  Hiernach  kann  es  auch  nur  dreierlei  Arten 
fchöner  Künfte  geben: 

ä.  die  redende  Kunft,  welche  die  Ideen 
vermittelft  der  Gedanken,  welche  hier 
die  Anfchauungen  im  innern  Sinn  oder 
Vor  Heilungen  der  bjofsen  Einbil- 
dungskraft wirken,   durch  Worte; 

ß.  die  bildende  Kunft,  welche  die  Ideen 
vermittelft  der  Anfchauungen  im-  äufsern 
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Sinn  durch  Darftellungen  im  empiri- 
fchen  Raum  oder  äufsere  Sinnenfor- 
men; 

7.  die  Empfindung  wirkende  Kunlt  oder 
Kunft  des  fchönen  Spiels  der  Empfir- 
d  unsren,  welche  die  Ideen  vermittelft  der 
Empfindungen  durch  äufsere  Sinnen- 
eindrücke  oder  Stimmungen  (Span« 
mmgen,   Töne)  des  Sinnes 

mittheilet.  , 

Man  könnte  diefe  Eintheilung  auch  logifcb« 
durch  Entgegenfetzung,  machen,  welche  analyti-  > 
fche  Eintheilung,  nach  dem  Satze  des  Widerfpruchs, 
jederzeit  zweitheilig  (dichotomirch)  ift.  Diele  Ein-  , 
theihmg,^  welche  aber  zu  abltract  und  den  gemei- 
nen Begriffen  nicht  lo  angemeffen  auslieht,  wiiide 
folgende  Teyn :  Die  fchöne  Kunft  drückt  Ideen  aus 
entweder 

a.  in  Worten,  oder 

ß.  in  An  fchauungen. 

-  *  ■ 

1 

Nun  haben  aber  die  Anfchauungen 

aa.  eine  Form,  diefe  giebt  eigentliche  An- 
fchauungen; und  * 

ßß.  eine  Materie,  diefe  giebt  Empfindun- 

gen. 

Uebrigens  bevorwortet  K.  noch,  dafs  er  die- 
fen  Entwurf  zu  einer  Eintheilung  nicht  für  eine 
tmitmftöfsliche  Theorie  wolle  angefehen  haben ,  fon- 
dern nur  für  einen  Verfuch ,  deren  man.  mehrere 
anltellen  könne  und  folle  (U.  004.  f.  M.  II,  709.). 

1.  Von   der  Verbindung   der  fchönen. 
Künfie  in  einem  und  demselben  Pruduct. 

A  a  a  2 

■ 

- 
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Es  können  zur  Hervorbringung  eines  Kunßproducts 
mehrere  fchöne  Künlte  gewirkt  haben,  z.B.  in  ei- 
nem Schaufpiele  die  Bered famk eit  und  Mah- 
lerei, fowohl  in  der  Darftellung  der  Subjecte 
(fpielenden  Perfonen),  als  auch  der  Gegenstände ; 
im  Gefange  die  Poefie  und  Mulik;  in  der  Oper 
die  Poelie,  Muiik  und  Mahlerei  (die  Darftellung  der 
fpielenden  Perfonen  und  Gegenftande,  und  die  Thea- 
termahlerei) ;  im  Tanz,  das  Spiel  der  Geftalten 
mit  dem  der-  Empfindungen.  Es  kann  in  einem 
Kunltwerk  auch  das  Erhabene  mit  dem  Schönen  ver- 
bunden werden,  z.B.  in  einem  gereimten  Trau* 
erfpiel,  Lehrgedicht,  Oratorium,  u.  f.  w. 
In  diefer  Verbindung  ilt  ein  fchönes  Kunftwerk  noch 
künstlicher.  Allein  darum  ilt  es  nicht  immer  fchö- 
ner,  weil  lieh  fo  mannigfaltige  Arten  dös  Wohlge- 
fallens durchkreuzen  und  eins  das  andere  hindeit 
und  fiörL  —  In  aller  fchönen  KunJt  befteht  das  We- 
fentliche  in  der  Form,  dafs  nehmlich  diefe  für  die 
Befchauung  und  Bcurtheilung  zweckmäfsig  fei,  wo 
die  Luit  zugleich  Cültur  ilt  und  den  Geilt  zu  Ideen 
ftimmt,  mithin  ihn  mehrerer  folcher  Luft  und  Un- 
terhaltung empfänglich  macht.  Das  Wefentliche 
der  Kunft  befteht  folglich  nicht  in  der  Materie,  d.  L 
der  Empfindung  des  Gegenftandes  durch  die 
Sinne  (nehmlich  in  dem  Reiz  und  der  Rührung  der 
Sinne  durch  den  Gegenftand),  dafs  diefe  Genufs 
verfchaffe.  Statt  dafs  die  Betrachtung  des  Schö- 
nen den  Geilt  cultivirt,  läfst  die  Empfindung 
der  Annehmlichkeit  nichts  in  der  Idee  zurück, 
fondern  machtviel  mehr  auf  die  Länge  den  Geilt 
ftumpf,  den  Gegenftand  nach  und  nach  anekelnd, 
und  das  Gemüth,  durch  das  Bewufstfeyn  feiner, 
im  Urtheile  der  Vernunft  zweckwidrigen,  St  im- 
mung ,  mit  lieh  felbft  unzufrieden  und  launifch  *) 
(Ü.  fii3-  M.  II,  7 17.)- 


*)  Das  Wcfen  der  fclWinen  lxflnfte  befielit  alfo  nicht,  Tri« 
doch  in  Sulzer»  Theorie  (Art.  Kaufte)  behauptet  wird:    in  4er 
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Die  febonen  Künße  müflen  ,  mit  moralifchen 
Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden,  denn  die- 
le gefallen  nicht  blofs  als  Mittel  wozu,  fondern 
um  .ihrer  felbit  willen;  und  das  Wohlgefallen, 
welches  die  fchönen  Künße  verurfachen,  ift  dann 
dauernd.  Ift  aber  in  ein era^  Kunft werk  gar  keine 
moralifche  Tendenz,  fo  dient  es  nur  zur  Zer- 
fireuung^  d.  i.  dazu,  fich  noch  unnützlicher 
zu  befchäftigen  und  noch  unzufriedener  mit  lieh 
fejbft  zu  machen.  Ueberhaupt  find  die  Schönhei- 
ten der  Natur  zu  der  Abficht,  uns  mit  Beziehung 
auf  Moralität  zu  unterhalten,  am  zuträglichfien, 
wenn  man  früh  dazu  gewöhnt  wird,  fie  zu  beob- 
achten, zu  beurtheilen  und  zu  bewundern  (U.  214. 
f.  M.  II,  7^)* 

■  * 

m.  Vergleichung  des  äfihetifchen 
Werths  der  fchönen  Künfte  unter  einair* 
cler.  Unter  allen  fchönen  Künften  behauptet  die 
33  ich  tkunft  den  oberften  Rang,  denn  fie  ver- 
dankt ihren  Urfprung  faft  ganzlich  dem  Genie, 
und  will  am  wenigfien  durch  Vorfchrift  oder  durch 
Beifpiele  geleitet  feyn;-  Sie  erweitert  überdem 
das  Gemüth  dadurch,  dafs  fie  die  Einbildungs- 
Kraft  in  Freiheit  fetzt,  und  innerhalb  den  Schran- 
ken eines  gegebenen  Begriffs,  unter  der  unbe- 
grenzten Mannigfaltigkeit  möglicher,  damit  zu- 
fammenftimmender ,  Formen ,  diejenige  darbietet, 
welche  die  Darltellung  derfelben  mit  einer  Gedan- 
kenfülle verknüpft  ,  der  kein  Sprachausdruck 
Völlig  angemeflen  ift  ,  und  die  fich  alfo  für  .das 
Gefühl  zu  Ideen  erhebt.  Sie  ftärkt  abe'r  auch  das* 
Gemüth  dadurch,  dafs  fie  es  fein  freies,  felbft- 


Einwebung.de*  Angenehmen  in  das  Nützliche.  Ein  Gefang  kann 
fchan  feyn,  ohne  reizend  und  rührend  zu  feyn ,  eben  fo  daTf  ein 
Gebäude,  oder  die  Sprache  in  einem  Product  der  DiclitKunfi  eben 
nitht  reizend  oder  angenehm  feyn ,    tun  Tchon  zu  feyn. 


Digitized  by  Google 


thätiges  und  von  der  Naturbefiirtimung  unabhän- 
giges Vermögen  fühlen  läfst,  die  Natur  als  Er- 
scheinung nach  Anflehten  zu  betrachten  und  zu 
be irr th eilen ,  welche  die  Natur  nicht  von  felblt 
darbietet.  Sie  fpielt  endlich  mit  dem  Schein, 
den  fie  nach  Belieben  erweckt,  ohne  doch  dadurch 
zu.  betrügen.  Dagegen  ilt  die  Beredfamkeit 
(nicht  Beredheit  und  Wo h  Ire denheit ,  zu- 
fammen  Rhetorik  genannt)  die  Kunlt  zu  über- 
reden (ftatt  zu  überzeugen,  wozu  blofs  Grun- 
de, ohne  alle  Kunß  des  Redners,  hinreichen), 
und  follte  alfo  aus  den  Gerichts fchranken  und  von 
den  Kanzeln  verbannt  feyn  *),  £  Beredfam- 
keit, 2, 


$ 

*)  Wenn  mein  Freund  Blühdorn  (in  feiuer  Abhandlung: 
über  die  SimpHcität  des  Ausdrucks  in  Predigten,  vor  feinen 
Rcligionsv 01  tragen,  Magdeburg  ißol)  mit  diefem  Unheil 
nicht  zufrieden  xli ,  Co  rührt  es  daher,  weil  er  das  Beredfamkeit 
nennt»  was' bei  Kant  Rhetorik  heifst.  Man -kann  üch  die  Sache 
fo  v  r fteltp.n.  Wer  einen  Andern  von  der  Wahrheit  eines  Satzes 
belehren  und  über/engen  will,  der  trägt  den  Beweis  dafür  entweder 

1.  ganz  fimpel  vor«  ohne  alle  Rückficht  darauf,  wie  er 
Hell  darüber  ausdrückt,  wenn  er  nur  EinGcht  in  die  Beweisgründe, 
imd  dadurch  U  eberzeug  uns;  bewirkt;  oder 

2.  er  ficht  bei  feinem  Vortrag  zugleich  darauf,  dafs  er  (ich  rein, 
leicht,  richtig  und  puffend  ausdrücke,  d.i.  er  wendet  W  oh  Ire- 
denheit  dazu  an ;  oder 

3.  der  lebhafte  Horzemantheil ,  den  er  au  der  Wahrheit  oder 
am  Guten  nimmt,  macht,  dafs  er  auch  feine  Einbildungskraft, 
wenn  fie  fruchtbar  und  zur  Darjtellung  feiner  Ideen  tüchtig  iß,  auf- 
bietet und  vermittelft  derfelben  und  mit  Hülfe  des  Reich thums*  der 
Sprache ,  den  er  in  feiuer  Gewalt  hat ,  feinen  Satz  mit  den  Beweis- 
gründen deftelben  ius  Licht  fetzt,  d.  h.  er  wendet  Beredheit  da- 
zu an;  oder  endlich 

4*  es  liegt  ihm  daran»  dafs  der  Zuhörer  für  feinen  (des  Redners) 
Satz  gewonnen  werde,  der  Zuhörer  mag  nun  überzeugt  oder  über- 
redet werden.     So  liegt  dem  Redner  im  Parlament  daran,  dal* iix 

- 

♦ 
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Wenn  es  um  Reiz  und  Bewegung  de$ 
Gemüths  zu  thun  ift,   fo  folgt  nach  der  Dicht- 


t 

*  4 

feine  Behauptung  geftimmt  werde,  und  der  Kanzelredner  bildet 
Jich  gemeiniglich  ein,  der  Zweck  der  Religion  fei  eiTeicht,  wenn 
der  Zuhörer  ,v  durch  des  Redners  Vertrag  gewonnen,  nun  anfängt 
einen  Satz  für  wahr  zu  hallen  oder  eine  Lafterthat  Mm  er  zu  voll- 
bringen oder  ganz  aufzugeben.  Wem  nun  hieran  liegt,  dem  ift 
es  genug,  wenn  der  Zuhörer  auch  nur  überredet  wird.  Er  bietet 
alfo  die  Kunft  auf,  feiner  Behauptung  allen  den  Glanz  tu  geben,  wo- 
durch üe  gefallen  kann  ,  folglich" will  er  nicht  überzeugen ,  fondem 
gewinnen,  wodurch  fich  fefbft ,  wenn  die  Behauptung  auch  wahr 
ift,  woran  dem  Redner  als  folchem  nicht»  liegt,  die  Wahr- 
heit mit  ihren  Beweisenden  in  einen  fchönen  Schein  verwandelt, 
und  folglich  der  Znhörer  hintergingen  wird.  Der  Redner  thut 
alfo  das,  was  der  Dichter  thut,  er  erregt  einen  fchönen  Schcirt, 
nur  mit  dem  Unterfchied,  dafs  man  bei  dem  Product  des  Dichters 
weifs,  dafs  es  Schein  ift,  bei  dem  Product  des  Redners  aber  die- 
fen  Schein  für  Wahrheit  halt.  Der  Redner  benimmt  dem  Zuhor 
rer  die  Freiheit  zu  prüfen»  wozu  Kaltblütigkeit  und  Gemrtthsruhe 
nöthigift,  und  iniexeHirt  ihn  frtr  die  Behauptung.  Dabei'  ift  nun 
in  jedem  ,  durch  die  Kunft  des  Redners  bewirkten ,  Für- wahrhalten 
ftets  Ueberzeu£ung  und  Ueberredung  vermifcht»  und  folglich  der 
Zuhörer  jedesmal  in  dem  Maafse  durch  den  fchönen  Schein  ge- 
täulcht,  in  welchem  fich  Ueberredung  in  feine  U eberzeug ung  ein* 
gemifcht  hat.  *  Diefe  Kunft  des  Redners  heifst  nun  Beredfara- 
keit.  Aus  diefer  Expofition  erhellet,  dafs  Beredheit  und 
XV  ohlredenh  eit  von  Kant  n^cht  als  gleichbedeutende  Ausdrücke 
gebraucht  worden  find.  Wer  beide  zufamraen  befitzt,  ift  der  Red- 
ner oh|«  ^.unit  (vir  borms  dicendi  -peritus),  d.  i.  der  nicht  Kitnfte 
oder  Kunßgriffe  (Erliitzung  der  Einbildungskraft  durch  äfthetikhe 
Jdeen)  gebraucht,  die  Zuhörer  zu  gewinnen.  Die  Beredfam- 
keit  aber,  in  dem  Sinn,  wie  Kant  das  Wort  nimmt,  ift  eine, 
nicht achtungswurdige,  Kunft,  fich  der  Schwächen  der  Menfehen  zu 
feinen  Abheilten  zu  bedienen,  diele  mögen  nun  immer  fo  gut  ge- 
meint und  auch  wirklich  fo  gut  feyn  als  fie  wollen.  Die  Ideen  des 
Rechts  und  der  Pflicht  follen  nur  felbft  und  allein  das  Ge- 
rn üth  beftimraeu»  nicht  aber  die  Erhitzung  der  Einbildungskraft» 
die  Erregung  der  Affecten  u.  f.  w.  daflelbe  für  fie  gewinnen;  fonft 
wird  der  Menfch  für  das  Recht  und  die  Pflicht  beliochen  und  über- 
redet. Die  Künfte  des  Redners  fchieben  alfo  fters  der  Unabhängig- 
keit der  Pflichtgefinn ung  das  blinde  mechanifche  Spiel  des  fogenann- 
ten  guten  Herzens  unter.  Allerdings  haben  fchon  die  Alten  dies 
an  der  Beredsamkeit  getadelt,  und  fie  daher  eine  böfe  Kunft,  efne 
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kunft  die  Tonkunft,  welche  der  Dichtkunft  am 
jiächften  kommt,  und  fleh  mit  der fe Iben  auch  fehx 
natürlich  vereinigen  läfst.  Sie  fteht  aber  hinter 
der  Dichtkunft,  weil  die  Mufik  nicht,  wie  die 
Foefie,  etwas  zum  Nachdenken  übrig  lafst,  fön« 
dem  durch  lauter  Empfindungen,  ohne  Begriffe, 
Ipricht;  weil  diefe  Empfindungen  vorübergehen- 
der find,  als  die  Gedanken,  welche  die  Poefie 
zurückläfst;  und  weil  fie  mehr  Genufs  geben  als 
cultiviren.  Daher  verlangt  fie  auch  öftern  Wech- 
fei,  und  verträgt,  wenn  fie  als  Kunft  wirken 
foll ,  nicht  mehrmalige  Wiederholung,  weil  diefe 
nicht  Wohlgefallen,  fondern  Ueberdrufs  wirkt. 
Allein  fie  bewegt  das  Gemüth  mannigfaltiger 
und  inniglicher  als  die  Dichtkunft  und  jede  an* 
dere  der  fchönen  Künfie,  f.  Mufik  .(U.  21 8. 
M.  II,  719-)- 

Wenn  man  dagegen  den  Werth  der 
fchönen  Künfie  nach  der  Cultur  fc  Ii  ätzt, 
die  fie  dem  Gemüth  verfch äffen,  fo  hat 
Mufik  unter  den  fchönen  Künften  den  unterften, 
fo  wie  unter  denen,  die  nach  t ihrer  Annehm* 
lichkeit  gefchätzt  werden ,  vielleicht  den  ober- 
Jlen  Platz.  Der  Mufik  gehen ,  wenn  man  die 
Cultur  zum  Maafsftab  der  Schätzung  nimmt,  die 
bildenden  Künfie  vor ,  denn  diefe  machen  einen 
bleibenden,  die  .Mufik  rber  macht  nur  einen 
vorübergehenden  Eindruck,  f.  Mufik  und 
Malerei  (U.  220.  M.II,  721.). 

Kunftinftinct , 

f.  Trieb. 


Kunft  zu  täufchen  genannt;    felbft  Qu  inetilian  nennt  fie  eins 
Kunit  zu  überreden,     Auch  war  dem  Redner  im  Areopag  nicht  er* 
Ianbt ,  die  Leidenfchaften  rege  zu  machen ,   fondera  er  war  genö*  ' 
thigt ,  fich  bluf*  auf  den  Vortrag  defien ,  was  zur  Sache  gehörte ,  «ia» 
sufchranfcen. 

- 
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Runiiproduct, 
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f.  Producta 

<  ■  ■•  •  * 

Kunftfchonheit, 

»         .  % 

%      *  1  ■        »    ■  - 

f.  Genie,   8*  und  Kunft,  fchöne. 
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Kunftvcrftand, 

£♦  Verftand. 


■ 

Kunftweisheit, 


göttliche  Kunft,  ars  fapientiae,  ars  divina, 
art  divin.  Eine  Kunft,  welche  Ideen  adä- 
quat ift  (S.  HI,  387  *).  Dies  fcheint  ein  Wider- 
fpruch  zu  feyn;  denn  Ideen  find  Begriffe,  denen 
kein  Gegenftand  in  der  Erfahrung  adäquat  gegeben 
werden  kann  (A.  120.).  Allein  die  Möglichkeit  der 
Ideen  überfieigt  nur  alle  Einficht  der  menfch li- 
ehen Vernunft.  Es  läfst  fich  alfo  wohl  eine 
Kunft  denken,  die  alle  andere  Kunft  überträfe, 
und  von  keiner  übertroffen  würde,  dieCe  würde 
alfo  in  ihren  Producten  die  Ideen,  hinter  denen 
alle  Kunft  in  der  Erfahrung  zurück  bleibt,  völ- 
lig erreichen.  Diefe  Kunft  wäre  demnach  eine 
göttliche  Kunft,  und  der  Begriff  einer  folchen 
Kunft  ift  felbß  eine  Idee. 

<2.  Weisheit  ift  die  Eigenfchaft  eines  Wil- 
lens, dafs  er  zum  höchßen  Gut;  als  dem  End- 
zweck aller  Dinge,  zufammen  ftimmt.  Das 
höchfte  Gut,  als  der  Endzweck  aller  Dinge,  ift 
aber  eine  Idee;  denn  es  ift  in  keiner  Erfahrung 
dem  Begriff  deffelben  an  gerne flen  (adäquat)  zu 
linden.    Eine  Kunft  alfo,  welche  das  höchfte  Gut 


1 


Digitized  by  Google 


746 

■ 


Künftwcisheit. 


hervorbringen  kann,  ift  eine  pöttliche  Kunft, 
und  verdient  den ;  Namen  f  der  Weisheit.  Denn 
Kunft  ift  das  Vermögen  im  Gebrauch  der  tauglich- 
ften  Mittel  zu  beliebigen  Zwecken;  ift  nun  diefer 
Zweck  das  höchfte  Gut,  der  Endzweck  aller  Dinge, 
fo  ftimmt  der  Wille  damit  zufammen ,  und  diefe 
Eigenschaft  delTelben  ift  Weisheit,  und  alfo 
diefe  Eigen fchaft  mit  jenem  Vermögen  verbunden 
eine  Kunftweisheit ,  die  nur  der  Welturhe- 
ber  haben  kann. 

3.    Diefe  Kunft  weis  hei  t  ift  aber  von  der 
moralifchen  Weisheit  zu  unter fcheiden ;  jen« 
beftehet  nehmlich  in  dem  Vermögen ,   das  höchfte 
Gut  hervorzubringen,    diefe  in  der  Befc  h  äffen  hei  t 
des  Willens,      daffelbe  zum    oberften  Endzweck 
alles  Wollens  zu  machen.     Eine  jede  Idee  ift  real 
oder  hat  objective  Gültigkeit,   wenn  fie  unentbehr- 
lich  ift   entweder    zum    fyitematifchen  Gebrauch 
des  Verftandes,    um  ihm  im  Erkennen  die  rechte 
Richtung,    oder  der   Will  Kühr   ihre  Beftimniung 
zu  geben.    Die  Idee  der  Kunft  Weisheit  ift  eine 
Idee  der  erftern  Art,   fie  ift  unentbehrlich  zur  Er- 
klärung des  Zufammenhangs  der  Dinge  in  der  Welt 
als  Zwecke  und  Mittel,   welchen  Zufammenhang 
wir  doch  bei  den  orgnnifchen  Cörpern  nicht  leug- 
nen können,  indem  bei  denfelben  alles  als  wecli- 
felfeitiges    Mittel    und   Zwecke  zufammenhängt. 
So  bringt  der  Baum  die  Blätter  hervor,    und  ift 
alfo  die  mechanifirh  wirkende  Urfache  derfelben, 
allein  die  Blätter   dienen   wieder    zur  Erhaltung 
des  Baums,    man  darf  fie  dem  Baum  nicht  öfters 
nehmen,   wenn  er  nicht  verdorren  foll.     Hier  ift 
offenbar  der  Baum  der  Zweck  der  Blätter,  aber 
da  es  ohne  eine  beftimmte  Einrichtung  des  Baums 
keine  Blätter  geben  könnte,   die  Blätter  der  Zweck 
des   Baumes.     Wir  muffen  daher,    da  wir  diefea 
Zufammenhang  nicht  aus  blofsen  wirkenden  Urfa- 
eben  und  alfo  dem  blinden  Mechanismus  der  Na- 
tur erklären  können/  wenigftens  in  der  Beurthei- 
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lung  der   Natur  fo  verfahren ,    als  Hege  den  nicht 
mechanifch  gewirkten,    alfo   nicht  nothwendigen 
Product,env.  d.  i.  den  zufälligen  Formen  der  Dinge 
in  der  Natur  eine  nach  beliebigen  Ablichten  wir- 
kende Willkühr  zum  Grunde,  das  ifl,  eine  Kunft- 
weisheit, die  alles  nach  Zwecken,  und  folglich 
zum  Endzweck  der  Dinge  entliehen  läfst.  Die 
Teleologie  oder  Lehre  von  den  Zwecken,  auch 
durch  fie  die  Ph y  f  i k oth  eol  o gi e,    oder  Lehre 
von  Gott,   in  fo  fern  die  Welt  als  fein  Werk  be- 
trachtet wird,  giebt  reichliche  Beweife  feiner  Kunft- 
■weisheit  in  der  Erfahrung.    Diefes,   und  dafs  von 
der  Kunftweisheit  kein  Schlufs  auf  die  moralifche 
Weisheit  des  Welturhebers   gilt,    auch  wie  dem 
Anfehen    nach  die  Kunftweisheit  in  den  Natur- 
zwecken \   welche  auch  Ideen  find,   folglich.  Ideen' 
realifirt  lind,    findet  man  auseinandergefetzt  und 
anf^elöfet,  in  den  Art.    Teleologie,  Natur* 
zweck  und  Endzweck,    13.  (S;  III.  487.  *). 

*        »  ■—  m 

*  *  *  »  *  «  ' 

Kunltwerk, 
f.  Product.  1  ,  y 
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Lachen, 


£  G edankenfpiel,  3.  ff. 


» 

Landes  ver  weif  ung, 

Recht  derfelben,  jus  exilii,  droit  d* exiL 
Das  Recht,  den  Staatsbürger  in  die  wei- 
te Welt  (d.  i.  ins  Ausland  überhaupt),  in  der 
altdeutfchen  Sprache  Elend,  genannt, 
zu  fchicken  (K.  äo8.)-  D*es  Recht  hat  der  Lan- 
desherr oder  das  Staatsoberhaupt;  denn  er  hat 
das  Recht  zu  ftrafen,  und  folglich  auch  mit  der 
gänzlichen  Ausfehl iefsung  vom  Staat ,  wenn  der 
Unterthan  das  Recht,  Staatsbürger  zu  feyn,  ver- 
wirkt hat. 

s.  Wenn  Jemand  des  Landes  verwiefen  wird, 
fo  bedeutet  das  fo  viel  als,  der  Landesherr  ent- 
zieht ihm  nun  allen  Schutz,  und  macht  ihn  in- 
nerhalb feiner  Grenzen  vogelfrei  (exlex).  So 
würde  der  mit  allem  Recht  als  vogelfrei  ausgefto- 
fsen  oder  des  Landes  verwiefen  werden,  welcher 
lieh  der  in  einem  Staate  herrfchenden  Autorität 
darum  wider  fetzen  wollte,  weil  der  Urfprung 
derfelben  nicht  rechtmäfsig  gewefen  fei;  indem 
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ihr  Recht  eben  darin  liegt,    dafs  fic  herrfchend, 
i.  durch  den  allgemeinen  Willen  des  Volks  an-»' 
erkannt,  ifi  (fu  20Q.  174.)* 

< 

Lafter, 

Vitium^  vice.  Diefes  Wort  wird,  wie  fo  viele^ 
in  einer  fubjectiven  und  Qbjectiven  Bedeu- 
tung gebraucht;  Subjectiv  wird  der  Hang 
zur  gefetz  widrigen  Handlung,  objectiv 
die  gefetz  widrig  e  Handlung  felbft,  La- 
fter genannt.  Jener  Hang  iß  der  in  dem  Men» 
Jenen  liegende  Grund  der  Möglichkeit,  dafs  feine 
Gefinnung  dem  Gefetze  der  Pflicht  zuwider  fei, 
fofern  diefer  Grund  für  den  Menfchen  zufällig  iit. 
Die  Möglichkeit  aber  heifstv  dafs  diefe  p  flieh  twi* 
drige  Gefinnung  wirklich  werden  kann  (R.  3 6.). 

2.  Objectiv  ift  Lafter  (peccatum  derivativ 
vum)  alle  gefetzwidrige  That,  welche 
der  Materie  nach  dem  Gefetze  widerftrei- 
tet  (R.  25).  Die  Handlungen,  welche  diefen  Na- 
men haben,    werden  alfo 

a.  einer  gefetzwidrigen  Maxime  gemäfs  aus- 
geübt; 

• 

b.  gefchieht  diefies  der  Materie  nach,  d.  u 
die  Objecte  der  Willkuhr  betreffend.  Das  heifst, 
es  wird  bei  diefer  Bedeutung  nicht  darauf  gefchen, 
was  der  Handelnde  für  eine  Maxime  hat ,  fondern 
nur  darauf,  dafs  die  Handlung  einer  gefetzwidri*» 
gen  Maxime  gemäfs  iit,  die  Maxime  des  Hau« 
dein  den  mag  feyn  welche  fie  wolle. 

3.  Das  Lafier,  in  fubjectiver  Bedeutung, 
iß  das  Widerfpiel  (contrarie  ß  realiter  oppoji^ 
tum)  von  der  Tugend.  Denn  Tugend  iit  die  An* 
gemefTenheit    der    Gefinnung    zum    Gcfetze  der 
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JPflicht  (R.  36.)»  nun  fcann  man  lieh  die  blofse 
Abwefenheit  der  Tugend,  oder  das  Nichtfeyn 
derselben  im  Menfchen,  denken,  dies  ilt  Untu- 
gend oder  moralifche  Schwäche;  pder  den  der  Tu- 
gend gerade  entgegen  gefetzten  Zuftatid  eines  Men- 
fchem  ,v  dies  ift  La  Her  oder  Stärke  des  Germiths 
zu  Verbrechen.  Wenn  wir,  wie  die  Algebraiften 
xnit  einer  jeden  Gröfse  thun ,  die  Tugend  durch 
den  ßuehftaben  a  bezeichnen,  und  andeuten  sol- 
len, dafs  man  ihr  etwas  entgegen  fetze,  was 
ganz  das  Widerfpiel  von  ihr  ift,  alfo  eine  gleiche 
Stärke  des  Gemüths  zu  gefetz  widrigen  Handlungen: 
fo  kann  man  di,e  Tugend  zz+a  fetzen,  d.  h.  fie 
ift  gleich  (welches  das  Zeichen  zz  bezeichnet) 
einer  Gröfse  (a),  der  man  etwas  entgegen  fetzen 
will  (welches  das  Zeichen  +  bezeichnet).  Dann 
.  ift  das  Lafter  zz  —  a ,  d.  h.  es  ift  in  dem  Ge- 
müth  z.  B.  eines  andern  Menfchen  eine  gleiche 
Stärke  des  Gemüths,  als  in  dem  Gemüth  eines  Tu* 
gendhaften,  aber  zu  dem  geraden  Widerfpiel 
(welches  durch  das  Zeichen  —  angedeutet  wird), 
in  dem  Gemüth  des  Tugendhaften  ift  es  Stärke  zu 
gef  etzlichen ,  in  dem  Gemüth  des  Lafierhaften 
zu  ge  f  e  tz  widrigen'  Handlungen.  Ift  aber  gar 
keine  Starke  weder ^  zu  dein  einen  noch  zu  dem 
Andern  im  Gemüth,  fo  ift  das  Untugendzzo, 
welches  blofs  die  Abwefenheit  der  Tugend^ 
aber  auch  die  Ab wefenhei t  des  Lalters,  alfo 
noch  nicht  die  Anwefenheit  eines  Lafters  be- 
deutet (T.  10.).  - 

4.  Die  Stärke  des  Vorfatzes  in  Erfüllung  der 
Pflicht  ift  eigentlich  allein  Tugend,  die  Schwä- 
che diefes  Vorfatzes  ift  blofs  Untugend,  oder 
ein  Mangel  an  moralifcher  Stärke  (defectus 
mornlis);  Lafter  aber  ift,  wenn  es  dem  Subject 
Grundfatz  ift ,  fich  der  Pflicht  nicht  zu  fügen. 
Daher  ift  nun  auch,  in  objectiver  Bedeutung, 
nicht  jede  pflicht widrige <  Handlung  Lafter;  fon- 
dern die  pflichtwidrige  Handlung'  überhaupt  heilst 

*  * 

- 
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Uebertretung  (peccatum},  ift  fie  aber  forfetzlich, 
fo  dafs  fie  dem  Subject  zum  Grundfatz  geworden 
ift  ,  dann  ift  Tie  eigentlich  eine  folche  Handlung, 
di$  man  Laßer  nennt.  JSine  folche  Handlung  ift 
Verfchuldung  (demeritum) ,  und  nicht  blofs 
nioralifcher  Unwerth*)  (T.  ai.)f 

V  *  * 

I 

5.  Die  UnterlafTung.  der  blofsen  Liebespflich- 
ten ,  nehmlich  d«r  Pflichten  der  Wohlthätigkeit, 
der  Dankbarkeit,  der  J'heilnehmung,  es  fei  nun 
der  Mitfreude  oder  des  Mitleids,  ilt  Uebertretung/ 
aber  blofs  Untugend.  Aber  die  Unterlaflung  der 
Pflicht,  die  aus  der  fc  huldigen  Achtung  für  je- 
den, Menfchen  überhaupt  hervorgeht,  ift  Lafterj 
denn  durch  diü  Verabfäuniung  der  LiebespfUchten 
wird  kein  Menfch  beleidigt,  fondern  es  unler- 
bleibt  nur  etwas  für  ihn  Wohlthäliges;  durch  die 
Unterlaflung  der  Pflichten  aus  fchuldiger  Achtung 
aber  gefchieht  dem  Menfchen  Abbruch  in  Anfehurtg 
feines  gefetfcmii fairen-  Anfpruchs.  Wenn  es  über  in 
K.  Tugendlehre  (T.  143.)  heifst:  die  er!*' ere  Ueber- 
tretung ift  das  Pilicbtwidrige  des  W  i  rl  e  r  I  p  i  e  I  s 
{cojitrarie  oppafitum  virtutis^,  fu  üb  das 
offenbar  ein  Verteilen,  und  mufs  heifsen,  de$  1  o- 
gifchen  Gegentheijs  (contradictoric  oppofiiuin 
virtutis).  Denn  das  Pflichtwidrige  des  Widerfpiels 
der  LiebespfUchten  find  die  Lalter  des  Menfchen- 
haffes,  qualificirter  Neid,  qualificirte 
Undankbarkeit  und  qualificirte  Scha- 
denfreude.   Was  aber  nicht  allein  keine  mora- 

1 

lifche  Zuthat  iß,  fondern  fogar  den  Werth  der- 
jenigen ,  die  fonft  dem  Subject  zu  Gute  kommen 
würde,    aufhebt,    ift  Lafter  (T.  143.). 

■ 

*)  Jener  UnteTfchied,  den  Engelhard  macht  (Leibnitii  OO. 
V*l?  V-  43^»  um  Leibnitzens  Vorftcllung  zu  retten,  (der 

ajle  Uebertretung  für  Mangel  an  m  oral  lieh  er  Starke  liiclt^ ,  dnfs 
nur  in  m  e  t  a  p  h  y  f  i  f  0J1  er  Bedeutung  du  BOfc  =o  fei,  in  m  o- 
ralifcher  Pcdemung  aber  tUfTrlbe  allerdings  ein  wirkliches  Vei- 
Ivltnift  unfrei -Handlungen,  zum  Gefeta  fei.   ilt  folglich  nichtig.  - 
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6.  Ein  wahres  Laftcr  ift  daher  ein  qua  Ii* 
ficirtes  Böfe,  d.  i.  ein  folches,  bei  welchem 
gefetzwidrige  Grundfätze  ftatt  finden  ,  fo  dafs  das 
Böfe  dadurch  (als  vorfatzlich)  in  die  Maxime  des 
Subjects  ift  aufgenommen  worden.  Dies  ift  z.  B. 
bei  Leidenfchaften  möglich,  denn  diefe  find  Be- 
gierden ,  die  zur  bleibenden  Neigung  geworden  lind, 
ihnen  hängt  der  Menfch  mit  Ruhe  na,ch,  und  diele 
lälst  Ueberlegung  zu,  und  verftattet  alfo  dem  Ge- 
müth,  fich  darüber  gefetzwidrige  Grundlatze  zu 
machen.  Wenn  z.  B.  in  dem  Menfchen  die  finn- 
liehe  Begierde  entfteht,  die  man  Hafs  nennt,  fo 
bann  diefe  Begierde,  wenn  der  Menfch  ihr  nicht 
widerfteht,  ihm  zur  Gewohnheit  werden,  fie  wird 
alfo  in  ihm  eine  bleibende  Neigung,  dienlich  dann 
auf  die  angegebene  Art,  wenn  der  Menfch  über 
fie  brütet,  mit  dem  Lafter  verfchwiftert,  welches 
man  Hafs  nennt.  Ein  Hang  zum  Affect  (z.  B. 
Zorn)  verfchwiftert  fich  aus  eben  dem  Grunde 
nicht  fo  fehr  mit  dem  Lafter  (F*  50.  f.). 

7.  Es  erhellet  hieraus,  dafs  eine  Mehrheit 
der  Lafter  fich  denken,  wie"  es  -denn  unvermeid- 
lich ift,  nichts  anders  heifst,  als  fich  verfchiede- 
ne  Gegenftiinde  denken,  auf  die  der  Wille  aus 
dem  einigen  Princip  des  Lafters,  nehmlich  der 
gefetzwidrigen  Maxime  den  Vorzug  vor  der  ge- 
fetzlichen  zu  geben,  und  fie  in  feine  ^Maxime  auf« 
zunehmen,  geleitet  wird.  Diefes  Grundprincip 
des  Lafters,  das  als  fol  oh  ei  unerklärlich  ift,  wird 
zuweilen  perfonificirt  oder  als  eine  Perfon  darge- 
ftellt,  und  dann  der  Böfe  oder  der  Teufel  ge- 
nannt« Denn  das  Lafter,  als  die  herrfchend  böfe 
Gefinnung  des  Menfchen,  wird  fo  vorgefiellt,  als 
fei  es  nur  Eine,  und  als  befitze  es  die  Menfchen, 
weil,  wenn  der  Menfch  fo  vorgeftellt  würde,  als 
befiifse  der  Menfch  das  Lafter,  die  falfche  Vorfiel- 
lung  entfteht:  als  habe  der  Menfch  die  Wahl  gehabt 
Zwilchen  Tugend  und  Lafter ,  und  fich  für  das 
letzte  durch  freien  Willen  beßimmt,    da  er  doch, 
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-wenn  er  dem  Laßer  ergeben  iß,  angefehen  wer-^ 
den  mnfs  f  als  fei  er  ein  Sklave  feiner  Laßer.  Das 
perfonificirte  Böfe  ift  aber  nichts  weiter  als  eine  / 
afth  etliche  Mafchincrie,  d.  i.  die  Verfinn  Hebung  ei« 
nes  lieh  im  Ueberfinnlicben  verlierenden  Grundes, 
um  dadurch  den  Knoten  im  Urfprung  des  Bolen 
gleichfam  als  gelöfet  darztifiellen,  und  zugleich 
dadurch,  wie  durch  jede  linnliche  Darßellung  im 
-Praktifchen,  auf  das  Gefühl ,  aber  in  moralischer 
Hinficht,   zu  wirken  (T.  45.). 

8.  Man  kann  nun  alle  Gegenßände,  auf  die 
der  Wille  aus  dem  Princip  des  Lafiers  gerichtet 
feyn  kann,  alfo  alle  Laßer  (in  objectiver  Bedeu- 
tung),  auf  zwei  Claflen  bringen,   nach  der  zwie- 
fachen Anlage,    die  in  dem  Menfchen  das  lafier- 
hafte  Begehren  möglich  macht.    In  dem  Menfchen 
ift  nehmlich  die  Anlage  zur  Thierheit  und  die 
Anlage  zur  Menfchheit  (f.  Anlage  des  Men- 
fchen zum  Begehren  i,  ff.).     Auf  die  Anlage 
zur  Thierheit  können   allerlei  Laßer  gepfre^pfet 
werden ,   wenn  die  Willkühr  beßimiiU  wird,  aus 
dem  Princip  des  Lafiers  von  diefer  Anlage  Gebrauch 
zu   machen.    Diefe  Laßer  können    Laßer  der 
Hohigkeit  der  Natur ,    und ,  in  ihrer  höchlten 
Abweichung  vom  Naturzweck  jener  Anlagen,  vie- 
hifche  Laßer  heifsen   (f.  Anlagen  des  Men- 
fchen «um  Begeh  ren,  C.)  (R.  16.  f.). 

9.  Auf  die  Anlage  zur  Menfchheit  können 
ebenfalls  allerlei  Laßer  gepfropft  werden,  wenn 
die  Willkühr  beftimmt  wird,  aus  dem  Princip  des 
Lafiers  von  diefer  Anlage  Gebrauch  zu  machen. 
Aus  diefer  Anlage  entfpringen  nehmlich  Eifer« 
fucht  und  Nebenbuhlerei,  und  hierauf  kön- 
nen die  gröfsten  Laßer  geheimer  und  offenbarer 
Feindfeligkeiten  gegen  Alle,  die  wir  als  für  uns 
fremde  anfeilen,  gepfropft  werden.  Diefe  Laßer 
können  Laßer  der  Cultur  und,  im  höchßen 
Grade   ihrer   Bösartigkeit,     teuflifche  Laßer 
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genannt  werden  (f.  Anlagen,  des  Menfchcn 
zum  Begehren,   7.)  (R.  17.  f.). 

* 

10.  Alle  Laßer  find  inhuman  objectiv  be- 
trachtet ,  aber  doch  m  en  f ch  1  i  c  h  fubjeetiv  be- 
trachtet, d.  i.  wie  die  Erfahrung  uns  uniere  Gat- 
tung kennen  lehrt.  Ob  man  alio  zwar  einige  der- 
felben  in  der  Heftigkeit  des  Abfcheues  te.uflifch 
nennen  möchte ,  fo  wie  ihr  Gegenfiück  E  n  g  e  1  s  t  u- 
f?e?td  genannt  werden  könnte;  fo  find  beide  doch 
nur  Ideen  von  einem  Maximum  (höchiten  Grade). 
Diefe  Gegeneinanderfiellung  ift  Üe  bertreib  uns. 
Menfchen  können  zwar  auch  in  viehifclie  La- 
ßer fallen,  allein  der  Grund  davon  iß,  wie  wir 
gefehen  haben,  nicht  euie  Anlage  dazu,  londern 
der  Mifsbraüch  diefer  Anlage  (T.  137.  f.). 

■ 

11,  Ein  Laßer  iß  von  einer  Tugend  nicht 
durch  den  Grad  der  Befolgung  gewiiTer  Maximen 
unterfchieden,  fondern  fie  find  ihrer  B  efch  äf- 
fen he it  nach,  oder  fpeeififeh  von  einander 
verfchieden,  das  Laßer  und  die  Tugend  drücken 
beide  das  Verhiiltnifs  der  Willkühr  zum  Gefetz  aus, 
aber  das  eine  iß  das  Entgegengefetzte  von  dem  an- 
dern. Mit  andern  Worten,^  der  belobte  Grundfatz 
des  Arifioteles  *),  die  Tugend  in  dem  Mittlern 
zwifchen  zwei  Lafiern  z.u  fetzen,  iß  falfch.  Ge- 
fetzt, gute  Wirthfchaft  fei  das  Mittlere  »wifchen 
zwei  Lafiern,  Geitz  und  Vcrfch Wendung,  fo  kann 
fie  weder  durch  die  Verminderung  der  Verfch Wen- 
dung oder  durch  Erfparung,  noch  durch  Vermeh- 
rung der  Ausgaben,  Tugend  werden.  Man  kann 
nicht  tagen,  die  Tugend  der  guten  Wirthfchaft  ifi 
die,  wo  fich  die  Verminderung  der  Verfch  Wendung 
und  des  Gefctzes ,  die  fich  entgegen  kommen .  tief« 
fen.      Sondern  jedes  diefer  Laßer  hat  feine  eigene 

1  " 
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Maxime,  diejich  beide  einander  noth wendig  wi- 
dersprechen. Der  Geitz  als  Lalter  hat  die  Maxi- 
me, den  Zweck  der  Haushaltung  nicht  im  Genufs 
feines  Vermögens ,  fondern  mit  ICntfagung  auf  den. 
Genufs  blofs  in  dem  Lefitz  deifelben  zu  fetzen  *). 
.pie  Ver  fch  w  en d un  g  als  Laiter  hat  die  Maxiine, 
den  Zweck  der  Haushalturtg  im  Genufs  des  Vermö- 
gens zu  fetzen,  ohne  auf  die.Erhaltung  deflelben 
zu  fehen.  Die  Sparfamkeit  hat  aber  die  Maxi- 
me, fowohl  den  Genufs  des  Vermögens,  als  auch 
die  Erhaltung  delTelben  zum  Zweck  der  Hauskal- 
tung  zu  machen,  und  beides  mit  einander  zu  verei- 
nigen (T.  43.  f.). 

■  ■         ■  ■■ 

*)  Garve  in  den  Erläuterungen  zum  6.  Cap.  des  2.  B.  der  Ethik 
de«  Ariltotcle*  fragt:  ob  dies  beftimmter  fei,  als  der  Gumdfatz 
des  AiiltotelesV  Die  Antwort  ift:  allerdings.  Garve  iU-llr  iidi 
nehmlich  vor,  Kaut  behaupte,  der  Geit/.  beltehe  in  der  Erhaltung 
allor  Mittel  zum  Wohlleben,  aber  ohne  Ablichf  auf  den  Genufs, 
und  fagt  nun:  Wohlleben  heilse  P.cli  ein  Vergnügen  verfchafren, 
elf.  hienge  doch  der  Gciu  von  dem  mehrern  oder  wenigem 
Vergnügen  ab,  welches  man  fich  ver  fch  äffe,  und  alle  fei  doch  auch, 
eine  GroUe. 

• 

Allein  1.  Kam  fagt  ausdrücklich  (T.  89.):  nicht  das  Mnafc  der 
Ausübung  ftrtlicher  Maximen»  fondern  die  Maxime  bclHmntt  die 
Tugend  oder  das  Lalicr.  Folglich  beftchet  der  Geitz  nicht  in  dem 
Mehr  oder  \V  eiliger  des  Vergnügens ,  das  ich  mir  veiTage,  fou-« 
dem  in  der  M.ocimc,  mir  jedes  zu  verfagcu,  um  das  Vermögen  zu 
erhalten ,    und  das  ifl  b  c  ft  i  ni  m  t ; 

2.  ift  es  unbegreiflich,  wie  Garve  auf  das  Mehr  oder  Weni- 
ger kommt,  da  Kant  ausdrücklich  von  der  Erhaltung  aller  Mit* 
tel  xum  Wohlleben,  ohne  Abficht  auf  mehrere  oder  wenigere,  fon* 
dem  auf  Genufs  überhaupt,  redet; 

■ 

3.  ifl  alle  rwar  auch  eine  Grüfte,  aber  eine  beftiinmte 
Grofse,   die  kein  wenirger  oder  mehr  rulafst. 

Man  hüte  lieh  nach  einem  folchen  Be'.fpiel  wohl  vor  dem  Ai\%> 
fpruch  :  „Kant  üi  widerlegt,  denn  ein  Mann,  wie  Garve,  hat  ihn 
widerlegt«"  N 
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ia.  Eben  fo  Wenig f  und  ans  demfelben  Grun- 
de, kann  ein  Lafter  durch  eine  größere  Anwendung 
gewiffer  Mittel ,  als  es  zweckmäßig  ift,  oder  auch 
durch  eine  zu  kleine  Anwendung  gewiffer  Mittel, 
als  (Ich  fchickt  oder  zweck mäfsig  Lft,  erklärt  werden. 
Denn  hierdurch  wird  der  Grad  gar  nicht  beßimnit, 
mit  dem  es  Tugend  wird,  oder  aufhört  Lafter  zu 
feyn;  folglich,  da  hierauf  alles  ankoriimen  mufs, 
um  zu  erklären,  ob  ein  Betragen  pflichtmäfsig  fei 
oder  nicht,  fo  kann  das  keine  Eiklärung  feyn.  So 
ill  z.  B.  die  Erklärung,  die  Verfchwendung 
ift  eine  zu  weit  getriebene  Verzehrung  des  Ver- 
mögens', eigentlich  keine  Erklärung,  denn  es 
fragt  fich:    wann  ift  fie  zu  weit  getrieben?  (T. 

44-  £)  - 

13*  Die  Lafter,  als  die  Brut  gefetz  widriger 
Gefinnungen,  find  die'Ungeheuer ,  die  der  Tugend- 
hafte zu  bekämpfen  hat.  Daher  macht  auch  die 
fittliche  Stärke,  als  Tapferkeit  {foriitudo  moralis), 
die  gröfste  und  einzige  wahre  Kriegsehre  des  Men- 
fchen  aus.  Diefe  fittJiche  Stärke  wird  auch  die 
eigentliche,  nehmlich  praktifche  Weisheit  des 
Menfchen  genannt.  Denn  fie  macht  den  End« 
zweck  des  Dafeyhs  des  Menfchen  auf  Erden  zu 
dem  ihrigen,  f.  Endzweck  und  Gut,  höch- 
ftes  (T.  46.). 

14.  Die  Tafel  aller  Lafter,  welche 
Tugendpflichten  widerftreiten,  iß  nach 
Kants  Tugendlehre  folgende:  * 

L    Lafter,    welche  der  Pflicht    des  Men- 
fchen gegen  fich  felblt  wid e r ftrei tei), 

1.  der  Rohigkeit  der  Natur, 

<  * 

a.  der  S  e  1  b  fi  m  o  r  d, 

■  m  . 

ß.  der    unnatürliche   Gebrauch  der 
G  e  f  c  h  1  e  c  h  t  s  n  e  i  g  u  n  g, 
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y.  d£r   unmäfsige   Genufs   d«r  Nah- 
rungsmittel, ; 

fl.  der  Cultur,  *■  * 

a.  die  Lüge, 

* 

#  * 

ß.  der  Geitz, 

■ 

7.  die  falfche  Demuth. 

IL  Laftcr,  welche  der  Tugendpflicht 
des  Menfchen  gegen  andere  wider- 
ftreiten, 

1.  des  Menfchen h äffe s,  '■ 

* 

a.  der  qualificirte  Neid, 

< 

ß.  die  qualificirte  Undankbarkeit, 
y.  die  qualificirte  Schadenfreude, 

s 

der  Menfchen ve räch tung, 

ä.  der  Hochmuth,  v 

i 

ß.  das  Afterreden, 

y.  die  Verhöhnung. 

15.  Das  Lafier  I,  1,  ß.  heifst  auch  ein  un- 
natürliches Laßer  (crimen  carnis  contra  naturam), 
weil  es  in  der  Maxime  befteht,  einen  unna- 
türlichen (gegen  den  Zweck  der  Natur  gerich- 
teten) Gebrauch  von  eines  Andern  Gefchlechtsor- 
ganen  und  Gefchlechts vermögen  zu  machen.  Un- 
naturlich ift  dies  Lalter,  weil  der  Menfch  zu 
dcmfelben,  nicht  durch  den  wirklichen  Gegenftand, 
eine  Perfon  feines  eigenen  Gefchlechts,  oder  lieh 
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felbft,  oder  ein  Thier  von  einer"  andern  als  der 
Menfchengattung,  fondern  durch  die  Einbildung 
von  dcmfelben,  alfo  gegen  den  Zweck  der  Natur, 
indem  nicht  die  Natur,  fondern  er  fich  felbft  den 
Reiz  hervorbringt,  gereizt  wird.  Die  Einbilduni: 
bewirkt  alsdann  eine  Begierde  wider  den  Zweck 
der  Natur,  und  zwar  wider  einen  noch  wichti- 
gem Naturzweck,  als  felbft  die  natürliche  Liebe 
zum  Leben  hat;  denn  diefe  zielt  nur  auf  die  Er- 
hallnmc  des  einzelnen  Menfchen  (Individuums) 
ab,  der  Gefchlechtstrieb  aber  auf  die  Erhaltung 
der  ganzen  Art  (Species)  (K.  107.  T.  76.). 

16.  Dies  Laßer  heifst  auch  ein  unnennba- 
res Lafter,  weil  ein  folcher-  naturwidriger  Ge- 
brauch (alfo  Mifsbrauch)  feiner  Gefchlecluseigen- 
fchaft  eine,  und  zwar  der  Sittlichkeit  im  höchlten 
Gr.ide  widerstreitende ,  Verletzung  der  Pflicht  ge- 
gen Jich  felbft  ift,  und  in  dem  Maafse  eine  Ab- 
kehrung  von  diefem  Gedanken  erregt,  dafs  felbft 
die  Nennung  eines  folchen  Lalters  bei  feinem  ei- 
geiien  Namen  für  unhltlich  gehalten  wird.  Es 
ift  eben  dalier  eine  noch  verwerflichere  Läfion 
(Verletzung  der  Rechte)  der  Menfchheit  in  der  ei- 
genen Perlon  «des  diefes  Lafters  fich  fchuldig  ma- 
chenden ,  als  der  Seibitmord,  den  man,  mit  al- 
len feinen  Greueln ,  der  Welt  vor  Augen  zu  le<ren 
kein  Bedenken  trägt*  'Es  ift  als  ob  fich  der  Menfcli 
befchämt  fühlt,  einer  folchen  ihn  felbft  unter  das 
Vieh  herabwürdigenden  Behandlung  fähig  au  feyn. 
Daher  veranlafst  und  erfordert  felbft  die  erlaubte 
(an  fich  freilich  blofs  thierifche)  cörperliche  Ge- 
mein fchaft  beider  Gefehl  echter  in  der  Ehe  im  ge- 
litteten Umgange  viel  Feinheit,  um  einen  Sc  Iii  eier 
darüber  zu  werfen,  wenn  davon  gefprochen  wer- 
den foll.  Der  Vernunftbeweis  aber  der  Unzuläf- 
Ii»keit  jenes  unnatürlichen ,  und  felbft  auch  des 
biofs  unzweckmäßigen  Gebrauchs  feiner  Gtfchlechts- 
eigenfehaften  als  Verletzung  (und  zwar,  was  den 
erftern  betrifft,   im  höchlten  Grade)  der  Pflicht  ge- 
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gen  fich  felbft,    ift  nicht  fo  leicht  gefuhrt/  Der 
Jjeweisgrund  liegt  freilich  darin,   dafs  der  Menfch 
feine  Periönlichkcit  wegwirft  und  atifgiebt,  wenn 
er  lieh  blofs  zürn  Mittel  der  Befriedigung  thieri- 
fcher  Triebe  braucht.     Aber  der  hohe  Grad  der 
Verletzung  der  Menfchheit  in  feiner  eigenen 
Perfon,   nicht  in  dem  ganzen  Gefchlecht,  durch 
ein  folches  Lafter  in  feiner  Unnatürlichkeit  ift  da- 
durch noch  nicht  erklärt.    Diefes  unnatürliche  La« 
fter  Scheint  auch  darum  verwerflicher  zu  feyiv  als 
der  Selbftmord,    ;weil   die   trotzige  Weg  werf ung 
des  Lebens  doch  noch  Muth  erfordert.    Jenes  La- 
fter  hingegen  ift  eine  weichliche  Hingebung  an 
thierifche  Reize.     Der  Menfch  überläfst   fich'  bei 
demfel}>en  ganzlich  der  thierifchen  Neigung,  Und 
macht  lieh  zur  geniefsbaren ,   aber  hierin  doch  zu- 
gleich naturwidrigen  (ekelhaften)  Sache,  und  be- 
raubt fich  fo  aller  Achtung  für  fich,  felbft.     Die  f es 
Lafter  kann  alfo  durch  gar  keine  Einfchrankungen 
und  Ausnahmen'  wider  die  gänzliche  Verwerfung 
gerettet  werden  (K.  107.  T.  77.  f.). 

■ 

S.  übrigens  den  Art.  Böfes.  t 

Kant  ftel.  inii.  der  Grenzen  der  blofoen  Vera.  x.  St.  I% 

S.16  — II,  S.  25  —  nr,  S.  36. 
Deff.  Metapb.  Anfangsgründe  der  Tugendlehre  Einleit. 

IL  Anmerk.  S.  10.  —  'VII.  S.  21.  —  XIII.  S.  43.  ff. 

—  XV.  S.  50.  f.  —  Elementar!.  I.  Buch.  I.  Ilauptft. 

II.  Art.  §.  7.  S.  76.  ff.  —  II.  Buch.  I.  Hauptft.  I.  Ab- 

fchn.  §,  36*    Anmerk.  S,  137.  f.  —  II.  Abfchn.  (J.  4*, 

S.  143. 

Deff.  Metaph.  Anfangsgründe  der  Recbtslehrb  I.  Th. 

II.  Hauptft.  3.  Abfchn.  1.  Tit.  (J.  34.  S.  107. 
Die  Ethik  des  Ar  ift  o  tele*»  üherf.  u.  erl.  von  Chri- 

fiian  Garve,  Zweites  Buch,  2  t  es  K.  S.  £55.  ff.  u. 

ötes  K.  Erläut.  S.  609. 
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in  der  Moral,  latUudinarii  ethices.  Die  Anti- 
poden der  Higoriften,    oder  diejenigen, 
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welche  der  laxen  Denkungsart  zugethan 
find,  dafs  fie  moralifche  Mitteldinge 
(adiaphora)  in  Handlungen  und  men  fehll- 
eiten Charakteren  einraumeft.  Es  liegt  der 
Sittenlehre  viel  daran  t  keine  folchen  moralifchen 
Mitteldinge  zuzulaffen  (it.  9.). 

■  v 

a.    Ein  moralifche  3  Mittelding  (adia- 
phorori)  wäre  eine  Hancflung,  oder  auch  ein  menfeh« 
licher  Charakter,  die  weder  gut  noch  böfe  wären; 
fo  wäre  der  Menfch  überhaupt   ein  folches  mora- 
'  lifches  Mittelding,    wenn  er  in  feiner  Gattung  we- 
der gut   noch  böfe  wäre.     Die  Erfahrung  fcheint 
fogar  diefes  Mittlere  zwifchen  beiden  Extremen 
zu  beftätigen;    denn  in  Anfehung  des  Vergnügens 
nnd  Schmerzes  giebt  es  ein  dergleichen  Mittleres. 
Wenn  wir  nehmlich  das  Vergnügen  a  nennen, 
fo  ift  der  Schmerz  =r  —  a  (in  der  Bedeutung  wie 
im  Art.  Lafter,   3.).     Der  Zuftand,   ^rorin  eins 
iron  beiden  anget rollen  wird,   ift  die  Gleichgül- 
tigkeit zr  o.    Allein  die  Sittenlehre  darf  keine 
folchen  moralifchen  Mitteldinge  einräumen,  fo  lange 
es  möglich  ift,    weil  bei  einer  folchen  Doppelfin- 
nigkeit alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Beftimmt- 
heit  und  Feftigkeit  cinzubüfsen.    Diejenigen  nun, 
welche  diefer  ftrengen  Denkungsart  zugethan  find, 
dafs  es  keine  folchen  moralifchen  Mitteldinge  giebt, 
nennt  man  Rigoriften  in  der  Moral«    Aber  ihre 
Antipoden  (Gegenfüfsler,    folche,    welche  der 
entgegengefetzten  Meinimg  find,   dafs  es  nehmlich 
folche  moralifche  Mitteldinge  giebt)  kann  man  La- 
titudinarier nennen.    Sie  find  aber  entweder  La- 
titudinarier der  N eu tralität  oder  der  Coalition. 
Wer  behauptet,    es  gebe  Handlungen  und  Charak- 
tere, die  weder  gut  noch  böfe,  alfo  keines  vob 
beiden,    find,     ift  ein  Latitudinarier  der  Neu- 
tralität, und  kann  ein  Indi  ff  er  en  tift  in  der 
Moral  heifsen,   weil  er  der  Meinung  ift,   dafs  ge- 
wifle  Handlungen  in  Anfehung  der  Moralität  gleich- 
gültig find.    Wer  aber  behauptet,   es  gebe  gewilTe 
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Handlungen  und  Charaktere,  die  beides  zu- 
gleich find,  nehmlich  in  einigen  Stücken  gut 
in  andern  böfe,  ift  auch  ein  folcher  Latitudina- 
rier,  aber  der  Coalition,  weil  er  beides,  das 
Gute  und  Böfe,  in  Kinein  Gegenftande  vereinigen 
will,  und  kann  darum  ein  Synkretift  (ein 
Name,  welcher  dies  ausdrückt)  in  der  Moral 
heifsen» 

3.  Um  nun  einzufehen ,  dafs  beide  Behauptun- 
gen falfch  lind,  ftelle  man  lieh  die  Sache  wieder 
durch  eitie  Art  von  mar hemalif eher  Conftruction 
vor,  welches  gleich  alles  einleuchtend  macht« 
Man  n^nne  das  Gute  a,  fo  kann  man  fich  die  Auf- 
hebung des  a  auf  zweierlei  Art  denken,  entwe- 
der durch  con  tradictorif che  oder  durch  kon- 
träre Entgegenfetzung.  Die  erfte  ift  die  logi- 
fche  Entgegenfetzung,  durch  welche  ich  blofs 
das  a  als  nicht  vorhanden  denke,  und  dies  nennt 
der  Logiker  das  Nicht  r=  a;  die  andere  ift  die 
reale  Entgegensetzung,  durch  welche  ich  etwas 
Wirkliches  denke,  was  das  gerade  Widerfpiel 
von  dem  a  ift,  und  wodurch,  wenn  ich  es  ipit 
dein  a  verbinde,  daffelbe  aufgehoben  wird  oder 
wegfällt.  Dies  nennt  der  Mathematiker  das  Mi- 
nusza  oder  das  negative  a  n  —  a. 

4.  Die  leichtefte  Art  nun  einzufehen,  dafs 
es  keine  moralifchen  Mitteldinge  giebt,  ift,  wenu 
man  bedenkt,  dafs  das  Entgegengefetzte  des  Gu- 
ten zz  a,  entweder  das  Nicht  r:  a,  d.  i.  das 
Nichtgute,  der  blofse  Mangel  des  Guten,  d.  L 
der  Maxime  gut  zu  handeln,  zr  o  ift;  oder  dafs 
es  das  Minus  r  a,  d.  i.  das  wirkliche  Geg tn- 
theil, das  Widerfpiel  des  Guten,  d.  i.  die  Maxi- 
me, böfe  zu  handeln,  ift,  n-~-a,  welches  man 
auch  das  Nichtgute  nennt,  welches  aber  etwas 
Wirkliches  ift,  das  vom  blofsen  Mangel  des  Gu- 
ten  und  folglich   auch  vom  blofsen  Mangel  des 

Böfen  wQhl  zu  unterscheiden   ift.      Das  Nicht- 

/ 
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gute  tz  — a,  oder  das  Minusgute,  das  nega- 
tive Gute,  kann  auch  das  pofitive  Böfe  ge- 
nannt werden, 

5.  Wir  wollen  nun  einmal  annehmen,  das 
xnoralifche    Gefetz    in    uns  wäre  keine  Triebfe- 
der   der  Willkühr,    fondern,    wie  die  Anhänger 
des  Glückfcligheitsprincips  (Eudämon i ften)  be- 
haupten ,   es  müfstc  immer  erft  noch  ein  Gegenftand 
da  fcyn,    um  derentwillen  wir  das  GefeLz  befol- 
gen,   und  welcher  alfo,  vermittel ft  des  fmnlicben 
Triebes,   drm  der  .Gegenftand  zu  befriedigen  dient, 
die  Willkühr  zur  Befolgung  des  Gefetzes  beitimmte. 
Dann  wäre  das  Moralifchgute  oder  die  -Zufam- 
mcTifummuitg  der  Willkiihr  mit  dem  Gefetz  rr  a, 
das  Nichtgute  rr  o,   nehmUch  der  Mangel  einer 
Triebfeder,  das  Gefetz  zu  erfüllen,  es  wirkte  kein 
Gegenftand  auf  die  Willkiihr,.  d.  h.  das  Moralifch- 
gute rr  a  wäre  zu  betrachten  wie  eine  Gröfse,  die 
mit  o  multiplicirt  ift  (aXo).    Man  kann  das  a  ein- 
mal nehmen,    wenn  eine  Triebfeder,  zweimal, 
wenn  zwei  Triebfedern,    u.  f.  w.  wirken  (d.  h. 
die  Triebfeder  ilt  zweimal  fo  wirkfam   als  beim 
vorigen  Fall);   wirkt  aber  gar  keine,    fo  giebt  es 
gar  kein  a,    oder  ich  kann  es  o  mal,    d.  i.  gar 
nicht  nehmen,   welches,   weil  X  da*  Zeichen  der 
Multiplication  ift,    fo  ausgedrückt  werden  kann: 
a><o.    Dann  wäre  es  alfo  nichts  Böfes,  wenn  kein 
Gegenftand  von  aufsen  als  Triebfeder  zur  Befol- 
gung des  Gefetzes  da  wäre,    es  wäre  aber  auch 
nichts  Gutes,  fondern  nur  ein  Mangel  aller  mora* 
lifchen  Triebfeder  überhaupt, 

6.  Das  moralifche  Gefetz  ilt  aber  felbft  in 
uns  Triebfeder  der  Willkühr;  denn  fonft  würden 
wir  nicht  um  des  Gefetzes,  fondern  um  des  Ge- 
genstandes willen,  d.  i.  nicht  aus  Moralität,  fon- 
dern wegen  einer  finnlichen  Triebfeder,  alfö  aus 
Sinnlichkeit,  das  Gefetz  befolgen.  -So  fei  nun  das 
.Gefetz  als  Triebfeder  rr  a,  wirkt  nun  diefe  Trieb- 
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feder  nicht,  oder  iß  ein  Marigel  der  Uebereinftim* 
mung  der  Willkühr  mit  dem  Gefetz  rr  o  vorhan- 
den ,  fo  mufs  eine'  andere  Triebfeder  auf  die 
Willkühr  wirken,  welche  dein  Gefetz  als  einer 
Triebfeder  wirklich  entgegen  wirkt.  Das  heifst, 
es  mufs  im  Gomüth  eine  Wider ftrcbung  gegen 
das  pefetz  zr  > —  a  vorhanden  feyn,  folglich  eine 
wirkliche  böfe  WilJkühr  ,N  die  aber  nur  die  Trieb- 
feder des  Gefetzes  nnwirkfam  macht ,  und  dadurch 
d«n  moralifchen  Zuftand,  der  r:  o  ift,  hervor^ 
bringt.  Diefer  Zuftand  rr  o  ift  alfo  nicht  moraii- 
fche  Indifferenz  oder  Gleichgültigkeit  in  Anleitung 
der  Moralität,  fondern  beruhet  wirklich  auf  einer 
böfen  Gefinnung.  Es  giebt  alfo  wirklich  zwifchen  > 
einer  böfen  Gelinnung,  d.  i.  einer  folchen,  welche 
geletzwidrige  Maximen  der  Handlungen  zu  den 
ihrigen  macht,  und  zwifchen  einer  guten  Gelin- 
iruug  kein  Mittleres  (R.  9.  f.).       <  * 

7.  Dies  ift  die  Beantwortung  der  Frage,  nach 
der  rigor  ift  ifchen  Entfcheidungsart.  Der  Un- 
terfchied  zwifchen  der  Natur,  nach  welcher  es 
einen  blofsen  Mangel  woran ,  J  z.  B.  Mangel  des 
Vergnügens  und  Schmerzes',  geben  kann ,  und  der 
Freiheit,  nach  welcher  dies  nicht  möglich  iltf 
beruhet  auf  Folgendem.  Die  Freiheit  der  Will- 
luihr  ift  von  der  ganz  eigenthümlichen  ßefchaffen- 
heit,  dafs  lie  durch  keine  Triebfeder (  (z.  B.  die 
des  Erhaltungstriebes  vcrmittelft  einer  fehr  wohl- 
,  fchmeckenden  aber  fchwer  zu  verdauenden  Speife) 
*u  einer  Handlung  (z.  B.  diefe  Speife  zu  geniefsen) 
beftimmt  werden  kann,  als  nur  fpfern  der 
M e  11  f ch  f i  e  in  feine  Maxime  a  ü  f  g  en  o'ni- 
men  hat  (d.  i  es  fein  Wille  geworden  ift,  nach 
diefer  Maxime  zu  handeln,  oder  lie  zu  feiner  Re- 
gel  des  Verhaltens  zu  machen,  z.  B.  wenn  er  es 
zu  feiner  Regel  gemacht  hat  zuweilen  es  ,zu  wa- 
gen, von  einer  fehr  wohlfchmeckenden  Speife, 
die  nicht  oft  vorkömmt,  mehr  zu  geniefsen/  als 
es  mit  vollkommner  Sicherheit  für  die  Gefundheit 
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gefchehen  kann);  fo  allein  kann  eine^  Triebfeder 
mit.  der  abfohlten  Spontaneität  der  Willkühr,  der 
Freiheit,  zufammen  beliehen.  Das  moralifche  Ge- 
v  fetz  ift  aber  für  fich  felbft  Triebfeder  im  Urtheile 
der  Vernunft ,  und,  wer  es  zu  feiner  Maxime 
macht  (fichs  zur  Regel  macht,  nach  der  er  fich  ver- 
halten will),  ift  moralifch  gut.  Derjenige  alfo, 
der  nicht  darnach  handelt,  hat  es  nicht  zu  feiner 
Regel  gemacht,  in  Anfehung  einer  auf  daffelbef 
fich  beziehenden  Handlung.  Es  mufs  folglich  eine 
andere  Triebfeder,  die  dem  Gefetz  entgegen  gefetzt 
ift,  auf  die  Willkühr  deflelben  EinHufs  haben. 
Diefcs  kann  aber  vermöge  der  Vorausfetzung  (daf$ 
die  Freiheit  der  Willkuhr  nur  durch  die  Aufnahme 
der  Triebfeder  in  feine  Maxime  beftiinmt  werden 
kann)  nur  dadurch  gefchehen,  dafs  der  Menfch  diefe 
dmi  Gefetz  entgegengefetzte  Triebfeder  (mithin 
auch  die  Abweichung  vom  moralifchen  Gefetz)  in 
feinß  Maxime  aufnimmt  (in  welchem  Falle  er  nicht 
ein  gegen  das  moralilche  Gefetz  indifferenter,  fon- 
dern  böfer  Menfch  ilt).  Auf  diefe  Art  ift  es  alfo 
einleuchtend,  dafs  ein  Menfch  in  Anfehung  des 
moralifchen  Gefetzes  niemals  keines  von  beiden, 
weder  gut  noch  böfe,  feyn  kann  (R.  11.  ff.). 

ß.  Hiernach  würde  eine  moralifch  -  gleich* 
gültige  Handlung  (adiaplioroii  morale)  eine 
blofs  aus  Naturgesetzen  erfolgende  Handlung  feyn. 
Die  Wirkung  eines  Dinges ,  was  keinen  freien  Wil- 
len hat,  z.  B.  die  Handlung  eines  Hundes,  ilt  we- 
der gut  hoch  böfe;  diefe  Handlung  fieht  nehmlich 
in  gar  keiner  Beziehung  aufs  moralifche  Gefetz. 
Wenn  nehmlich  der  Hund  handelt,  fo  handelt  er 
blofs  nach  Gefetzen  der  Natur  und  nicht  nach  Ge- 
fetzen  der  Freiheit,  er  nimmt  nicht  eine  Maxime 
in  feine  Willkühr  auf,  fondern  wird  blofs,  ohne 
alle  Verftandesregel,  obwohl  vermitteln  Vorfiel- 
hingen,  zu  feinen  Handlungen  getrieben.  Solche 
Handlungen  find  aber  keine  That fachen  (facta) 
in  engerer  Bedeutung  des  Worts,  wenui  man  unter 
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diefen  Handlungen  aus  freier  Willkühr  verfteht; 
und  in  Anfehuiiff  lolchcr  blofsen  Naturwiikuncen 
giebt  es  weder  Gebote,  noch  Verbote,  noch 
•auch  Erlaubnifs  (gefetzliche  ßefngni(>),  wel- 
che letztere  zu  allen  Handlungen,  die  weder  ge- 
boten, noch  verboten  find,  -  alfo  moralifch -gleich- 
gültig' fcheinen,  vorausgefetzt  werden  mufs 
XR.  10.  ♦)). 

9.  Ja  aber,  fagen  die  La  t  itudinarier  der 
^Coalition,  der  Menfch  kann  doch  in  einigen  / 
Stücken  iittlich  cut,  und  in  andern  zugleich  böfe 
feyn.  Man  mufs  doch  zugeben,  dafs  z.  ,B.  Je* 
niand  ein  ehrlicher  Mann  feyn,  und  zugleich  in 
Anfehung  des  Geschlechtstriebes  nicht  fo  gewuTen- 
haft  feyn  kann.  Diefe  Behauptung  ilt  nun  ebenfalls  * 
falfch ;  denn  ilt  Jemand  in  einem,  z.  B.  in  Anfehung  ' 
fremden  Eigenthums,  gut,  fo  hat  er  das  tnoralifche 
Gefetz  in  feine  Maxime  aufgenommen,  folltc  er 
alfo  in  einem  andern  Stücke,  z.  B.  in  Anfehung  der 
Befriedigung  des  Gefehlechtstriebes,  zugleich  böfe 
feyn,  fo  hat  er  das  moralifche  Gefetz  nicht  in 
feine  Maxime  aufgenommen,  weil  diefes  Ge- 
fetz, als  folches,  das  ilt  als  allgemein  für  alle 
Falfe  und  nothwendig  geltende  Handlungsrege], 
fiets  befolgt  werden  mufs,  wenn  es  als  Gefetz  in 
die  Maxime  aufgenommen  feyn  foll.  Nun  befolgt, 
er  das  Gefetz  aber  nur  für  einen  Fall,  aber  nicht 
für  den  andern,  alfo  i(t  das  Gefetz  nicht  als  Ge- 
fetz, fondern  als  Maxime  für  einen  Fall,  in  die 
•Maxime  aufgenommen  worden.  Folglich  iß  es 
nicht  das  Gefetz,  was  ihn,  als  folches,  auch  z.B. 
in  Anfehung  des  Eigenthumf  beftimmt,  fondern 
er  hat  eine  andere  Maxiine  in  feinen  Willen  als 
fein  Gefetz  aufgenommen,  nehmlich  iich  nur  dann 
durchs  Gefetz  beftimmen  zu  1  äffen,  es  alfo  nicht 
als  allgemeingültig,  fondern  als  eine  befondere 
Maxime  zu  befolgen,  wenn  der  Reiz  der  finn- 
Jichen  Triebfeder  nicht  fo  grofs  ift,  als  bei  der 
Befriedigung  des  Gefehlechtstriebes,   im  letztem 
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Falle  aber  diefe  Triebfeder  in  die  Maxime  auf- 
zunehmen (K.  13»).  f 

- 

10.  Die  alten  Philofophcn  drückten  die  Fra- 
ge: ob  der  Menfch  von  Natur -gegen  die  Tugend 
und  das  Laßer  gleichgültig  (indifferent)  fei,  fo 
aus:  ob  die  Tugend  erlernt  werden  könne  *)? 
Die  andere  Frage,  ob  der  Menfch  nicht  in  eini- 
gen Stücken  tugendhaft,  in  andern  lafterhaft 'fei, 
drückten  lie  fo  aus:  ob  es  mehr  als  eine  Tugend 
gehe?  Beides  wurde  von  ihnen  mit  rigoriftUdier 
Bestimmtheit  und  mit  Recht  verneint.  Sie  be- 
trachteten nehmlich,  fo  wie  wir  es  hier  gethan 
hflhen,  die  Tugend  an  fich,  in  der  Idee  der 
Vernunft  (oder  wie  der  Menfch  feyn  foLI).  In 
der  Erfahrung,  oder  fo  wie  der  Menfch  in  der 
Erfcheinung  ilt ,  kann  man  freilich  beide  Fra- 
gen bejahen,  denn  da  lind  manche  Menfch en  ge- 
gen das  Moralgefetz  indifferent,  oder  befolgen  es 
zuweilen,  und  zuweilen  wieder  nicht.  Vor  dem 
menfchlichen  Richter  (nach  empirifchem  Maafs- 
flabe),  der  nur  auf  Legalität  oder  Gefetzmäfsigkeit 
der  Handlung  liehet,  lind  üe  alfo  dann  weder  sut 
noch  böfe,  oder  theils  gut,  theils  böfe;  ^ber  vor 
dem  göttlichen  Richter  (auf  der  Wage  der  reinen 
Vernunft),  der  auf  Moralität  oder  Sittlichkeit  der 
Handlung  flehet,  find  diefe  alle  böfe  (R.  15.  *)). 

Kant  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofscu  Ver- 
nunft.   1.  Stück.    Anmerkung,  S.  9  — 13. 


■ 

*)  Pltto  unteifucht  diefe  Frag©  in  feinem  Gefprach  Metio 
oder  von  der  Tugend,  und  Aefchines  im  erften  Gefprach, 
welches  den  Titel  hat:  von  der  Tugend,  ob  fie  erleruba'r 
fei.  Beide  behaupten,  Ge  fei  nicht  erlernbar,  fondern  entlieh» 
in  uns  durch  die  Gottheit,  d.^h.  ihr  Urfprung  fei  für  uns  undr- 
foVfchlich.  Nur  Ariltoteles,  Ethik  2.  1$.  i.  K.  behauptet,  wir 
Wären  von  Natur  indifferent  gegen  die  Tugend, 
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Humor,    humeur*      Bedeutet ,  im  guten  Ver» 

fiande,    das  Talent,    fich  willkuhrlich 
in  eine  g e wiffe  Gemü t hs difpof i tion  ver- 
letzen zu  können,  in  der  alle  Dinge  ganz 
«anders  als  gewöhnlich  (fogar  umgekehrt), 
und  doch  gewiffen  Vernunf  tpr in  eipien 
in   einer*   iolchen   Gemüt hsftimmung  ge- 
oiiafs,    beurtheilt  werden.      Die  Laune  ilt 
«in  Talent  oder  eine  Naturgabe,    d.  i.  ein  gewif- 
fes  vom  Subject  felbft  abhängendes,   obwohl  ihm 
-von  der  Na  tur  verliehenes,  Vermögen,  etwas  her- 
vorzubringen.     Was  durch  die  Laune  hervorge- 
bracht wird,  ift  eine  ge wiffe  Gemüthsdifpoiition 
oder' Gemüthsfiimmung ,    welche  auch  Laune  ge- 
nannt wird;  und  fo  ilt  Laune,  in  fubjectiver 
Bedeutung,    die  Naturgabe,  lieh  in  Laune,  in 
objectiver   Bedeutung ,    zu   ver fetzen.  Diefe 
Gemüthsfiimmung  befteht  aber  darin,   dafs  man 

«.  alle  Dinge  ganz  anders  als  gewöhnlich,  fo 
gar  umgekehrt,  beurtheile.  So  herricht  in  der 
horazifchen  Ode  *)  ar^  den  über  die  See  fegelnden 
Virgil  faß  ganz  die  Laune  des  Dichters,  lieh 
alles  als  gefahrlich  vorzufiellen.  Er  fchilt  dar- 
um auf  die  Verwegenheit  der  Menfchen,   dafs  üe 

das  Reifen  zur  See  erfunden  haben; 

» 

ß.  alle  Dinge,  obwohl  anders  als  gewöhnlich, 
doch  gewiffen  Vernunftprincipien ,  die  einer  fol- 
,chcn  Gemüthsftimmung  zum  Grunde  liegen,  ge- 
mäfs  beurtheile.  Das  Vcmunftprincip  oder  die 
Maxime  des.  Horaz  war,  fein  Gemüth  zum  Ver- 
drufs  zu  itimmen,  und  alles  Virgils  Reife  Betref- 
fende durch  diefes  Glas  zu  betrachten  (Ü.  050.). 

V 
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2.  Laune  bedeutet  aber  auch  die  Fähigkeit, 
un  willhührlich  in  eine  Colone  Gemüthsftim- 
xnung  gefetzt  zu  werden,  und  diefe  unwillknhr- 
liehe  Gemütüsfiimmung  felblt.  Diefe  Laune  hat 
den  Menfchen  in  ihrer  Gewalt,  und  macht,  dafs 
*r  fich  vorfiellt,  die  Dinge  waren  wirklich  fo  ganz 
anders  und  verkehrt  befchoilen,  als  er  fie  beur- 
theilt.  Die  Laune  in  der  erftern  Bedeutung  hin- 
gegen hat  der  Menfch  in  feiner  Gewalt,  und  er 
weifs  es  lehr  wohl,  dafs  die  Dinge  nicht  fo  find, 
wie  er  fie  fich  in  diefer  Gemüthsftimmung  vor- 
fiellt. Man  merkt  es  gar  bald,  welche  Au  der 
Laune,  die  erftere  oder  letztere,  es  fei,  in  welcher 
z.  B.  der  Schrif titeller  waT,  als  er  fchrieb.  Ob 
nehmlich  der  Dichter  felblt  ein  gefärbtes  Glas  lieh 
vorhalte,  und  die  Dinge,  die  er  dadurph  befrach- 
tet, nun  fo  befchreibt,  als  glaube  er,  fie  wären 
wirklich  fo  gefärbt,  oder,  od  ihm  diefes  Glas 
von  feiner  Gemuthsftimmung  vorgehalten  wurde, 
und  er  nun  wirklich  glaubt,  dafs  die  Dinge  fo 
befchaffen  find,  als  fie  ihm  durch  das  gefärbte 
Glas  feiner  Gemüthsftimmung,  das  er  nicht  be- 
achtet, erfcheinen,  das  kündigt  fich  bald  durch 
die  Darftellung  an.  ,         -  | 

3.  Wer  den  Veränderungen  der  Laune  un- 
willkührl  ich  unterworfen  ift,  alfo  von  der 
Laune  in  der  letzteren  Bedeutung  abhängt ,  ift 
ldunifch.  Diefe  launifche  Sinnesart  ift  eine 
Gemüthsftinimung  zu  Anwandlungen  eines  Sub- 
jects  befonders  zur  Freude  oder  Traurigkeit,  von 
denen  lieh  diefes  felbit  keinen  Grund  angeben  kann, 
von  denen  es  folglich  nicht  felbft,  nnd  auch  nicht 
etwas  aufser  demfelben  die  Urfache  ift;  eine  Difpo- 
fition,  die  vornehmlich  den  Hypochon driften  an- 
hängt. In  einer  luftigen  Laune  ficht  der  Launi- 
fche aUes  von  der  ergötzenden  und  belufiigenden 
Seite  an,  es  kann  ihm  alles  Freude  machen;  in 
einer  verdrüfslhhen  Laune  aber  ift  ihm  alles  ver- 

drütblich,    die    Fliege  an  der  Wand  ärgert  ihn. 
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» 

Wie  ein  Gelb  Richtiger  alles  gelb  Geht,  To  erscheinet 
einem  Launifchen  in  guter  Laune  alles  luftig,  in 
übler  Laune  alles  vcrdrüfslich,  feine  Urtheilef 
Empfindungen  und  Handlungen  find  dann  ganz 
anders  als  gewöhnlich  (A.  177  ). 

,* 

4.  Derjenige,  welcher  die  Veränderungen  der 
Laune  willkührlich  und  zweckmäfsig  (zum  Behuf 
einer  lebhaften  Darftcllung  vermitteln1  eines  Lachen 
erregende^  Contraftes)  anzunehmen  vermag ,  der 
und  fein  Vortrag  heilst  launigt;  Diefes  1  a  u- 
nigte  Talent,  z.B.  eines  Buttler,  Sterne,  oder 
Thümmel,  ift  alfo  von  der  launifchen  Sinnes- 
art ganz  unter fchieden ;  der  Hauptunterfchied  zwi- 
fchen  beiden  aber  ift  das  Willkührliche  im  erüern« 
Diefes  Talent  macht  durch  die  abficht  lieh- ver- 
kehrte Stellung,  in  die  der  •  witzige  Kopf  die 
Gegenftände  fetzt  (indem  er  iie  gleichfam  auf  den 
Kopf  ftellt),  mit  fchalkhafter  Einfalt  dem  Zuhö- 
rer oder  Lefer  das  Vergnügen,,  fie  felbft  zurecht 
zu  ftellen.  Die  Contrafte,  in  die  der  launigte 
Dichter  die  Gegenftände  ftellt,  geben  ihm  auch 
die  befte  Gelegenheit,  die  gerade  Eichtling  der 
Vernunft  zwifchen  den  Extremen  recht  fichtbar  zu 
machen.  Befcujdcrs  aber  mufs  derjenige,  welcher 
ini  Fach  des  Luftfpiels  etwas  vorzügliches  leiften 
will ,  fich  in  jede  Art  der  Laune  zu  fetzen  wif- 
fen;  weil  dies  das  ficherfte  Mittel  iß,  den  Zu- 
fchauer  zu  ergötzen  und  zu  unterrichten  (A.  177.).  j 

1 

5.  Diefe  Manier  gehört  indelTen  mehr  zur 
angenehmen  als  fchönen  Kunft,  weil  der  Ge- 
genftand  der  fchönen  Kunft  immer  einige  Würde 
an  lieh  zeigen  mufs ,  und  daher  einen  gewiffen 
Ernft  in  der  Darfteilung,  fo  wie  der  Ge- 
fchmack  in  der  Bcurthe  ifung,  erfordert.  Die 
fchöne  Kunft  gefallt,  aber  die  angenehme  Kunft 
vergnügt  und  ergötzt  durch  'ihre  Producte; 
wir 'ergötzen  uns  an  der  wollüftigen  Lau- 
jie  des  Ahakrcon,    die  ihn  fo  naiv  macht,  und 

MMias phil.  tVörfrb. fr  Ed.  CCC 
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jede  merkliche  Laune  hat  etwas  an  ficli ,  wobei 
wir  mit  Vergnügen  die  Abweichungen  von- der 
ruhigen  Vernunft  beobachten.  Die  Laune  ver- 
fchafft  uns  alfo  Genufs,  und  es  lfi  nicht  das  Wohl- 
gefallen der  blofsen  Reflexion,  wodurch  uns  das 
lnunigte  Product  gefallt,  fondern  das  Vergnügen 
der  Sinnenluft,  wodurch  es  uns  reizt  und  inter- 
eflirt  (U.  230.). 

Kant  Critik  der  Urtheilskraft  Th.  I.  $.  54.  S.  230. 

»  ■ 

■ 

Lauterkeit, 

*        «  t 

d  e r  P f  1  i c h  t g  e f  in n  n n  g,  puritos  mornlis,  pur  et  i 
morale.  Wenn  das  Gefetz  für  ,f ich  allein 
Triebfeder  ift,  und  die  Handlung  äus 
Pflicht  gcfchieht.  Diefe  »Lauterkeit  der 
Pflichtgefinnung  ift  das  eine  Stück  der  Pflicht  des 
Menfchen  gegen  lieh  felbft  in  Erhöhung  feiner  nio 
ralifchen  Vollkommenheit,  d.  i.  in  blofs  iitt- 
licher  Abficht,  und  belteht  darin,  dafs  lieh  keine 
von  der  Sinnlichkeit  hergenommene  Ablichten  der 
Pflichtgefinnung  beimifchen;  denn  fo  weit  jene 
linnlichen  Ablichten  die  Triebfedern  der  Handlung 
find,  fo  weit  ift  diefe  nicht  fittlich  gut,  fondern 
nur  pflichtmäfsig.  Das  Gebot  ift  hier:  ihr  follt 
heilig  feyn  (1  Petr.  1,  i6h).  Men fch  1  iche 
Heiligkeit  ift  Lauterkeit  der.  Pflichtgefinnung 
(T.  H30- 

1 

ö.    Lauterkeit  der  Kirche  (purüas  eccle- 
fiae),    L  Kirche. 

,   •  Leben, 

■ 

vitaf  vie.  So  heifst  das.  Vermögen  einer 
Subftanz,  fich  aus  einem  innern  Prin- 
eip  zum  Handeln  zu  beftimmen  (N*_iao.> 
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Eine  Subftanz  ift  dasjenige  Subject  des  Da- 
feyns ,  was  felbft  nicht  wiederum  als  Prädicat 
zum  Dafeyn  eines  andern  Subjects  gehört  (N.  4c).  . 
Das  Vermögen  ift  der  Grund  oder  das  Princip, 
worauf  die  Inhärenz  eines  gewiflen  Actus  in  uns 
beruhet.  Folglich  beftehet  das  Leben  in  dem  { 
Grunde,  welchen  ein  Subject,  das  nicht  als  Pradi- 
cat  eines  andern  Dinges  exiitirt,  in  lieh  hat,  der 
es  ihm  möglich  macht,  fich  felbft  zum  Handeln 
zu  beftimmen.  Ift  diefes  fiir  üch  beftehende  Sub- 
ject, diefe  Subftanz,  endlich,  fo  ift  die  Hand- 
lung, zu  welcher  fie  fich  beftimmt,  eine  Ver- 
änderung ihres  Zuftandes.  Ift  diefe  Subftanz 
materiell,  d.  b.  erfüllt  fie  einen  Raum,  fo 
find  die  einzigen  Veränderungen  ihres  Zufiaiules, 
zu  denen  lie  fich  beftimmt,  entweder  Bewegung 
o<W;r  Hu  he.  Wir  kennen  aber  keinen  andern  in 
der  Subftanz  felbft  liegenden  Grund,  der  es  ihr 
m  glich  machte,  ihren  Zultand  zu  verändern,  a!s 
da.<  ßegehren,  und  überhaupt  keine  innere  Tha« 
tv'u'it  als  das  Denken,  mit  dem,  was  davon 
abringt,  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  und  Be- 
gierde oder  Wille.  Diefe  Grunde,  die  es  der 
Subftanr,  möglich  machen,  ihren  Zuftind  felbft, 
aus  YVillkühr,  zu  verändern,  und  die  Handlung 
feiblt,"  welche  diefe  Veränderung  bewirkt,  eehöien 
zu  den  Vorltellungen  des  innern  Sinnes,  und  ver- 
dienen auch  daher  den  Namen  der  innern  Prin- 
eipien  (N.  120). 

«2.  Es  ift  unmöglich,  dafs  das  Leben  in  der 
Materie  liege,  denn  die  Materie  ift  eine  Vor-  77** 
ftellung,  welche  uns  blofs  durch  äufsere  Sinne 
möglich  ift,  das  Leben  aber  ift  ein  Vermögen, 
das  auf  den  innern  Principien  des  Begehrens  be- 
ruhet, welche  blofs  Vorftellungen  des  innern  Sin- 
nes find.  Wie  könnte  denn  alfo  eine  blofs  dem 
innern  Sinne  zugehörige  ßeftimmurig  eine  Eeftim- 
mung  der  Materie,  als  folcher,  oder  .einer  dem  äu- 
fsern  Sinn  zugehörigen  Subftanz  feyn  ?  Diejenigen, 
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die  das  Leben  des  Thiers  in  der  Materie  fliehen, 
täufcht  blofs  die  Verbindung  beider  Arten  der  Sin- 
ne in  einem  und  denifelben  Subject.  Wenn  nun 
diefes  Subject  materiell  ift,  und  es  felbft,  aus 
fich,  eine  Veränderung  der  Materie,  an  die  fein 
innerer  Sinn  gebunden  ift,  hervorbringen  will: 
fo  kann  das  Vermögen ,  wodurch  ihm  diefe  Ver- 
änderung aus  der  Kune  in  Bewegung,  oder  aus 
der  Bewegung  zur  Buhe,  möglich  wird,  oder 
das  Leben,  nicht  in  der  Materie,  fondern  mufs 
in  einer  andern,  von  der  Materie  ganz  verfehie- 
denen  (welches  der  Ausdruck:  aufseT  ihr  befind- 
lichen,  fagen  will),  öbzwar  mit  ihr  verbunde- 
nen Subftanz  gefacht  werden,  die  nicht  in  die 
aufsern  Sinne  fällt,  deren  4cc^enzcn  aber  oder 
Beftimmungen  im  innern  Sinn  zu  rinden  find,  und 
Vorftellnngen,  nehmlich  Anfchauungen  der  Ein- 
bildungskraft, "Empfindungen,  Gefühle,  ^Begier- 
den,  Belehrungen  u.  f.  w.  heifsen  (N.  120.  f.). 

3.  Leben  ift  alfo  das  Vermögen  einet 
Wefens,  nach  Gefctzen  des  Begehrung£ 
Vermögens  zu  handeln  (P.  16.*).  Wefen 
heifst  hier  fo  viel  als  ein  Ding,  dem  das  Ver- 
mögen, welches  man  Leben  nennt,  zukommen 
kann.  Da  wir  keinen  andern  innern  Grund,  der 
es  einer  Subftanz  möglich  machte,  ihren  Zuftand 
felbft  willkührlich  zu  verändern,  kennen,  als  das 
Begehren :  fo  ift  das  Vermögen  zu  handein 
nach  deii  Gefetzen  des  Vermögens  zu  begehren 
nur  eine  nähere  Befiimmung  der  Erklärung  in  1, 
Das  Begeh  riings  vermögen  iß  das  einzige  uns 
bekannte  innere  Princip,  aus  welchem  lieh 
die  lebende  Subftanz  zum  Handeln  bestimmt. 

4.  Das  Leben  heifst'ctas  V ermögen,  f  ein  en 
Vorftellungen  gemäfs  zu  handeln  (K.  L\ 
Vorftellungen  fmJ  fokhe  Beftimmungen  einer 
Subftanz,  welche  j»ur  im  innern  Sinn  angefchauet 
werden  können.    In  2.  haben  wir  aber  gefehen, 
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dafs  nur  diefe  Beftimmungen  derjenige  Grund  de* 
Handelns,  welches  wir  "Leben  nennen,  feyn 
Tonnen.  Auch  die  Belehrungen  gehören  zu  den 
Vorftellungen,  und  mit*  den  Begehrungen  find 
ftets  folche  Vorfiellungen  verbunden,  fie  mögen 
nun  vor  den  Begehrungen  hergehen  oder  darauf 
folgen ,  welche  lieh  auf  einen  Gegenfiand  beziehen, 
den  fie  vorftellen  *) ,  und  welcher  begehrt  wird. 
Was  •diejenige  Art  von  Vorftellungen,  welche  Ge- 
fühl heifst ,  zum  Leben  beiträgt ,  findet  man  im 
Art.  Gefühl,  7. 

he n  iß  auch  die  der  Stahlifchen  Partei  unter 
den  Phyfiologen.  Sie  fetzen  die  Vorfiellungen  als 
Accidenzen,  die  wir  uns  ohne  SuMtanz  nicht  den- 
ken können,  in  eine  (empirifche,  aber  dennoch 
unfern  Sinnen  Geh  entziehende)  '  materielle  *  Sub- 
Itanz,  welche  Seele  heifst,  f.  Seele.  Andere 
und  vorzüglich  einige  neuere*  Phyfiologen  fetzen 
das  Leben  in  die  blofsc  Organifa tion,  und  bezeich- 
nen es  mit  dem  Ausdrucke  Lebenskraft.  Das 
BrowniTche  Syftem  (f.  Köllners  Prüfung  der 
neueften  Bemühungen  und  Unterfuchungen  in  der 
Befiimmung  der  organifchen  Kräfte,  nach  Grund- 
sätzen der  kritifchen  Philofophie^  in  Reils  Ärchiy 
für  die  Phyfiologie,  2  B.  S.  210.  ff.  und  Beitrag 
zur  Berichtigung  der  Urtheile  über  das  Brownifchq 
Syftem  von  einem  praktifchen  Arzte.   Jena,  1797. 

unterfcheidet  zwifchen -Leb en  und  Lebens* 
Jiraft,  als  zwei  verfchiedenen  Begriffen ,  und 
erklärt  Lebenskraft  durch  die  B e weg un g  aus 
einem  innern  Princip,  Leben  aber  durch 
das  Refultat  dec  Verbindung:  der  reiz- 
erregenden  Gegenfiände  (oder  Materien, 
auch  die  erregenden  Potenzen  genannt^  po- 

> 

*>  Sfc  ünd  Vorftellungen  in  engerer  Bedeutung  des  Worts. 
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tefiatcs  incitantes,  ificitantia,  ßimuli)  uni  dei 
organifchen  Fähigkeiten.  Das  Leben  be- 
liebet hiemach: 

> 

a.  in  dem  Leben s r eis,  der  Erregung 
Incitation  (incitntio) ,  d.  h.  in  der  Einwirkung 
(aufcrrer  und  innerer)  reizender  Kräfte  oder  Ge- 
«jenitande,  die  die  Mufkelfafer  und  den  Ner- 
ven ailiciren,  z.  E.  Wärme,  Kälte,  Licht,  Nah- 
rung, Säfte  des  Cörpers,  das  Blut,  das  Denken, 
u.  f.  w.  find  die  reizenden  Kräfte  oder  Materien, 
die  erregenden  Potenzen  für  die  Mufkelfafer,  und 
die  Sinne  afficirenden  Gegenstände  für  die  Ner- 
ven; 

b.  in  dem  Lebensvermögen  der  Erreg- 
barkeit,     Reizfähigkeit,      I  n  ci  t  a  b  i  1  itat 
(Ificitabi'itas),   d.  h.  in  der  Fähigkeit,  von  den  er- 
regenden Potenzen  alTicirt  zu  werden,    und  dem 
Vermögen,  auf  fie  zurückzuwirken.    Das  letzte  iß 
es,    was    Hufeland  mit  dem   Wort  Lebens- 
Willi  bezeichnet,    wenn  er  fagt  (Ideen   über  P* 
rho^enb,  6.  50.):  „Lebenskraft  bezeichnet  blois 
<ne  fr  dii^keit,    Reize  (ßimulos)  (z.  B.   die  Luft, 
Kihrung,    Verdauung,   Aflimilation ,  Abfonderun- 
£en  ,     Ausleerungen  ,      der    Seelenzuliand , 
Lebensart,   Conititution ,  das  Temperament,  Blut» 
die  Reize  eines  Organs  u.  f.  w.)  nach  eigenen  Ge- 
Jetzen  zu  pereipiren  und  darauf  zu  reagier.' 
Allein  die  Fähigkeit  zu  reagiren  kann  zwar  eine 
Organifationsfahigkeit  feyn,  aber  das  Vermögen  w 
pereipiren  oder  die  Einwirkung  der  Reize  mit  ße- 
wufstievn  aufzufalTen  ilt  nur  im  innern  Sinn  wog- 
lieh,    und  hat  die  Lebenskraft  diefes  Verlo- 
gen,  fo  ilt  fie  mit  der  Seele  ejtis  und  daffelb«i 
und  nur  durch  ein  anderes  Wort  bezeichnet  Man 
thut  wohl  ganz  recht,    dafs,    wenn  von  wirkli- 
chen Wirkungen  die  Rede  ift,    man  die  Urfacfo 
der  Teiben  eine  Kraft  nennt,   und  der  Sehl  ufs  vom 
Dafeyn  der  Wirkung  in  der  Natur  auf  das  Dafeyn 
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^iner  dazu  geeigneten  Kraft  ifi  richtig*  Hinge^ 
ift  der  Schlufs  von  der  Wirkung  auf  eine  befon- 
ders  zu  diefer  Art  Wirkung  geeigneten  Subftanz 
noch  bedenklich.  Allein  jede  Kraft,  wenn  fie 
auch  von  einer  andern  Kraft  abgeleitet  ift,  mufs 
doch  mit  ihrer  Grundkraft  als  Accidenz  einer  Sub- 
Jtanz  inhäriren.  Und  folglich  mufs  auch  eine  empi- 
rische Lebenskraft  eine  empirifche  Subftanz  haben, 
.deren  Accidenz  fie  ift.  Wenn  dies  nun  nicht  die 
Materie  feyn  kann,  fo  ift  es  die  Seele.  Hierun- 
ter denken  «wir  aber  noch  nicht  das.  überfinnliche 
Subftrat,  welches  man  Geilt  nennt;  fondern  nur  * 
das»  immaterielle  Subject,  das  nicht  als  Prädicat 
eines  andern  Subjeets  gedacht  werden  kann,  und 
als  deflen '  Prädicate  alle  Beftimmungen  im  innern 
Sinn  gedacht  werden  müden,  weil  fie  alle  Acciden- 
zen  findT  da  nach  der  Befchaffeuheit  unfers  Ver- 
bandes, und  der  aus  ihm  entfpringenden  allge- 
meinen Gefetze  der  Erfahrung  kein  Accidenz  feyn  * 
kann  ohne  eine  Subftanz,  der  es  inhärirt,  di^ 
Accidenzen  des  innern  Sinnes  aber  unmöglich  Acci- 
denzen  einer  Subftanz  im  äufsern  Sinn  feyn  kön- 
nen. Kölln  er  zeigt  ganz  richtig,  dafs  Lebens- 
reiz und  Lebens  vermögen  allein  wohl  die  Bedin- 
gungen des  Lebens  find,  dafs  aber  Lebenskraft 
eigentlich  ein  inneres  Princip  fei ,  das  mechanifche  ' 
Vermögen  aber ,  gereizt  zu  werden  und  auf  Reize 
zu  reagiren,  eine  blofse  Lebensfähigkeit  genannt 
•werden  müfle.  — '/Hier  wird  alfo  die  Natur  im  Men- 
fchen  noch  vor  feiner  Menfchheit,  d.  i.  ehe  er 
nach  Ideen  fich  2,um  Wollen  beftimmt ,  alfo  in  ihrer 
Allgemeinheit ,  fo  wie  fie  im  Thier  überhaupt  thhtig 
ift,  um  nur  Kräfte  zu  entwickeln,  die  nachher 
der  Menfch  nach  Freiheitsgefctzen  anwenden  kann, 
vorgeftellr.  Diefe  'Thätigkeit  aber  und  ihre  Erre- 
gung durch  ein  inneres  Princip  in  Wirkfamkeit  ge- 
fetzt ift  nicht  das  praktifche  Leben  (nach 
Ideen),  fondern  nur  das  mechanifche  oder  phy* 
fifche  (nach  blofsen  Natur  Kräften).  Hiernach  ift 
nun  derMenfch  gefund,  in  welchem  der  Lebens- 
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reiz  weder  zu  Jtärk  noch  zu  fchwach  ift  für  die 

jreagirende  Lebensfähigkeit.  Leben  »vermögen  durch 
Lebensreiz  crfchöpft,  giebt  indirecte  Schwache, 
Mangel  an  reizenden  Kräften  erzeugt  directe 
Schwäche.  Die  Gefundheit  liegt  zwifchen  bei« 
den  in  der  Mitte.  .  Wenn  Jemand  z.  B.  feine  See- 
lenkräfte ausbildet,  fleifsig,  fcharf,  anhaltend 
denkt,  fo  wird  die  Erregung  des  Gehirns  ver- 
mehrt. Setzt  er  es  zu  lange,  oder  zuicharf  fort, 
fo  verliert  das  Gehirn  feine  Erregbarkeit.  Der  Ge- 
lehrte wird  ein  Narr  aus  indirecter  Schwäche. 
Verbluteten  Per  fönen ,  zarten  Kindern,  abgehärm- 
ten Frauenzimmern ,  ausgehungerten  Soldaten  fehlt 
es  an  reizenden  Materien;  fite'  befinden  (ich  alfo 
in  dem  Zuftande,  welcher  directe  Schwäche 
heifst.  Gefund  ift  alfo  der  Menfch,  wenn  die 
reizenden  Potenzen  mäfsig  wirken ,  wenn  niäfsige 
Beize  auf  eine  nicht  überftuflige ,  nicht  unter- 
drückte, nicht  erfchöpfte  Erregbarkeit  angebracht 
werden,  mithin  die  Erregung  felblt  mäfsig  ift 
Es  giebt  aber  einen  Grad,  wo  der  Lebensreiz  für 
die  Lebensfähigkeit  fo  ftark  oder  fo  fchwach  wir^ 
dafs  die  animalifchc  Operation  der  Wechfelwii- 
kung  zwifchen  dem  Lebensreiz  und  den  organi- 
fchen  Lebenskräften,  oder  der  Lebensfähigkeit,  ia 
fo  fern  fie  zurück  wirkt,  gänzlich  aufhört,  und 
nun  die  blofs  chemifche  Wech  fei  Wirkung  oder 
die  der  unorganifchen  Naturkräfte  in  den  Grund- 
ftoffen  der  Materie  ihren  Anfang  nimmt,  welche 
fo  lange  die  an  i  m  aA  i  f c  h  e  Operation  dauert  nicht 
möglich  ift.  Diefe  chemifche  Operation  hat  Faul- 
nifs  zur  Folge,  aus  der  der  Tod  entlieht,  fo  dafc 
nicht  (wie  man  fonft  glaubte)  die  Fäulnifs  aus  und 
nach  dem  Tode,  fondern  der  Tod  aus  der  vorher- 
gehenden Fäulnifs  erfolgt  (S.  IV.  4.). 

Kant  Mctaph.  Anfangsgr.  der  Naturl.  Tl.  Hauptß.  ErW. 
5.  Anin.  S.  42.  —  III.  Hauptft.  Lchrf.  3.  Anmerk 

S.  12.0.  f. 

Deff.  Crit.  der  pract.  Vera.  S.  t6#. 
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-  Kant  Met.  An£  der  Rechtil.  Einlcit.  I.  S.  T. 
Berl.  Monatafchr.  Dez.  1796.  1.    I,  Abfchn.  S.  4 öS  f» 

4 

1 

k 

Lebendige  Kraft, 

■    ,  ■ 

%  1 

f.  Kraft,  lebendige.  ■  K 

« 

Lebensrciz, 

« 

f.  Leben,  5,  a. 


Lebens  vermögen, 


£.  Leben,  5t 


Leblofigkeit, 


f.  Trägheit. 


Leer, 


» - 


1.    Leere  Anfchauung,   f.  Ding  4,  3. 

i 

ß.  Leerer  Begriff,  leerer  Gedanke,  f, 
Begriff,  leerer,  Ding,  4.  x0  ß.  und  De- 
mo nftr  a  b  el ,  2.  Eine  intelligibele  Urfache  (cau* 
fa  noumaion)  ift  in  Anfehung  des  theofetifeben 
Gebrauchs  der  Vernunft  (d.i.  zum  Erkennen)  ein 
leerer,  in  Anfehung  des  praktifchen  Gebrauchs 
der  Vernunft  (zum  Handeln)  ein  reeller  Begriff 
(P.  97.),  f.  Gebrauch,  theoretifch er  und 
pr  aktifcher. 


3.  Leeres  Datum  zu  Begriffen,  iß  die 
Aufhebung  des  Gegebenen  in  der  Vprftellung.  Nun 
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kann  aber  die  Vorfiel lung  entweder  ein  Begriff  oder 
eine  Anfchauung  feyn.       Hebe  ich  nun   das  Ge- 
gebene in  dem  Begriff  auf,    fo  bekomme  ich  den 
leeren  G'esrenftand   eines  Begriffs.      So   mufs  ich 
die  Aufhebung  des  Lichts  denken,    wenn  ich  den 
leeren  Gegenltand,  Finlternifs,  bekommen  foil. 
Man  kann  fich  keine  Finlternifs  voritellen,  wenn 
man  nicht  fchon  einmal  Licht  durchs  Auge  wahr- 
,  genommen  hat.     Hebe  ich  das  in  der  Anfchauung 
durch  die  Erfahrung  Gegebene  auf,    fo  bekomme 
ich  eine  leere  Anfchauung  ohne  Gegenßand.  So 
mufs  ich  die  Wefen,   die  den  Raum  erfüllen  aus 
ihm  wegdenken,  wenn  ich  nur  die  leere  Anfchau- 
ung des  Raums  bekommen  foll.     Eigentlich  find 
der   leere  Gegenßand   und   die  leere  Anfchauung 
keine  wirklichen  Gegenftände,    fondern  der  erfiere 
nur  ein  verneinender  Begriff  oder  die  Verneinung 
eines  wirklichen  Gegenfiandes,    der   letztere  die 
blofse  Form  einer  wirklichen  Anfchauung.  Beiden 
fehlt   das  Reale,    die  Empfindung,    welche  dem 
Gegenftande  und  der  Anfchauung  einen  Inhalt  für 
die  Sinne  giebt  (C.  349.  M.  I,  39i-)- 

4.  Leerer  Gedanke 9  f.  leerer  Begriff. 
Gedanken  ohne  Inhalt  find  leer.  Gedanken 
ohne  Inhalt  find  aber  folche,  denen  kein  Gegen- 
ltand in  der  Anfchauung  beigefügt  werden  kann, 
oder  die  nicht  finnlich  gemacht  werden 
können.  So  ift  eine  Figur  von  zwei  Seiten  ein 
leerer   Gedanke,    nehmlich  der    eines  Undinges 

(C.  75.)- 

* 

5.  Leeres  Gedankending,    f.  Gedan- 
kending, 5. 

6.  Leerer  Gegenftand  eines  Begriffs, 
f.  Ding  4,  2.  )8. 

7.  Leerer    Gegenßand   ohne  Begriff, 
f.  Ding  4,  4.  ß.     Diefes  könnte  etwas  Logifches 
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fcheinen,  aHein  es  ift  dennoch  etwas  Transfeen- 
dentales.  Denn  es  ift  hier  nicht  von  dem  Begriff, 
fondern  von  dem  Gegenftande  diefes  Begriffs 
die  Rede  ,  der  Eigenfchaften  vereinigen  foll ,  von 
welchen  aus  der  Anfchauung  erhellet,  dafs  iie  lieh 
nicht  vereinigen  lallen.  Indeffen  ift  ein  leerer 
Gegenftand  ohne  Begriff  eben  fowohl  ein  leerer 
Begriff,  als  der  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat, 
Ein  Begriff,  der  keinen  Gegenftand  hat,  ift  nehm- 
lich  ein  blofses  Gedankending,  es  exiftirt  nicht 
aufser  den  Gedanken.  Aber  ein  Unding  <odcr  der 
Gegenftand,  delTen  Begriff  lieh  nicht  einmal  den- 
ken läfst,  exiftiret  doch  auch  nirgends,  ja  nicht 
einmal  in  Einem  Bewufstfeyn ,  d.  i.  als  ein  Be- 
griff. Es  ift  eine  Synthelis,  vv  eiche  an  lieh  un- 
möglich ift,  und  da  kann  man  fagen,  es  ift  ein 
Schein  begriff,  der  leer  ift,  f.  Gedankending,  3*  ff. 

8.    Leerer  Raum,   f.  Raum. 

9*  Leere  Sätze,  find  folche  Sätze, 
die  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemeffen 
und  eben  darum  oft  lächerlich  find.  So 
ift  es  der  Zweck  negativer  oder  verneinender  Sätze, 
dafs  fic  den  Irrthum  abhalten  follen.  Nun  kann, 
man  alle  Sätze,  die  man  will,  logifch  verneinend 
ausdrücken.  Ein  verneinender  Satz  ift  nehmlich 
ein  folcher,  in  dem  das  Prädicat  vom  Subject  ver- 
neint wird,  nach  der  Formel  A  ift  nicht  B,  der' 
Menfch  ift  nicht  von  Stein.  Nun  kann  man 
aber  jedes  Prädicat  vom  Subject  verneinen.  Wenn 
wir  aber  auf  den  Inhalt  unferer  Erkenn tnifs  fehen, 
fo  wird  diefe  unfere  Erkenn  tnifs  vom  Gegenftand  e 
des  Subjects  entweder  erweitert,  oder  befchränkt. 
Ift  das  Urtheil  fynthetifch,  d.h.  liegt  das  Prädi- 
cat nicht  fchon  verfteckter  Weife  im  Subject,  fo 
erweitern  die  bejahenden  Urtheile,  aber  die  ver- 
neinenden Urtheile  befchränken  die  Erkenntnifs. 
Die  bejahenden  Urtheile  fetzen  nehmlich  noch  ei- 
nen Begriff  zum  Subject  hinzu,   die  verneinenden 
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fchliefsen  das  Subject  aus  einer  Sphäre  gan»li*:l\ 
aus.    Durch  die  Letztere  wird  nehmlich    der  Irr- 
thum,     als  gehöre  der  Begriff  zu  diefcr  Sphäre, 
abgehalten.     Wenn  nun  in  einem  Fall  kein  Irr- 
thum möglich  ilt,  Co  können  die  negativen  Urtheile 
zwar  wahr  feyn,    aber  fie  lind  leer,    oder  es  ilt 
zwecklos,  folche  Behauptungen  zu  machen,  und 
fie  iind  eben  darum  oft  lächerlich.    Sg  führte  jener 
Schalredner  den  negativen  Satz  aus:   dafs  Alexan- 
der ohne  Kriegsheer  keine  Länder  hätte  erobern 
können.    Diefer  Satz  ift  leer,   denn  es  ift  gar* nicht 
möglich,   dafs  es  Jemanden  einfallen  werde;  man 
könne  Länder  ohne  Kriegsheer  -erobern ,    und  alfo 
iß  diefer  Satz,    und  noch  mehr  die  Ausführung 
defle^ben  in  einer  Bede  lächerlich;    weil  der  Bed- 
per  die  gefpannte  Erwartung   taufcht,     und  am 
Ende  nichts  geleifiet  hat  (C.  7^7*  M.I,  ^34.). 

Kant  Crit.  d<*r  rein.  Vern.  Ejenient»rl.  IL  Th.  RinWt 
S.  75-  —  I.  Abth.  II.  Buch,  Anhang.  S.  343.  f.  — 
Methodenl.  I.  Hauptß.  S.  737. 

Deff.  Crit.  der  pract.  Vern.  I.Th.  I.B.  I.  HauptIL  S.g% 

Leere, 

f.  Räum. 


Legal, 

f.  Legalität. 

Legalität, 

» 

Gefetzlichkeit,  Gefetzmäfsigkeit,  Pflicht? 
mäfsigkeit,  Irgalitas,  legalitef  f.  Hand- 
lung, gute. 

■ 

■ 

■  f 

DigitizetnSyXSöbgle 


••  •  1  ' 

V 

•     Legalität,  ^/ 

*  .  

ö.    Die  ^Legalität*  einer  Handlung  befteht  \ 

in  der  Uebefeinßimmung  oder  NichL-Ueber* 
einfiimmung  derfelben  mit  dem  Gefetz,  ohne 
Bück  ficht  auf  die  Triebfeder  derfelben  (K.  XV.). 
Dafs  die  Handlung  mit  dem  Gefetz  übereinfiimme, 
ift  das  erfte,  was  der  Begriff  der  Pflicht  von  ei- 
ner Handlung  fordert.  Pflicht  ilt  nehmlich  die- 
jenige Handlung,  die  nach  dem  moralifchen 
Ge fetze,  mit  Ausfehl  ief  surig  aller  Beftimmungs- 
gründe  aus  Neigung,  gefchehen  foll  (P.  144.)«  Si« 
foll  nach  dem  moralifchen  Gefetze  gefchehen,  oder 
liö  foll  mit  dem  moralifchen  Gefetze  uberein flimmert, 
heifst  aber,  fie  foll  eine  folche  Handlung  feyn  ,  difc 
das  moralifche  Gefetz  fordert,  und  alfo  dem  Wefen, 
Welches  auch  der  finnlichen  ßeftirmnungsgründe 
zu  feinen  Handlungen,  der  Triebe,  Neigungen 
und  Leidenfchaften  fähig  iß,  diefe  Handlung  ent- 
weder gebietet  oder  erlaubt.  Diefes  ilt  eine  IVe- 
fchaffenheit  der  Handlung,  alfo  des  zu  erkennenden 
oder  zu  beurtheilenden  Gegen  ft  a  n  d  e  s  ,  d.  i.  das 
Objective  in  dem  Begriff  der  Pflicht,  und  wir  er- 
kennen es,  wenn  wir  die  Handlang  mit  dem  Gefetz 
-  vergleichen,  es  mag  die  Handlung  nun  von  einem 
Andern  oder  von  uns  felbft  gefchehen  feyn.  Ift  die 
Handlung  von  uns  felbft  gethan  worden  ,  fo  ift  dies 
Bewufstfeyn ,  dafs  fie  pflichtmäfsig,  d.  i.  eine 
Handlung  fei,  welche  die  Pflicht  fordert,  fehr 
unterfchieden  von  dem  Bewufstfeyn ,  dafs  fie  aus 
Pflicht,  d.  i.  darum  gethan  worden  fei,  weil 
lie  die  Pflicht  fordert.  Das  erftere  ift  die  Lega- 
lität, das  letztere  aber  die  Mora  Ii  tä  t  der  Hand- 
lung, oder  eigentlich  der  Gefinnung.  Im  erftem 
Fall  ift  der  Bnchftabe  des  Gefetzes  in  der  Hand- 
lung anzutreffen,  d.  i.  der  Inhalt  deflelben,  oder 
was  es  fordert,  im  letztern  Fall  aber  auch  der 
Geift  des  Gefetzes  in  unfern  Gefinnungen,  d.  i. 
das  Gefetz  belebt  uns  dann  wirklich  oder  ift  die 
Triebfeder  unfrer  Handlungen  (P.  270.).  Eine  Hand- 
lung kann  alfo  legal,  gefctzfnäfsig»   oder  ge- 

fctzlichgut    feyn,    ohne    raoralifch  oder 
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fittlichgut  zu  feyn.  Wenn  nelwnlich  Neigun- 
gen blofs  die  Beftimmungsgründe  des  Willens 
zu  der  Handlung  gewefen  wären,  fo  kann  fie 
darum  doch  legal  feyn  oder  mit  dem  Gefetz  über- 
einlümmen,  aber  man  kann  fie  dann  doch  nicht 
eine  moralifch  gute  Handlung  nennen.  Wer 
feine  Schulden  bezahlt,  thut  eine  legale  Hand- 
lung,  thut  er  es  nun  darum,  weil  er  es  für  feine 
Pflicht  erkennt,  alfo  um  dem  Gefetz  zu  gehor- 
chen, fo  ift  die  unmittelbare  Vorftellung  des  Ge- 
fetzes  der  ßeftimmungsgrund  feiner  Handlung,  das, 
was  ihn  beftimmt,  feine  Schulden  zu  bezahlen ,  und 
nur  dann,  wenn  diefes  die  eigentliche  Triebfeder 
feiner  Handlung  ift,  handelt  er  auch  moralifch 
gut;  dies  ift  aber  nicht  der  Fall,  wenn  er  es 
blofs  darum  thut,  weil  er  feinen  Credit  dadurch 
erhalten  will,  oder  um  feiner  bürgerlichen 
Ehre  nicht  zu  fchaden  (P.  144.  .013.  269.  M.  If, 
079.),   f.  Moralität,  Gl ückf eligk eit ,  15. 

3.  Die  juridifchen  Gefetze  gehen  blofs 
auf  äufsere  Handlungen,  nicht  auf  innere  oder  Ge- 
finnungen,  und  ihnen  genügt  alfo  die  Gefetz  im* 
fsi^keit  oder  Legalität  der  Handlungen,  f.  Frei- 
heit, 43,  b.  tmd  fo  ift  die  Uebereinftimmung 
der  aufsern  Handlungen  mit  den  juridifchen  Ge- 
fetzcn  blofs  Lega  1  i t ä t  (K.  VI.).  Die  ethifchen 
Gefetze  hingegen  gehen  zugleich  auf  innere  Hand- 
langen  oder  Gelinnungen,  denn  fie  fordern,  dafs 
auch  die  Maxime  oder  Handlungsregel  des  Han- 
delnden mit  dem  Gefetz  übereinftimmcn ,  d.  h. 
d.ifs  das  Gefetz  der  Beltimmungsgrund  zu  feiner 
Handlung  feyn  foll.  Die  Uebereinftimmung  der 
Innern  Handlungen  oder  der  Maxime  mit  den  ethi- 
fchen  Gefetzen  ift  alfo  eigentliche  Moralität. 
(K.  XXVI.).  Allein  auch  die  äufsern  Handlungen, 
welche  niit  den  Maximen  übercinftimmen f  die 
da>  ethifche  Gefetz  gebietet,  ob  fie  wohl  nicht 
aus  diefen  Maximen,  fondern  aus  Neigungen  ent- 
fpringen,  nennt  man  geietzlich  gute  Handlungen, 
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x.'B.  Wohlthaten,  die  ein  Menffch  erzeigt,  wenn 
fie  auch  eine  Wirkung  feiner  Ruhmfucht  find;  al- 
lein diefe  Handlungen  lind  darum  nicht  fittlich- 
gute  Handlungen ,  und  es  ift  daher  ein  grofser 
Unterfchied  zwifchen  Sitten  und  Tugend,  Zwi- 
lchen einem  Menfchen  von  guten  Sitten  unpl 
einem  fittlichguten  Menfchen»  Von  diefe n 
Handlungen,  zu  welchen  der  Menfch  durch  die 
Maximen  der  ethifchen  Gefetze  beftimmt  werden 
füllte,  wenn  er  durch  finnliche  Triebfedern  dazu 
beJiimmt  wird,  gebraucht  man  befler  das  Wort 
Pflichtmäfsigkeit,  hingegen  von  Handlungen 
nach  juridifchen  Gefetzen,  das  Wort  Gefetzmä- 
fsigkeit  oder  Legalität. 

Kant  Grit,  der  pract.  Vera.  I.  Tb.  I.  B.  III.  Hauptlt. 
S.  144  IL  B.  II.Hauptft.  S.  213.  —  IL  Tb.  S.aöo.f. 

Deff.  Met.  Anf.  d.  Rechtal.  Einleit.  S.  VI.  XV.  XXVI. 


L  ehrart, 


Methode  im  The o retifchen,  methodusr  modus 
loglcusy  metho  de.  Die  Art  und  Weift*,  wie 
ein  gewiffes  Object,  zu  deffen  Erkennt- 
nifs  fie  anzuwenden  ift,  vollfiändig  zu 
erkennen  fei  (S.  16.).  Sie  mufs  aus  der  Natur 
der  Wiflenfchaft  felbft  hergenommen  werden ,  folg- 
Jich  läfat  fie  (ich  als  eine  dadurch  beftimmte  und 
nothwendige  Ordnung  des  Denkens  nicht  ändern. 

1 

*  1 

«2.  Die  Lehrart  ift  alfo  ein  Verfahren 
nach  Grundfätzen,  das  Ganze  einer  gewiflTen 
Erkenntnifs  darzuitellen  (C.  8830*  Alle  Erkennt« 
nifs  und  das  Ganze  derfelben  mufs  einer  Regel 
gemäfs  feyn,  denn  Regellofigkeit  ift  zugleich  Un- 
vernunft, weil  nehmlich  die  Vernunft  alles  von, 
allgemeinen  Regeln  ableitet.  Die  Regel  nun,  oder 
Art  (modus),  nach  welcher  man  feine  Gedanken 
zufammenltellt,  um  eine  Wiflenfchaft  zu  erkennen, 
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ift  entweder  ein  freies  Spiel  feiner  Erkenntnisver- 
mögen (der  Einbildungskraft  und  des  Verftandes), 
j  und  dann  heifst  fie  die  Manier,  oder  fie  ift  an  eine 

Idee,  einen  Vernunftbegriff,  gebunden  ,  welcher 
eben  das  Princip  oder  der  Grundfatz  ift,  nach 
welchem  nian  dabei  verfährt  ,  und  dann  heifst  die- 
ser Zwang  in  der  Erkenntnifs  der  Wiffenfchaft  oaer 
in  der  Aufteilung  des  Ganzen  derfelben,  die  Lehr- 
art, z.  B.  die  mathematifche  Lehrart  (L 
«15.  U.  ßoiA 

.  ■ 

3.  Die  Lehrart  ift  alfo  das  Verfahren 
4  a  ch  Princi  pien  der  Vernunft,  ein  wiffen« 
fchaftliches  Erkenntnifs  hervorzubrin- 
gen, d.  i.  ein  folches  Erkenntnifs,  delTen  Mannigfal- 
tiges zufammen  ein  Syftem  ausmache.  Die  Erkennt- 
nifs, als  Wiffen fchaft,  mufs  nach  einer  folchen 
Methode  eingerichtet  feyn.  Denn  Wiffenfchaft  ift 
ein  Ganzes  der  Erkenntnifs,  delTen  Theile  nicht 
willkührJich  zufammengeordnet  find,  wie  eine 
Menge  Thaler,  die  man  beliebig  über  einander 
oder  neben  einander  legt,  welches  man  ein  Ag- 
gregat nennt,  fondern  fie  muffen  nach  einer  Idee 
geordnet  feyn,  in  welcher  fie  alle  als  Theile  Ei- 
nes Ganzen  zufammenhängen,  welches  man  ein 
Syftem  nennt.  Die  Wiffenfchaft  erfordert  alfo 
eine  fyftematifche  Erkenntnifs,  und  die  Methode 
ift  die  Verfahrungsart ,  ein  folches  fyftematifcbes 
Erkenntnifs  fowohl  im  Nachdenken  als  im  Vor- 
trage hervorzubringen  (P.  269.). 

.» 

4.  Noch  unter feheidet.  K  (L.  1G.)  fehr  rich- 
tig die  Methode  vom  Vortrage,  indem  er  un- 
ter dem  letztern  >  die  Manier  verficht ,  feine  Ge- 
danken Andern  mitzutheilen ,  nicht  fowohl  um 
die  Doctrin  fyftematilch  darzufiellen,  als  verbind- 
lich zu  machen.    Die  Methode  hat  es  eigentlich 

/       mit  der  fyltematifchen  Anordnung  und  Ableitung 
^    ^  der  Wiffenfchaft  nach  Einer  und  von  Einer  Idee, 
dem  Princi d,  der  Vortrag  aber  mit  der  Mit- 
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theilung  der  Wiflenfchaft,  fic  mag  nun  methodifch 
angeordnet  feyn  oder  nicht,  zu  thun. 

N  -  » 

5.  Diefes,  was  jetzt  erläütert  worden,  ift 
nur  die  Methode  im  Theo re tifchen,  die  allein 
auch  Lehrart  heifsen  kann  (U.  261.).  Nun  kann 
man  lieh  aber  auch  eine  Methode  im  Prak ti- 
fchxen  denken,  oder  ein  Verfahren  nach  Grund- 
fätzen,  nicht  die  Gefetze  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunft wiffenfehaftlich  vorzutragen,  fondern  ihnen 
Eingang. in  das  menfchliche  Gemüth  zu  verfchaflen 
(P.  209.).  Methode  im  Praktifchen  fowohl  als  im 
Theore tifchen  ilt  daher  überhaupt  ein  Verfahren 
nach  Grundfätzen,  und  da  man  nur  die  Me- 
thode im  Theoretifchen  eine  Lehrart  nennen 
kann,  io  follen  fowohl  die  Methode  im  Prakti- 
fc-ht-n,  als^uch  die  verfchiedenen  Arten  der  Me- 
thode, und  folglich  auch  der  Lehrart,  im  Art.  Me- 
thode erläutert  werden. 

Kant  Logik.  Finleit.  S.  16.  —  IL  §:  94.  95.  S.  215. 

Dcff.  Critik  der  rein.  Vcrn.  Methodenl.  IV.  Hauptit.  3.  ■* 
S- 003.  * 

D-e  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  II.  Th.  S.  269. 

D  e  ff.  Critik  d«r  Urtheihkr.  I.  Th.  §.  41.  %*  S.  fioi,  — 
$.  60.  S.  261. 


Lehrbegriff, 


U  Theorie. 


Le}irfatzf 


Theorem,  Theorema,  theorime.  Ein  theo- 
retifcher,  eines  Beweifes  fähiger  und 
bedürftiger  Satz  (L.  i7;V)*  Ein  Satz  ift  ein 
Urtheil ;  in  welchem  das  Verhnltnifs  verfchiejlencr 
Vorfiellungen   zur  Einheit   des  Bewufstfeyns  als 

Mellins phil.  Wönetb. 3. Bd.  Dd  d 
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- 

affertorifch  gedacht  wird,  f.  Dafe-yn.  Za 
einem  Lehrfotze  gehört: 

a.  der  Satz  felbft  oder  die  Thefis;  er  befteht 
wieder  aus  zwei  Momenten: 

a,  dem  Angenommenen  oder  der  Hypo- 
thefis,  und 

0.  der  Auslage* 

■  ^ 

■ 

b.  der  Beweis,  welcher  in  der  Mathematik 
Demonftration  heifst,  und  wieder  aiü 
zwei  Momenten  befteht: 

f 

■ 

a.  dem,  was  zum  Beweife  verhilft,  i  wel- 
ches in  der  .Mathematik  die  Conftructio* 
nen,  in  der  Philofophie  Begriffe  find, 
und 

ß.  der  Folgerung  daraus, 
(L.  176.)- 

a.  Einige  Lehrfatze  nennt  K.  d i al  ek  tifchfl 
oder  vernünfteln  de.  Diefe  unterfcheiden  fich 
von  andern  theijs  durch  ihren  Urfprung,  theib 
durch  eine  ganz  auffallende  eigen ihümliche  Be- 
fchaffenheit.  Sie- entfpringen  nehmlich,  wenn  wir 
imfere  Vernunft  nicht  blofs  auf  Gegenltände  der 
Erfahrung  verwenden,  zum  Gebrauch  der  Verfian- 
desgrundfätze ,  fondein  diefe  Verftandesgriindfarze 
/über  die  Grenzen  der '  Erfahrung  hinaus  nuszudeb- : 
nen  wagen.  Die  ganz  auffallende  eigenlhümliche 
Befchaffenheit  diefer  Lehrfätze  ilt,  dafs  fie  in  der 
Erfahrung  weder  Beftätigung  finden,  noch  Wider- 
legung fürchten  dürfen,  und  dafs  jeder  nicht  -al- 
lein an  lieh  felbff  ohne  Widerfprnch  ift,  fondern 
fogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Bedingungen  fei- 
ner Notwendigkeit  antrifft,  nur  dafs  ungiütkli- 
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•eher  Weife  der  Gegenfatz  eines  folchen  Lehrlatzes 
mit  eben  fo,  gültigen  und  noth wendigen  Gründen 
bewiefen  werden  kann,    als  der  Lehrfatz  felbft 

(C.  449.)- 

■ 

i  ( 

3.    Ein  dialektifche  r  Lehrfatz  der  reinen 
Vernunft  mufs  diefes,    ihn  von  allen  fophifüfohenv  \ 
Sätzen  Unterfcheidende,  an  fich  haben,   dafs  er 

* 

a.  nicht  eine  willkührlichc  Frage  betrifft,  die 
man  nur  in  xgewiffer  beliebiger  Abficht  aufwirft, 
fondern  eine  iolche,  auf  die  jede  menfehliche  Ver- 
nunft in  ihrem  Fortgänge  nothwendig  ftofsen 
mufs; 

b.  mit  feinem  Gegenfatze  nicht  blofs  einen, 
geküniteiten,  fondern  natürlichen  und  unvermeid- 
liehen  Schein  bei  lieh  führe,  der  zwar  aufgedeckt, 
aber  niemals  vertilgt  werden  kann    (C.  449.  M.  I, 

503.).  / 

4>  Diefe  dialektifchen  Lehrlatze  find,  wenn 
fie  der  Vernunft  angemeffen  find,  für  ^den  Ver- 
ltand zu  gvols,  und  wenn  fie  dem  Verltande  an- 
gemelkn  lind,  für  die  Vernunft  zu  klein  (C.  450. 
1V1.  i,  504.)- 

5.  Diefe  vernünftelnden  Lehrfätze  eröffnen 
alfo  einen  dialektifchen  Kampfplatz,  auf  dem  der 
angreifende  Theil  fteYs  die  Oberhand  behalt.  Da- 
her auch  rültige *  Ritter  licher  find,  den  Sieges- 
kranz davon  zu  tragen,  wenn  fie  nur  dafür  for- 
gen,  dafs  fie  den  letzten  Angriff  zu  thun,  das 
Vorrecht  haben.  Man  kann*  fich  leicht  vorftellen^ 
dafs  diefer  Tummelplatz  ift  oft  genug  betreten 
worden.  Gemeiniglich  aber  hat  man  dem  Verfech- 
ter der  guten  Sache  gegen  feinen  Gegner  mit  der 
machthabenden  Gewalt  beigelianden  (C.  450.). 

p  - 

- 

Ddd  2 
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7Ö8    Lehrfatz.    Lehlfpruch.  Leibeigener. 

■ 

Die  Beifpiele  und  Erläuterung  zu  diefem  Ar- 
tikel findet  man  im  Art.  Antithetik. 

«  ♦ 

♦ 

Kant  Logik  I,  2.  Abfch.  ß.  39.  S.  175^ 

Deff.  Critik  d.  r  V.  Elementarl.  II.  Th.  IL  Abtb.  IL 
Buch.  II.  ^auptß.  II.  Abichn.  S.  449.  if. 

Lehrfprucjb, 

f.  Dogma. 

Leibeigener, 

*  » 

Sklave,  fervus  iri  fenfu  firicto,   esclavc.  Ein 
Menfch  ohne  Perfönlichkeit  (rwL.)«  Die 
P  er  f  önl ic  h  k  ei t  ift,    fo  wie  fie  hier  verltanden 
werden  mufs,   die  moralifche,    und  beßeht  in 
der  Freiheit  eines  vernünftigen  Wefens  unter  mo- 
ralifchen  Gefetzen  (K.  XXIL).    Der  Menfch  ilt  aber 
ein  vernünftiges  Wefen  unter  moraHfchen  Gefetzen, 
folglich  hat  er  Freiheit  oder  Perfönlichkeit,  und 
ein  Menfch  ohne  fie  ilt  nicht  möglich.    Wenn  es 
aber  doch  Menfchen  giebt,   welche  Leibeigene 
oder  Sklaven  heifsen,    fo  ift  darunter  zu  ver- 
liehen,   dafs  man  fie  blofs  fo  behandelt^  Denn 
dem  Menfchen  die  Perfönlichkeit' -zu  nehmen,  ift 
unmöglich,   ihn  aber  fo  zu  behandeln,    aJs  habe 
er  keine  Perfönlichkeit,    ift  unrecht  unä  inconle- 
quent,  ausgenommen  in  einem  einzigen  Fall.  Es 
ilt  unmöglich,  einem  Menfchen  die  Perfönlichkeit 
zu  nehmen,    weil  fie  die  intelligibele  Natur  des 
Menfchen  ausmacht,   welche  lieh  aufser  den  Gren- 
zen unfrer  Erkenntnifs  und  Macht  befindet,  und 
die  lieh  blofs  durch  das  moralifche  Gefetz  in  uns 
offenbart,   als  welches  fie  noth wendig  vorausfetzt. 
Es  ifi  alfo  nicht  möglich,    einen  Menfchen  zum 
Leibeigenen  zu  machen,    folglich  ift  es  auch  un- 
recht, ihn  fo  zu  behandeln,  als  fei  er  dazu  ge- 

«  1 

\     "      .  . 

'  -Digitizitfby  tÜTtogte 


Leibeigener. 

macht  worden.    Die  Freiheit  oder  Unabhängig- 
keit von  eines  Andern  nöthigender  AVillkiihr  und 
die  rechtliche  Gleichheit  oder  die  Unabhängig- 
keit, nicht  zu  mehrerm   von   Andern  verbunden 
-  zu  werden  ,   als  wozu  man  fie  wechfelfeitig  auch 
verbinden  kann,    ilt  das  angebohrne  Recht  eines' 
Wefens,    welches   eine  praktifche  Vernunft'  oder 
das  Vermögen  der  Moralität  hat.    Es  iß  alfo  un- 
recht, einen  Menfchen  fo  zu  behandeln,  als  habe 
er  ,wüder  Freiheit  noch  rechtliche  Gleichheit,  ja 
alles  Unrecht  be/tehet  eben  darin,  wenn  der  Menfch 
fo  behandelt  wird,  dafs  es  mit  der  Freiheit  deflei- 
ben  nach  einem  allgemeinen  Gefetz  (fo  dafs  Jeder- 
mann fo  behandelt  werden  feilte)  nicht  zufammen 
beliehen  kann.    Die  Persönlichkeit  giebt  dem  Men- 
fchen im  Verhältnis  ftiit  andern  zwei  Eigenfchaf- 
ten,    die,   von  andern  verpflichtet    zu  werden, 
und  die,   andere  zu  verpflichten,    d«  i.  Pflich- 
ten  und  Rechte.    Wollte  man  einen^  Menschen 
fo  behandeln,,  als  habe  er  weder  Pflichten  noch 
Rechte,   fo  'würde  man  ihn  als  ein  blofses  Thier 
behandeln,    und  alfo  das  Recht  der  Menfchheit  in 
feiner  Perfon  verletzen.     Aber  auch  dann,  wenn 
man  ihn  fo  behandelt,   als  habe  er  blofs  Pflichten, 
verletzt  man  diefes  Recht  der  Menfchheit  in  feiner 
Perfon,   und  behandelt  ihn  als  Leibeigenen  oder 
als  einen  folchen,    der  keine  rechtliche  Freiheit 
und  Gleichheit,  und  alfö  darum  keine  PerfSnlich- 
keit  hat.     Zugleich  verfährt  man  inconfequent, 
wenn  man- einen  Menfchen  als  Leibeigeneri  behan- 
delt; denn  wenn  er  feine  Rech_tspflich ten  beobach- 
ten foll,   fo  gehört  auch  dazu,   dafs  er  ein  recht- 
licher Menfch  fei,  d.  h.  er  darf  fich  andern  nicht 
zum  blofsen  Mittel  machen,   fondern  foll  für  fie 
zugleich  Zweck  feyn.    Soll  er  aber  nur  Tugend- 
pflichten  beobachten ,   fo  kann  er  es  nicht  vor  fei- 
nem Gewiffen  verantworten,   dafs  er  feine  Men- 
fchen würde  von  Andern  mit  Füfsen  treten  läfstr 
Der  Leibeigene  hat  daher  das  angebohrne  Recht, 
jeden  Augenblick  dem  zu  entfliehen  f  der  ihn  durch 


. »      .  - 
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Kauf,  oder  wohl  gar  durch  die  Geburt,  zu  fei* 
nem  Leibeigenen  gemacht  hat;  er  hat  das  Recht, 
fich  mit  Gewalt  frei  zu  machen.  Der  Richter  kann 
ihn  von  Rechtswegen  nicht  firafen,  denn  der 
Leibeigene'  fleht  in  keinem  Rechts  verhaltnifs  mit 
der  bürgerlichen  Gefellfchaf  t ,  die  ihn  als  Leibei- 
genen behandelt. 

i 

.  Der  Fall,  in  welchem  allein- ein  Menfch,  ein 
Leibeigener  werden  kann ,  ift  angegeben  und  er- 
läutert im  Art.  Grundunterthäniger. 


Leibeskräfte. 

Das  in  dem  Menfchen,  was  den  Grund  der  Wirk- 
lichheit feiner  Wirkungen  durch  den  Cörper  ent- 
hält. Die  Cultur  diefer  Leibeskräfte  heifst  die 
Gymnaliik.  Zu  diefen  Leibeskräften  gehört  zum 
Beifpiel  die  Leibesltärke  oder  Cörperkraft  in  enge- 
rer Bedeutung ,  vermöge  welcher  ein  Menfch  gro- 
fse  Laften  heben  und  tragen,  oder  andern  ftar- 
ken  Menfchen  überlegen  feyn  kann;  die  Schnel- 
ligkeit im  Laufen,  die  Gefchicklichkeit  im  Sprin- 
gen u,  f.  w.  Die  Cultur  diefer  Leibeskräfte  befteht 
alfo  in  der  Sorge  für  die  Vervollkommnung  des 
Materiellen  am  Menfchen.  Ohne  diefe  Bemühung, 
die  Thierheit  des  Menfchen  fortdauernd  abfichtlich. 
zu  beleben,  würden  feine  Zwecke  unausgeführt 
bleiben;  daher  gehört  diefe  Gymnafiik  zu  den 
Pflichten  des  Menfchen  gegen  fich  felbft  (T.  112.). 


.Leibnitz, 

Göttfried  Wilhelm  von  Leibnitz,  Baron 
und  Geheimer -Rath,  und,  was  Kaifer  und  Könige 
nicht  firben  können,  ein  Mann  von  acht  philofo- 
phiuücm  Geiit,  grofsen  Talenten  und  unermefs- 
/hea      Kenntniffen,    wurde  den  $4.  Juni  1646  in 
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TL eipzig  gcbohren ,  wo  fein  Vater ,  Friedrich 
L.eibnitz,  Profeffor  der  Sittenlehre, war.  Er~ftu- 
dirte  fchon  im  fünfzehnten  Jahre,  von  1661  an, 
dafelbft,  und  nachher*  in  Jena.  Als  er  die  Schule 
verliefe,  irn^  fiebzehnten  Jahre,  gab  er  fchon  phi- 
lofophifche  Unterfuchungen,  und  noch  vor  dem 
zwanzigften  Jahre,  philofophifche  Fragen  über 
das  Recht  heraus  (Epifi.  V.  I.  p.  276,).  Im  , 
Jahr  1664  wurde  er  zu  Leipzig  Magifier,  1666 
Doctor  der  Rechte  zu  Altdorf,  und  1670  chur- 
fürftlicher  Mainzifcher  Rath.  Er  ging  mit  den 
Söhnen  des  Churmainzifchen  Blinifters ,  Barons  von. 
,Boineburg,  1672  nach  Paris  und  yon  da  über  ( 
Holland  und  England  nach  Hannover,  wo  er 
1677  fürftlicher  Rath  wurde.  Nach  dem  Tpde  des 
Herzogs  Johann  Friedrich  wurde  er  bei  deffen 
J3ruder  und  Nachfolger,  dem  Bifchof  von  Osnabrück,  • 
Emft  Auguft,  Geheimer  -Juftiz-  Rath.  Der  Herzog 
trug  ihm  auf,  die  Gefchichte  von  Braunfeh weig 
zu  fchreiben,  er  machte  daher  eine  Reife  durch 
Italien  und  Deutfchland,  um  Materialien  dazu  zU 
fammlen,  und  kam  1690  nach  Hannover  zurück. 
Im  folgenden  Jahre  wurde  er  vom  Herzog  von 
Wolfenbüttel,  Anton  Ulrich,  zum  Hofrath  und 
Bibliothekar  der  Wolfenbüttelfchen  Bibliothek  er- 
nannt. 

* 

ß.  Nach  fapfi  Innocenz  XI.  Tode  reifete  Leib- 
nitz nach  Rom,  und  zweimal  nach  Wien,  und 
wurde  vom  Kdifer  1711  zum  Baron  und  Reichshof- 
rath ernannt,  nachdem  er  fchon  im  Jahr  1699 
Mitglied  der  Akademie  der  Wiflenfchafien  zu  Paris 
lind  1700  Präfident  der  Akademie  der  Wiflenfchaf- 
ien zu  Berlin ,  welche  der  neue  König  von  Preuf- 
fen  nach  dem  von  Leibnitz  entworfenen  Plan  er- 
richtet hatte,  geworden  war.  Die  Königin  von 
treufsen,  bei  der  er  fehr  in  Gnaden  ftand,  lief» 
ihn  in  Kupfer  ftechen.     Der  Czaar  Peter  machte 

ihn  'zum  Geheimen  «Rath  mit  einer  Penßon  von 

• 
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iooo  Rubeln,  und  der  König  von  England  zum 
Geheimen- Juftiz- Rath  und  Hiftoriographen ,  ohne 
dafs  er  nöthig  hatte  Dienfie  zu  thun.  Er  wandte 
die  meifte  Zelt  auf  feine  Correfpondenz ,  die  fich 
durch  ganz  Europa,  ja  his  nach  China  erftreckte. 
Im  Jahr  1713  machte  er  noch  eine  Reife  nach 
Wien,  und  kehrte  1714  nach  Hannover  zurück. 
Im  folgenden  Jahre  fing  er  an  zu  kränkeln,  be- 
sonders litt  er  am  Podagra,  welches  ihm  endlich 
in  den  Leib  trat  und  ihn  tödtete.  Er  Jtarb  den 
14  November  1716,  über  70  Jahre  alt.  Leibnitz 
war  von* mittler  Gröfse,  bekannte  fich  zur  luthe- 
rifchen  Kirche,  und  ift  nie  verheurathet  gewefen; 
er  war  gegen  Jedermann  ungemein  leutfelig  und  £e- 
fäll'g,  unermüdet  in  der  Erweiterung  der  WifTen- 
fchaften,  und  befcheiden  in  der  Widerlegung  fei- 
ner Gegner.  Diefer  vortreffliche  Mann  war  ein 
Mathematiker  und  Philofoph  der  eriteri  Gröfse, 
und  hatte  viel  richtigere  metaphyfifche  Vorftellun- 
gen,  als  feine  Anhänger,  die  ihn  nicht  recht  ver- 
banden,  und  daher  feine  Lehren  oft  ganz  verftellt 
haben.  Er  war  ein  gelehrter  Theologe,  eben  fo 
gelehrter  Jurifi,  grofser  Hiftoriker,  angefehener 
Politiker,    und  hatte  eine  ungeheure  BelefenheiL 

3.  Leihnitzens  Werke  find  gefammlet  und 
herausgegeben  worden  in  6  Quartbänden  von  Lud- 
wig Outen  s  unter  dem  Titel:  Gotha/r.  GuilL 
Leibnitii,  $.  Caefar.  Mpjefiatis  Confiliarii,  et 
S.  Reg.  Majcfi.  Britanniarum  a  Confiliis  Jußitiae  in- 
tinrisr  nec  non  a  feribendä  Hifioriä,  Opera  Om- 
ni a,  nunc  primum  collccta,  in  Clnßes  difiributa, 
praefationibus  et  indieibus  exornata,  findio  Lu- 
dot>ici  Dutens,  Geneüae  1768.  Im  zweiten  Ban* 
de  diefer  Sammlung  find  die  phflofophifchen  Schrif- 
ten enthalten,  und  ?:\frar  in  zwei  Theilen,  Im 
erften  Theile  befinden  fich  die  logifchen  und  me- 
taphyfifehen  ,  im  zweiten  aber  die  übrigen  phi* 
lofophifchen  Schriften. 

1 

V 
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Diejenigen  Leibnitzifchen  Schriften,  worin  er 
fein  philo fophifches  Syftem  aufftellt,  lind: 

*  *  " 

Syfi  cm  e  nouveau  de  la  Nature  et  de  la 
C  ommunica  t'ion  des  Subftanc  es ,  auffi 
bien  que  de  l9  Union  qu'il  y  a  entre 
V Arne  et  le  Corps. 

V 

Diefe  Abhandlung  fteht  im  Journal  des  <Scr- 
vans  vom  27.  Juni  und  24.  Juli  1695,  und  00.  ex 
edit.  Dutens    Vol.  L  P.  I.  p.  49. 

Lettre  de  M.  L.  a.  TU.  Des- Maizeaux,  für  fon 
fyfieme  de  V Harmonie  Preetablie.     In  Hißoire 
Crit.  de  la  RepubL  de  Lettres  de  M.  Maffon 
T.  2.  p.  72.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  65. 

Eclair  ci  f ferne  nt  du  Nouveau  Syßeme  Je 
la  C  ommunica  tion  des  Subßances9 
pour  fervir  de  Re'pqhfe  ä  cequi  en  a 
ete  dit  dans  le  Journal  des  Savans  du 
XII.  Sept.  1695. 

■ 

Im  Journal  des  Savans  vom  11.  und  12.  April 
1696  u.  00.  a.  a.  O.  p.  67. 


Refnarques  für  V Harmonie  de  V Arne  et  du  Corps. 
In  Hißoire  des  Ouvrages  des  Savans  1C96. 
p.  274.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  71  u.  72. 

Eclair eiffement  des  Dißicultes  que  M.  Bayle  a 
trouvecs  dans  le  fyft&ne  nouveau  de  V  Union 
de  V Arne  ,  et  du  Corjis.  In  Hißoire  des  Ouvraf 
ges  des  Savans ,  Jul.  1690.  p.  329.  u.  00. 
a.  a.«0.  p,  74. 

Bayle  hat  hierauf  geantwortet  in  feinem  Wör- 
terbuche,  Art.  Rorarius. 

Replique  de  M.  Leibnitz  aux  rcßexions  contenues 
dans  la  feconde  edition  du  JDictionnaire  Criti- 
que  de  M.  Bayle ,    Article  Rorarius9  für  le 


1 

«  « 
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fy [lerne  de  Iharinonie  preetablie.  In  Hifioire 
critique  de  la  Republique  des  Leltres,  Totti.  II. 
u.  00.  a.  a.  0.  p.  30. 

.Gottfched  hat  diefe  Antworten  auf  Baylens  Ein- 
würfe in  der  deutfehen  Ueberfctzung  des  Bay- 
lifchen  Wörterbuchs,  im  Art.  Rorarius»  mit  ab- 
drucken lallen, 

Epißola  ad  Stunnium:  De  vocabulo  fubßantiae9 
De  unione  animi  et  corporis.  Im  Otiuvillanov. 
u.  00.  a.  a.  O.  p.  94. 

« 

Extrait  d'une  lettre  de  M.  für  Jon  hypothefe 
de  PhiloJ ophie ,  et  für  le  Probleihe  curieux  quyun 
de  jes  amis  propofe  aux  fl/Iatliematicicns  ;  avec 
irne  remarque  für  quelques  points  conteßes  entre 
Vauteur  des  Principes  de  Phyßque  et  cehd 
des  objectiom  contre  ces  principes.  Im  Journal 
des  Savans*  Nov.  1696.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  94. 

■ 

Reponfe  aux  Objections  que  le  P.  Lamy  Bene- 
dictin a  faites  contre  le  Syfteme  de  Vllarmo- 
nie  Prectablie.  Im  Supplement  du  Journal  des 
Savans9  Juni  1709.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  97. 

Recucil  de  diver f es  pieces  de  M.  M.  Leibnitz  et 
Clarche  für  Dieu%  VAme%  Vefpacef  la  duree 
etc.  Im  Recueil  de  Des  -  Maizeaux  Tom.  I.  00. 
a.  a.  O.  p.  110. 

Epifiola  ad  D.  Fardellam:  De  Natura  et  origine 
Monaduitu  Im  Otium  Hanoveran.  u.  00. 
a.  a.  O.  p.334. 

* 

Dt  la  Demonfbration  Carteßenne  de  VExiftence 
de  Dieu  du  R.  £>.  Lamy.  Im  Journal  de  Tre* 
voux  annee  1701.  u.  00.  a.  a.  O.  p.  354. 

Epißola  ad  Herman.  Conringium:    De  Carteßn- 
na  demonftratione  Exißentiae  Dei.    In  Rittmei- 
eri  Dijf.  de  praeeipuis  errorum  cauffis  in  prima^ 
philo/ophiä.    Hclmfu  1727.    u.   00.   a.  a.  0. 
p.  S64. 
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Differtatio  de  Atte  Combinatoriä ;    cui  praeßxa    r  , 
eft  Demonftratio  Exifientiae  Dei9    ad  mathe- 
maticam  certitudinem  exacta.  Lipf.  1666.  4.  u. 

00.  a.  a.  0.  p.  339. 

JZjfais  de  Theodicee  für  la  Bonte  de  Dieu9  la 
Liberte  de  Vllomme ,     et  V  Origine   du   Mal.  . 
äAmfierdam,  1710.  *.Vol.  ia.;  1714.  a.VoL; 
1720.  g.  VoL;   1734.    «.  VoL  u.  ins  Latei-  ( 
<nifche  überfetzt  in  00.  Vol.  I.  p.  35. 

Jvouveau  Effais  für  VEntendement  humain.  In 
Oeuvres  philofophiques  latines  et  frangoifes  de 
feu  Mr.  de  Leibnitz ,  tirees  de  fes  Manufcrits, 
qui  fe  confervent  dans  la  bibliotheque  royale  a 
llannovre   et  publiccs    pax    Mr.  Rud.  Em. 

•    Rafpe,   ä  Amßerdam  et  ä  Leipzig.   1765»  4. 

* 

4.    Leibnitzens  Philofophie  enthält  vornehm- 
lich folgende  Eigentümlichkeiten: 

1.  den  Satz  des  zureichenden  Grün- 
des; 

II.  die  Lehre  von  den  angebohrnen 
Begriffen; 

» 

III.  den  Satz  des  Nichtzaiunterfchei« 
denden; 

IV.  den  Satz  vom  Widerftreit  der  Rea* 
Ii  täten; 

T 

V.  Die  Lehre  von  den  Monaden; 

VI.  Die  Lehre  von  der  vor  herb  eft  im  Irr- 
ten Harmonie; 

VII.  Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit; 

VIII.  Die  Lehre  vom  Unterfchicd  des 
Sinnlichen  vom  Intell cctuellen; 

DL   Die  Lehre  vom  höchften  Wefen; 

.  ■       -  ■ 

* 

<  * 

♦ 
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X.  Die  Lehre  von  der  Continuitat  in 
der  Stufenfolge  der  Gefchöpfe; 

XL    Die  Theodicee. 


Der  Satz  dea  »zureichenden  Grandes. 

„Unfere  Schlüfle,"  fagt  Leibnitz  (Principe 
Philo fophiae ,  $\.fqq.  OO.  Vol  IL  p.  04.)  find  aui 
zwei  grofse  Principien  gebauet.     Das  eine 

a.  ift,  der  Satz  des  Wider fpruchs  (prm< 
cipium  contradictioms)  ,  kraft  deflen  wir  als  falfcb 
beurtheilen,  was  einen  Widerfpruch  enthält,  und 
als  wahr,  was  dem  Falfchen  en  r  gegen  gefetzt  4 
oder  ihm'  widerfpricht.     Das  andere 

- 

b.  ift,  der  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des (principium  rationis  fufficientis),  kraft  deötn 
wir  behaupten,  es  könne  kein  Factum  (keine Thai- 
lache)  für  wahr  befunden  werden,  oder  es  exift- 
keine  wahre  Behauptung,  wenn  nicht  ein  zurei- 
chender Grund  da  fei,  warum  es  vielmehr  to  m 
als  anders,  obgleich  diefe  Gründe  uns  fßhr  oN 
unbekannt  feyn  können.  " 

Wenn  es  eine  nothwendige  Wahrheit  ifc 
fo  kann  der  Grund  durch  Analyfis  gefunden  *a' 
den,  wenn  man  fie  in  Ideen  und  einfachere  Wahr* 
heiten  auflöfet,  bis  man  zu  den  Grundwahrheit^ 
(primitivas)  kömmt." 

Wir  fehen ,   Leibnitz  behauptet  hier  die 
zulänglichkeit  des  Satzes   de?  Widerfpruchs 
Erkenn tnifle  nothwendiger  Wahrheiten , -in« 
er  den  Satz  des  zureichenden  Grtfndes 
unentbehrlich  dazu  angiebt  (E.  119.)-    Kant 'Win 
nun  die  Frage  auf,  *ob  es  wohl  glaublich  f»i  ^  | 
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Leibnitz  diefen  feinen  Satz  des  zureichenden  Grun- 
des objectiv  habe  verbanden  wiflen  wollen,  d, 
h.  als  ein  Naturgefetz,  und  nicht  fubjectiy,  d.  i,  als 
ein  Denkgefetz  des  menfchlichen  Verftandes?  Dafs 
er  diefen  Satz  nicht  für  ein  objectiv  es  Princip 
liielt,  erhellet  fchon  daraus,  dafs  er  diefen  Satz 
für  einen  fo  wichtigen  Zufatz  zur  bisherigen  Pm> 
lofophie  hielt  (£.  149.). 

„Ich  habe  fchon  oft,  fagt  L.  (Recüeil  de  diver* 
fes  pieces  etc.  129./.  OD.  a.  a.  O.  p.  170)  die  Leute 
herausgefordert,  mir  eine  Initanz  gegen  diefes 
grofse  Princip  (vom  zureichenden  Grunde)  vor- 
zubringen, ein  unbeftrittenes  Beifpiel ,  wo  es  fehlt; 
aber  man  hat  es  nie  gethan ,  und  wird  es  nie  ihun. 
. —  Mir  diefes  grofse  Princip  ableugnen,    hiefse  .  . 

fich  dahin  gebracht  fehen,  auch  jenes  andere  grofse  . .  \ 
Princip  abzuleugnen,   nehmlich  den  Satz  des  Wi- 
derfpruchs. "  . 

Wie  konnte  aber  Leibnitz  diefes  Princip  fo 
erheben?  Es  iß  ja,  fagt  K. ,  fo  allgemein  bekannt, 
und  (unter  gehöligen  Einfchränkungen )  fo  aua^n- 
fcr/einlich  klar,  dafs  auch  der  Ichlechtelte  Kopf 
damit  nicht  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  ha- 
ben glauben  kann;  auch  ilt  er  von  ihn  •mifsver- 
Aehenden  Gegnern  darüber  mit  manchem  Spotte 
angelaufen  wprden  (E.  119), 

■ 

Leibnitz  fagt  auch  felbA  ~(a.  a.  O.  127.  p.  169): 
hat  fich  nicht  Jedermann  diefes  Princips  bei  tau- 
fend Gelegenheiten  bedient?* —  Und  ilt  es  wohl 
ein  Princip,  das  der  Beweife  bedarf?  (a.  a.  O.  1*5.) 

-  1 

Clarke,  Leibnitzens  Gegner,  mifsverfiand 
ihn,  und  (teilte  lieh  vor,  Leibnitz  behaupte  mit 
dem  Satz  des  zureichenden  Grundes,  der  freie 
Wille  fei  dem  Gefetz  unterworfen ,  dafs  feine  Wir-  *" 
kungen  einen  Grund  haben  müflen.  Er  nennt 
daher  Leibnitzens  Satz  aus  Suott  mit  feines  Geg- 
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ners  Ausdruck  das  grofse  Princip  (00. |V.  II. 
193.)  und  fagt?  „es  ift  fehr  gewifs,  undjedcnnat 
giebt  es  zu,  dafs  es  überhaupt  für  alles  einen  2 
reichend en  Grund  gebe ;  aber  es  kommt  dara 
an,  ob  die  freihandelnden  Intelligenz* 
nicht  ein  Handlungsprincip  haben  (worin *  ebi 
•wie  ich  glaube ,  das  Wefen  der  Freiheit  befiehl 
das  von  ^em  Bewegungsgrund  oder  der  Endur 
che  der  wirkenden  Intelligenz  ganz  verfchiedeni 
\ind  welches  der  zureichende  Grund  ift,  dafs  i 
gleichen  Bewegungsgründen  To  oder  anders 
handeln  das  frei  handelnde  Wefen  die  eine  fta 
iung  der  andern  vorzieht.  Da  nun  der  gelehi 
Verfaffer  (n,ehmlich  Leibnitz)  alles  diei'es  Um 
und  fein  grofses  Priricip  des  zureichenden  Gn 
des  in  einem  Sinn  nimmt,  der  altes  das,  wasi 
gefagt  habe,  ausfchliefst,  und  doch  verlangt,  X 
man  ihm  fein  Prindip  in  diel  ein  Sinne  zugeben  k 
ob  er  es  gleich  nicht  zu  beweifen  gefacht  hat: 
nenne  ich  das  einen  Cirkel  im  Beweife  (pentio  ?n 
czpi),  welches  eines  grofsen  Philofopiu 
ganz  unwürdig  ift." 

Leibnitzens  Tod  ift  Urfache,  dafs  er  ficht? 
über  nicht  weiter  erklärt  und  dem  Clarhe  n*! 
geantwortet  hat  (OO.  a.a.O.  p.  194).  DieferGrwi 
fatz,  fagt  K.,  war  Leibnitzen  blols  ein  fubjc:: 
ves  Princip ,  nehmlich  ein  folches ,  durch  wciii 
er  nicht  die  Natur  der  Dinge  überhaupt,  lovM> 
die  Befchaffenheit  des  menfehlichen  Erkennens  u 
decken  wollte.  Denn  was  heifst  das:  es 
aufser  dem  Satze  des  Widerfpruchs  noch  ein  a 
dres  grofses  Princip?  Es  heilst  fo  viel,  als:  M 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  kann  nur  das,  * 
fchon  in  dem  Begriff  vom  GegenJiande  liegt,  t 
kannt  werden.  Denn  nach  diefem  Satz  kann  nich 
vom  GegenJtande  behauptet  oder  geleugnet  wer^J 
was  etwas  in  dem  Betriff  des  Gegen itandes  & 
hebt,  und  alles,  was  in  diefem  Begriff  liegt9  **rj 
yon  dem  Gegenitanjlc  behauptet  werden.  & 

* 

♦  • 
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aber  noch  etwas  mehr  von  dem  Gegenftande 
fagjt  werden,  fo  mufs  etwas  zu  dem  Begriff  de» 
Gegenftandes  hinzukommen,  was  nicht  in  diefem 
Begriff  liegt,  weder  felbft,  noch  das  Gegentheil 
davon,  und  die  Behauptung  eines  folchen  Prädi- 
cat»  von  dem  Begriff  des  Subjects  im  Urtheil  über;  ' 
den,  Gegenftand  erfördert  noch  ein  anderes  Prin- 
eip,  als  den  Satz,  des  Widerspruchs,  es  mufs  ein 
be  fonder  er  Grund  Vorhanden  feyn,  mit  dem 
Begriff  vom  Gegenftande  einen  neuen  Begriff  zu 
verbinden,  ,der  auf  keine  Weife  im  Begriff  ded 
Gegenstandes  liegt,  und  durch  welchen  doch  unfre 
Eikenntnifs  des  Gegenltandes  wirklich  wachft  oder 
erweitert  wird.  Solche  Sätze  nun  heifsen  nach 
Kants  Sprachgebrauch  fy n tue tifch e  Sätze.  '  Folg- 
lich wollte  Leibnitz  nichts  weiter  fagen,  a^ls:  es 
-mufs  über  den  Satz  des  ^Widerspruchs ,  welcher 
das  Princip  analytifcher  Urtheile  iß,  noch  ein 
anderes  Princip  für  die  fy  n  th  e  tifchen  Urtheile 
hinzukommen.  Denn  diefe  muffen,  da  fie  nicht 
im  Satz  des  Widerfpruchs  ihren  Grund  haben,  •ih- 
ren befondern  Grund  haben  (z.  ß.  in  der  Geo- 
metrie die  Anfchauung).  Diefes  war  nun  aller- 
dings eine  neue  und  bemerkenswiirdige  Hin  wei- 
fung auf  Unterfuchungen ,  die  in  der  Metaphyfik 
noch  anzuftellen  wären,  und  die  K.  wirklich  an- 
gehellt  hat.  Leibnitz  wollte  mit  diefem  Satze  al- 
fo  nicht  fagen,  der  Satz  des  zureic  henden 
Grundes  ilt  ein  Princip,  aus  welchem  die  Natur 
der  Dinge  erkannt  werden  kann,  fondern  er  iftS 
ein  Gefetz  unfers  Erkenntnisvermögens ,  das  uns 
noth wendig  macht,  uns  nach  einem  andern  Prin- 
cip für  die  fynthetifchc  Erkenn tnifs  umzufehen. 
Wer  aber  behauptet,  diefer  Satz  des  zureichen  derjt . 
Grundes  fei  fchon  felbft  das,  worauf  Ylie  Ver- 
knüpfung in  fynthetifcher  Erkenntnifs  beruhe,  der 
fetzt  Leibnitz  dadurch  dem  Gefpötte  aus ,  weil 
man  ihm  dann  zutrauet,  er  habe  es  ifür  eine 
£rofsc  'Entdeckung  gehalten,  die  er  gexnacht  habe> 
daf«  alk$  feinen  Grund  haben  muffe,   «nd  aus  die- 
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fem  Satze  könne  man  fchon  die  Verknüpfung  zwi- 
fchen  Subject  und  Prädicat  in  fynthetifchen  Urthei« 
len  erkennen  (E.  \2o.  f.). 

Was  alfo  Leibnitz  entdeckt  hat  ,  ift  nicht  9  dafs 
alles  feinen  zureichenden  Grund  haben  müde,  oder 
dafs  diefer  Satz  fchon  hinreiche,  aus  ihm  die  Waiir- 
heit  folch«Jr  Sätze  zuerkennen,  die  nicht  auf  dem 
Satze  des  Widerfpruchs  beruhen,    fondern  dafi  es 
Satze  gebe*,    bei  denen  man  mit  dem  Satze  des 
Widerfpruchs  nicht  ausreiche,    die  Wahrheit  der- 
felfeen  zu  erkennen,   die  folglich   ihren  bei  on- 
dern  Grund  haben  müfsten,   worauf  iie  beruhe- 
ten,   weil  Iie  fonft  .ohne  allen  Grund  feyn  imifs- 
ten,   welches  vernunftlos  wäre,  und,  wie  Clarke 
ganz  richtig  behauptet  (aber  auch  Leibnitz  nicht 
geleugnet,    ob  es  Clarke  ihm  wohl  aus  Mifsver* 
Sand  Schuld  piebt),  auch  von  der  Freiheit  der  Will* 
kühr  nicht  möglich  ift. 

ii. 

Die  Lehre  von  den  angebohrnen  Begriffen. 

Leibnitz  behauptete  (Effais  $ur  l  Entend.  hutfu 
Avantpr.  Oeuvn  phiL  p.  Rafpe.  p.  4./.)  mit  Plato: 

* 

Die  Seele  enthält  urfprünglich  die 
Principien  ver  f  ch  i  e  den  er  Begriffe 
und  Ei  kenntn  if f e,  welche  die  äuf- 
fern  Gegenftände  nur  bei  Gelegen« 
heit  erwecken  *). 


*)  Auf  diefe  Leibnitzifche  Stelle  bezieht  ßch  ohne  Zweifel  jene 
Stelle  (X.  1.):  „  Daf«  alle  unfere  Erkcnntnifs  mit  der  Erfahrung  an- 
fange, daran  iA  #ar  kein  Zweifel,  denn  wodurch  follte  das  Erkennt- 
nifsvei mögen  fonlt  zur  Ausübung  erweckt  werden,  gefch^be  e*  nichc 
durch  Gcgenft.inde,  die  uufere  Sinne  rühren  und  theila  ron  felbfl  Voff* 
Heilungen  bewirken««  vu  f.  w.    f.  A  priori,  11, 


» * 


s 
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Hieraus,  Tagt  L. ,  entlieht  nun  eine  andere  Fra* v 
ge^  nehmlich:  ob  alle  Wahrheiten  von  der 
Erfahrung  abhängen,  d.  h.  von  der  Induction 
und  von  Beifpielen;  oder  ob  es  welche  giebt,  wel- 
che noch  ein  anderes  Fundament  haben.  Seine 
Gründe  das  letztere  2u  behaupten  find: 

„Kann  man  etwas  Tchon  vorher  einfehen,  ehe  . 
man  im  geringßen  Verluche  darüber  aufteilt,  fo 
ifi.es  offenbar,  dafs  wir  von  unfrer  Seite  etwas 
zu  diefer  Erkenntnifs  beitragen:  denn  die  Sinne 
geben  nur  befondere  oder  individuelle 
Wahrheiten.  Alle  Beifpiele,  welche  eine  all- 
gemeine Wahrheit  beitätige:}  ,  reichen  nicht 
hin,  die  allgemeine  Notwendigkeit  die- 
fer Wahrheit  zu  begründen;  denn  es  folgt  nicht, 
dafs  das,,  was  gefchehen  ifi,  immer  gefchehen 
werde,  Z.  B.  die  Griechen  und  Römer  und  alle 
andern  Völker  haben  immer  wahrgenommen,  daf» 
Vor  dem  Verlauf  von  &4  Stunden  der  Tag  fich  in 
Nacht  und  die  Nacht  in  Tag  verwandelt.  Aber 
man  würde  iich  geirrt  haben,  wenn  man  geglaubt 
hätte ,  dafs  es  überall  nach  diefer  Regel  gehe; 
denn  in  Nova  Zembla  hat  man  das  Ge^entheil 
wahrgenommen.  Hieraus  folgt,  dafs  die  not- 
wendigen Wahrheiten  dergleichen  wir  in  der 
reinen  Mathematik  und  besonders  in  der 
Arithmetik  und  Geometrie  finden,  Princi- 
pien  haben  müiren,  deren  Beweis  nicht  von  Bei- 
fpielen, und  folglich  nicht  vom  Zeugnifs  der 
Sinne  abhängt;  ob  es  uns  gleich  ohne  die  Sinne 
nie  einfallen  würde,  daran  zu  denken.  Auch  die 
Logik)  Metaphyfik  und  Moral  find  voll 
von  folchen  Wahrheiten,  und  folglich  können 
ihre  Beweife  blofs  aus  innern  Principien,  welche 
man  angebohrne  nennt,  entfpringen.  Man 
mufs  fich  alfo  die  Seele  nicht,  wie  Locke  mit 
Ariftoteles  behauptet,  wie  eine  ieere  Tafel 
{tabula  rafa)  vorteilen;  fondern  man  kann  fie 
mit  einem  Marmorblock  vergleichen,  welcher  foU 
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che  Adern  hat,  dafs  gleichfam  die  Zeichnung,  z.B. 
des  Herluiles,  der  aus  ihm  gebildet  werden  foI\ 
durch  diefe  Adern  fchon  angegeben  ilt,  fo  dafs 
eher  ein  Herkules,  als  jede  andere  Statue,  aus 
ihm  gebildet  werden  kann.  Der  Herkules  iß  alfo 
diefem  Stein  gleichfam  angebohren,  aber  es  ge- 
kört doch  Arbeit  dazu,  jene  Adern  zu  entdecken, 
zu  reinigen,  und  alles  abzufondern,  was  da  hin- 
dert,  dafs  der  Stein  noch  kein  Herkules  ift. 

« 

Die  reinen  und  nothwendigen  Ideen  find  de* 
Seele  virtualitcr  angebohren  (Lir.  I.  C/i.  1.), 
und  man  kann  alle  Kenntnifle,    die  man  von  den 
■.wiv.  fmgebohrnen  1  Kenntniffen   ableiten  kann,     an  ge- 
bohr ne  nennen.     Der  Beweis  der  nothwendi- 
gen Wahrheiten  kommt  allein  aus  dem  Verftan- 
de,    die  übrigen  Wahrheiten  kommen  aus  den 
Erfahrungen    und    Beobachtungen  der  Sinne, 
Die  intellectuellen  Ideen  entfpringen  n  i'vc  h  t 
aus  den  Sinnen.     Die  allgemeinen  Wahrheiten, 
als    die    einfachften ,     find  uns  angebohren. 
Wenn  die  intellectuellen    Ideen  von  aufsen 
in  uns  hinein  kämen,    fo  müfsten  wir  aufser  uns 
Ceyn.    Aber  die  wirkliche   Erkenn  tnifs  der 
nothwendigen  Wahrheiten  ilt  uns  nicht  ange- 
bohren,  fondern  die  virtuelle.    Wäre  fie  uns 
nicht  angebohren ,    fo  würde  es  kein  Mittel  ge- 
ben,   zur  wirklichen  Krkenntnifs  der  nothwendi- 
gen Wahrheiten  zu  gelangen.     Die  Principien  der 
Moral  (Ch.  2.)  find  auf  innere  Erfahrung  und  auf 
einen  Infi  inet  gegründet,    denn   es  liegt  ihnen 
ein  undeutliches,  folglich  finnliches,   obwohl  an* 
gebohrnes,     Verlangen   glücklich   zu  werden, 
zum  Grunde*     Wenn   wir  nun  diefen  Hang  auf 
Begriffe  bringen,    fo  entliehet  daraus  eine  prakti- 
fche  Wahrheit.    Weil  aber  in  der  Moral  die  Be- 
weife  nicht  fo  in  die  Augen  fpringend  find,  als 
5n  der  Mathematik  ,    fo  foll  der  Inftinct  diefes  er- 
fetzen.     Darum  ilt  man  auch  in  moraliichen  Din- 
gen fo  einig.    Werden  aber  zuweilen  Gcfetze  ge* 
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geben,  die  gegen  das  Naturrecht  lind,  fo  bew 
fet  das  blofs,  dafs  der  Gefetzgeber  die  Schriftzuge 
des  Naturrechts  falfch  gelefen  hat.  Alle  noth- 
wendigen  Wahrheiten  und  die'  Inltincie  lind 
alfo  ange  bohren.  Die  angebohrnen  Ideen  kön- 
nen auch  nicht  ausgelöicht  werden,  fie  Und  aber 
in  allen  Menfchen  verdunkelt*  Daher  giebl  es 
Meinungen,  welche  man  für  Wahrheiten  halt, 
Und  die  blofs  Wirkungen  der  Gewohnheit  und  der 
Leichtgläubigkeit  lind;  andere  halt  man  für  Vor«* 
urtheile,  welche  lieh  doch  auf  Vernunft  und  Na- 
tur gründen/*        t  »  . 

Die  Critik  der  reinen  Vernunft ,  fagt  nun  K., 
erlaubt  fchlechterdings  keine  angebohrne  Vor- 
fiell  ungen alle  insgefammt,  fie  mögen  zur  An- 
fchauung  oder  zu  Verßandesbegrifien  gehören, 
nimmt  lie  als  erworben  an.  Es  giebt  aber  auch 
eine  ur  fprüngliche  Erwerbung  (wie  die  Lehrer 
des  Naturrechts  lieh  ausdrücken,  f.  Erwerbung)^ 
das  ift,  bei  dem  Denken  und  Erkennen,  die  Er- 
werbung deffen,  was  vorher  gar  noch  nicht  exi- 
ftirt,  fondern  unmittelbar  durch  das  Erkenntnis- 
Vermögen ,  und  zwar  die  Thätigkeit  oder  einen 
Act  deflelben,  entfpringt ,  was  mithin  vor  diefem 
Act  keiner  Sache  angehörte.  Dergleichen  ift,  wie 
die  Critik  der  reinen  Vernunft  behauptet, 

i.    die  Form  der  Dinge  im  Baum  und  in 
der  Zeit; 

■  - 

i 

a.  die  fynthetifche  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen in  Begriffen;  denn  weder  jene  Form  der 
Anfchauung,  noch  diefe  Form  des  Denkens  nimmt 
unfer  Erkenntnifsvermögen  von  den  Gegenfianden 
her,  als  würde  es  dem  Erkenntnifsvermögen  in 
den  Gegenftänden  an  und  für  lieh  felbß  gegeben, 
fondern  das  Erkenntnifsvermögen  bringt  lie  aus 
lieh  felbft  a  priori  zu  Stande.  Es  mufs  aber  doch 
dazu  ein  Grund  im  erkennenden  Subject  vorhaa- 
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den  feyn,  der  es  möglich  macht,  dafs  die  gedach* 
ten  Vorfiellungen  fo  (z".  B.  in  einem  Raum,  der  drei 
Dimenfionen  hat)  und  nicht  anders  entliehen ,  und 
noch  dazu  auf  Gegenfiände,  die  noch  nicht  gege- 
ben lind,  bezogen  werden,  können  (wie"*  z.  B.  in 
der  Geometrie),  und  diefer  Grund  wenigfiens 
iß  angebohrrn  (C.  Gtf.).  Diefer  erfte  formale 
Grund  z.  B.  der  Möglichkeit  einer  Raumesanfchau« 
ung  ilt  allein  eingebohren  ,  nicht  die  Raurnesvor* 
ßellung  felbß.  Denn  es  find  immer  Eindrücke 
nöthig,  um  das  Erkenntnifsvermögen  zuerfi  zu 
der  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  die  jederzeit 
eine  eigene  Handlung  ilt,  zu  beltiiumen.  So  ent- 
fpringt  die  formale  Anfchauung,  die  man 
Raum  nennt,  als  urfprünglich  erworbene  Vor- 
ßellung (der  Form  äufserer  Gegenfiände  überhaupt), 
deren  Grund  gleichwohl  (als  blofse  Receptivität) 
angeb  obren  iß,  und  deren  Erwerbung  lange 
vor  dem  beftimmten  Begriffe  von  Dingen,  die 
diefer  Form  gemafs  find,  vorhergeht.  Die  Er- 
werbung der  letztein  Dinge  iß  eine  abgelei- 
tete Erwerbung  (acquijitio  derivativa) ,  indem 
fie  fchon  transfcendentalc  Verßandesbegriffe  voraus- 
fetzt, die  eben  fowohl  nicht  ange bohren,  fon- 
dern erworben  find.  Die  Erwerbung  de*  tränt* 
fcendentalen  Verfiandes begriffe  iß,  wie  die  des 
Raums,  eben  fowohl  urfprünglich  (priginaria)% 
und  fetzt  nichts  Angebohrnes  weiter  voraus; 
denn  fie  find  die  lu bjectiven  Bedingungen  der 
Selbfithiitigkeit  des  Denkens,  oder  die  Möglich- 
keit, etwas  in  die  Einheit  der  Apperception  auf- 
zunehmen (E.  70.  f.).  f.  Angebohrte  Vorfiel- 
ungen. 


iir. 

♦  • 

Der  Satz  des  Nichtzuun terfchei  Jciidcu. 
Leibnitz  behauptet  (00.  V.  II,  P.  1.  p*  120^4.): 
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Es  giebt  nicht  zwei  Individuen,  welT 
che  gar  nicht  zu  un terfcheiden  wä- 
ren, 

Einer  meiner  Freunde,  fagt  er,  ein  einfichts- 
voller  Mann  von  Adel,  fprach  in  meiner  Gegen- 
wart im  Garten  zu  Herrenhaufen  mit  der  Chttrfiir- 
ftin,  und  meinte,  er  würde  wohl  zwei  Baum- 
blätter finden,  die  einander  vollkommen  ähnlich 
Und  gleich  wären.  Die  Churfürltin  forderte  ihn 
auf,  den  Verfuch  zu  machen,  und  er  lief  lange 
vergeblich  darnach  herum.  Zwei  Tropfen  WafTer  \ 
oder  Milch  f  wenn  man  fie  durch  da3  Mikrofkop 
betrachtet,   werden  noch  zu  umerfcheiden  feyn. 

Zwei  nicht  zu  unterrcheidende  Dinge  fetzen 
(a.  a.  O.  p*  129,  6),  heifst,  diefelbe  Sache  unter 
zwei  Namen  fetzen. 

Was  Leibnitz  auf  diefen  Satz  brachte,  iß 
zwar  fchon  im  .Art,  Einerleiheit  gezeigt  wor- 
den (M:  I,  36fi  ) t  hiet  will  ich  es  indeffen  nöch 
weiter  aus  einander  fetzen. 

| 

Leibnitz  hielt  die  Sinnlichkeit  nicht  für  eine 
befondere  Erkenntnifsquelle,    fondern  fiellte  fich 
vor,     dife  linnlichen  Gegenfiände  wären   an  fich 
vollkommen  fo,  wie  der  Verßand  fie  erkennete; 
dafs  wir  fie  aber  durch  die  Sinne  nicht   fo  an- 
fchaueten,    riihre  blofs  davon  her,  dafs  die  Sinne 
uns  nur  eine  verworrene  Vorficllung  von  den  Din- 
gen lieferten;    und  eben  darum  inüfsten  die  Din- 
ge,   fo  wie  fie  uns  die  Sinne  darfteltoi,  Phäno- 
mene,  fo  wie  wir  fie  aber  durch  den  Verftand 
erkennen,   Dinge,    wie  fie  an  fich  wirklich 
befchaffen  find,    genannt    werden.  Wollte 
man  alfo  die  Dinge  erkennen,    wie  fie  an  fich 
find,   fo  muffe  man  von  aller  finnlichen  Vorfiel- 
Jung  derfelben  abftrahiren,  und  fie  blofs  mit  dem 

Verfiande  erkennen.    Wolle  man  alfo  zvirei  Gegen- 

•  » 

X  • 
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Ibnde  der  Sinne  mit  einander  vergleichen,  fo  muffe 
I»  an  fie  nicht  nach  ihrer  finnlichen  Befchaffei^heit 
vergleichen,  fondern  blofs  im  Verftande.  Wenn 
nun  die  Frage  Mar,  ob  zwei  Dinge  in  allem  ei- 
nerlei feyn  können,  oder  durchaus  in  einigen 
verschieden  feyn  muffen,  fo  war  ihm  das  leicht 
zu  beantworten.  Er  verglich  die  Begriffe  der 
Grgenitäude  und  nicht  die  Gegenftände  felbft, 
-weil  er  die  Vergleichung  blofs  im  Verftande  an* 
Ire  Ute,  Nun  muffen  zwei  Begriffe  durchaus  in  ei- 
nigem vcrfchieden  feyn,  fonft  find  es  nicht  zwei 
Begriffe,  fondern  ein  und  derfelbe  BegriflF.  Ift 
dieler  Begriff  aber  der  Begriff  von  einem  Gegen- 
ftände der  Sinne,  fo  kann  es  gar  wohl  zwei 
Gegenitande  geben,  von  denen  jeder  durch  ei- 
nen und  denfelben  ■  Begriff  gedacht  werden 
xuuls,  nehmlich  zu  verfchiedenen  Zeiten  an  dem 

w 

nehmlithen  Ort,  oder  zu  derfelben  Zeit  an  ver- 
schiedenen Orten,  oder  auch  zu  verfchiedenen 
Zeiten  an  verfchiedenen  Orten.'  Leibnitz  hat  alfo 
darin  Recht,  dafs  Gegenftände ,  welche  blofs  durch 
Prädicate  gedacht  werden,  durchaus  durch  irgend 
ein  Prädicat  von  einander  unterfchieden  feyn  müf> 
fen,  wenn  fie  nicht  ein  und  daflelbe  Ding  feyn 
follen.  Da  er  nuji  Raum  und  Zeit  nicht  zu  den 
Prädicaten  der  Dinge %  wie  fie  an  fich  exiftireu, 
rechnet ,  fondern  jene  blofs  für  finnliche  Vorfiel- 
jungen hält,  fo  gilt  fein  Satz  des  Nichtzu- 
unterfcheidend  en  auch  nicht  für  die  Dinge, 
in  fo  fern  fie  Erfcheinungen  find.  Und  dennoch 
dehnte  ihn  Leibnitz  auf  die  Qegenfiände  der 
Sinne  aus,  weil  er  diefe  für  die  Dinge  an 
ffch  hielt,  die  m/m  nur  als  fplche  durch  den 
blofsen  Verfiand  mit  Abltraction  von  allem  Sinn- 
lichen, allo  von  Raum  und  Zeit,  erkennen  muffe. 
Da  wir  nun  aber  dietPinge  an  fich  gar  nicht, 
fondein  durch  den  Vcrltand  keine  andern  als  nur 
ruinliche  Gegenliände  erkennen  können,  fo  müfste 
man  entweder  behaupten,  es  kann  nicht  zwei 
Dinge  geben,  welche  durch  gar  keine ,  auch  nicht 
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die  finnlichen  Prädicatc  des  Raums  und  der  Zeit 
von  einander  verfchieden  lind;    das  ift  aber  der, 
tautologifche  und  alfo  leere  Satz:   zwei  nicht  ver*' 
fchiedene  Dinge  find  nicht  verlchieden;   oder  man 
müfste  behaupten,  es  könnten  nicht  zwei  Dinge 
exiftiren,   die  in  allen  übrigen  Prädicaten  einerlei, 
Jinr'  in  Anfehung  ihi*er  Stelle  von  einander  ver- 
fchieden wären,   ein  Satz,   der  wohl  nie  bewiefen 
werden  wird.    Denn  dafs  Leibnitz  auf  die  Erfah- 
rung davon  irgend  einen  Werth   fetzen  konnte, 
tmd  fich  freuete,   dafs  fein  Freund  nicht  zwei  voll- 
kommen ähnliche  und  gleiche  Baumblätler  finden 
konnte,   gefchahe  wohl  nur  um  des  Freundes  wil- 
len.   Denn  L.  mufste  fehr  wTohl  wiffen,  dafs  wenn 
auch  folche  Blätter  nie  gefunden  werden,  daraus 
noch  nicht  folge,    dafs  es  keine  gebe;    und  hätte 
der  Freund  dergleichen  gefunden ,  fo  würde  wieder 
daraus  nicht  haben  gefolgert  werden  können,  dafs 
der  Satz  des  Nichtzuunterfcheidenden  darum  falfch 
fei,   fondern  nur,   dafs  die  Sinne  und  die  Mikro- 
fkope  nicht  fcharf  genug  wären,   die  Verlchieden- 
heiten  aufzufinden.    Leibnitz  fchmeichelte  fich  alfo 
vergeblich,   die  Metaphyfik  und  folglich  auch 
die  Naturerkenntnifs  durch  diefen  Satz,    der  nur; 
in  fo  fern  er  gegründet  ift,  ein  logifcher,  aber 
ganz  leerer  Satz  ift,    erweitert  zu  haben,  wenn 
er  fagt:  „diefes  grofsc  Princip  der  Identität  des 
Nichtzuunterfcheidenden  verändert  den 
Zuftand  der  Metaphyfik,     welche  dadurch 
reell  xmd  demonfirativ  wird,    itatt  deffen  fie  vor* 
raals  faft  blofs  in  leeren  Worten  beftänd"  (OCL  a.  a. 
O.    p.  1129/  5.).    „Freilich,"  fagt  K. ,   wenn  ich  ' 
einen  Tropfen  Wafler  als  ein  Ding  an  fich  felbft 
nach  allen  feinen^  innern  Beftimmungen  kenne j  fo' 
kann  ich  keinen  derfelben  von  dem   andern  für 
verfchieden  gelten  laflen,  wenn  der  ganze  Begriff 
cleflelben  mit  ihm  einerlei  ift.    Ift  aber  der  Tropfen 
Waffe r  Erfcheinung  im  Räume,   fo  ift  er  nicht  ein 
Begriff,    der  im  V*e r  ftan  de  gedacht  wird, 
fondern  ein  finnlicheir  Gegenftand,    der  im 

« 
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Räume  angeTchanct  wird,  und  da  hat  der 
Ort,  wo  lieh  das  Ding  im  Raum  oder  in  der 
Zeit  befindet,  mit  dem  Dinge,  in  Anfehung  fei- 
ner innern  Beftimmungen  gar  nichts  2u  (thun, 
und  der  Ort,  den  wir  b  nennen  wollen,  kann 
ein  Ding ,  das  lieh  an  dem  Ort  *,  den  wir  a 
nennen  wollen,  befindet,  eben  fowohl  aufneh- 
men ,  wenn  diefe  beiden  Dinge  einander  völlig 
ähnlich  und  gleich  find,  als .  wenn  fie  innerlich 
von  einander  verfchieden  find.  Die  Verfchieden- 
heit  der  Oerter'  im  Raum  rrfacht  die  Vielheit 
und  Unterfcheidung  der  Gegenftände,  als  Er- 
fcheinungen,  ohne  alle  weitere  Verfchiedenheit 
nicht  allein  möglich,  fondern  fogar  nothwendig. 
Denn  rDin'ge  f  die  fich  an  verfchiedenen  Orten  im 
Raum  befinden ,  können  nicht  ein  und  daffelbe 
Ding,  fondern  müfTen  zwei  oder  mehrere  veri  hie- 
dene  Dinge  feyn ,  wären  fie  auch  weiter,  in  An- 
fehung ihrer  innern  (d.  i.  ihnen  ohne  ihr  Verhält- 
nis zu  andern  Dingen  zukommenden)  Beftimmun- 
gen gar  nicht  weiter  von  einander  verfchieden,  fon* 
dern  völlig  einerlei.  Denn  alle  Vielheit  *ift  nor 
möglich  durch  die  Anfchauung  des  Aufsereinander* 
feyns  der  Dinge  im  Baum,  oder  dadurch,  dafs 
fie  an  verfchiedenen  Orten  find.  Alfo  iß  Leib- 
nitzens Satz  des  Nichtzuunterfc heidenden 
kein  Gefetz  der  Natur;  fondern  blofs,  eine  ana« 
lytifche  (logifche)  Regel  oder  Verglcichung  der 
Dinge  durch  Begriffe  (C.  327.  f.  M.  L  369.), 

Der  Satz  dea  Nich tzu  uri  terf  che i  den- 
den  beruhet  eigentlich  auf  der  Verkehrung  des  foge- 
nannten  Dictum  de  omni  et  nullo  (f.  Figur  15.  a), 
welches  fo  heifst; 

Was  von  allen  Begriffen  A  gilt,  des 
gilt  auch  von  jedem  einzelnen  Be* 
griffe  A, 

in  den  ungereimten  Gründfatz: 


Leibnitz,  ßog 

Was  von  allen  Begriffen  A  nicht 
gilt,  das  gilt  auch  von  keinem  befon- 
dern Begriffe  A    (M-  I,  379)- 

Man  darf  hier  nur  ftatt  A  Dinge  überhaupt 
let&en,   fo  heifst  der  Satz  fo: 

Was  von  dem  Begriff  vom  Dinge  überhaupt 
nicht  gilt,  das  gilt  auch  nicht  vpn  dem 
Dinge  ,  dem  der  Begriff  des  Dinges  über- 
haupt zukommt. 

Wäre  das  richtig,  fo  gäbe  es  keine  befon-  \ 
dem  Begriffe  A,  denn  eben  darin  beliehen  ja, 
die  be fondern  Begriffe  A,  dafs  lie  noch  irgend 
wodurch  von  dem  allgemeinen  Begriff  A  un-  * 
terfchieden  find.  Wenn  folglich  in  dem  Begriff 
von  einem  Dinge  überhaupt  eine  gewifle  Unter- 
scheidung nicht  angetroffen  wird,  fo  folgt  nicht, 
dafs  lie  darum  nicht  äp  dem'  Dinge  anzutreffen  fei, 
weil  es  doch  auch  ein  Ding  ift.  Denn  es  kanfi 
ja  aafser  dem,  dafs  es  ein  Ding  ift,  noch  etwas 
feyn,  was  nicht  dazu  gehört,  dafs  es  ein  Ding 
ift',  z.  B. ,  dafs  es  ein  folches  iß,  was  im  Raum, 
angefchauet  wird,  alfo  ein  materielles  Ding. 
Und  eben  in  diefer  Beftimmung  kann  nun  auch 
noch  der  Unterfchied  liegen ,  der  nicht  zu  dem 
Begriff  des  Dinges  überhaupt  gehört.  Folglich  iß 
der  Schlufs,  dafs  alle  Dinge  völlig  einerlei,  alfo 
ein  und  daffelbe  Ding  find  (immer o  eadem),  wenn 
lie  fich  nicht  fchon  durch  ihren  Begriff  (welcher 
das  ift,  was  lie  zum  Dinge  überhaupt,  nicht  zii 
einem  befondern ,  z.  B,  f i  n  n  1  i  c  h  e  n  Dinge  macht,) 
ihrer  Gröfse  und  Befchaffenheit  nach  unterfcheiden, 
d.  h.  wenn  fie  ganz  gleich  und  ähnlich  find.  Weil 
nehmlich  bei  dem  Begriffe*  von  irgend  einem  Dinge 
überhaupt  von  manchen  notwendigen  Bedin- 
gungen des  befondern  Dinges,  welches  finn-  » 
1  ich  es  Ding  heifst ,  z.  B.  den  Bedingungen  der 
Anfchauung  deffelben,  Raum  und  Zeit,  abfirahirt 
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•wird:  fo  wird  durch  eine  fondcrbare  Uebereiltrng 
\on  dem,  wovon  abftrabirt  wird,  angenommen, 
dafs  es  gar  nicht  vorhanden  fei,  und  fo  dem 
Dinge  nichts  eingeräumt,  als  was  blofs  im  Be- 
griff dcfielben  enthalten  ift  (C.  357.  1YL  I,  58<>.). 

Beifpieh  Der  Begriff  von  einem  Cubikfufs 
Baum  ift  an  fich  (ohne  auf  etwas  anders  aufser 
i^in,  als  blofs  darauf  zu  fehen,  was  er  als  Cubik- 
fufs  Raum  ilt)  völlig  einerlei,  ich  mag  mir  die- 
fen  Raum  denken,  wo  und  wie  oft  ich  will. 
Allein   zwei   Cubikfufs   Raum   find  dennoch  von 

— 

einander  untcrfchieden ,   obwohl  blofs  durch  ihre 
Oerter,   nicht  aber  durch  den  Begriff  von  denfel- 
ben ,    der  bei  beiden  ganz  derfelbe  iß.     Sie  find 
blofs  numcrifch  verfchieden ,  d.  i.  der  Zahl  nach, 
welches  nyr  dadurch  möglich  ift,   dafs  fie  fich  an 
verfchiedcnen  Orten  befinden,    fonft   lind  ße  in 
allen  Merkmalen,   welche  fie  felbft,    nicht  ihre 
Ver  häl  tniffe,    betreffen,    d.  i.    den  innern 
Merkmalen  nach   gleich   und   ähnlich,    oder  der 
Quantität  und  Qualität  nach  diefelben ,   und  den« 
noch  ihrer  zwei.    Ihre  Oerter  alfo  find  die  Bedin- 
gungen der  Anfchauung ,    worin  die  Gcgenfiande 
diefes  Begriffs  gegeben  werden,   welche  aber  eben 
darum  nicht  zum  Begriffe  gehören.    Diefe  Be- 
dingungen gehören  aber  doch  zur  ganzen  Sinn- 
lichkeit,   und  ohne  fie  kann  man    wohl  noch 
Dinge  denken,    ja  es  giebt  auch  welche  f  nehrn- 
Jich  die  des  innern  Sinnes,   z.  B.  Gedanken,  die 
von  diefen  Bedingungen  unabhängig  find,  allein 
die  Möglichkeit  ihrer  Exiftenz  ohne  eine  materielle 
Subfianz,  an  der  als  etwas  Beharrlichem  ihr  Wech« 
fei  erkannt  wird,  folglich  ein  Denken,  das  nicht 
durch  eine  Kraft  gewirkt  wird,  die  fich  an  irgend 
einem  Ort  befindet,  kann  von  uns  nicht  einmal 
cincefehen  werden,    weil  es  uns  dazu  an  einer 
Erfahrung  fehlt  (C.  338-  M.  I,  380.). 

Leibnitzens  Schüler  haben  diefe  Taufchung 
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<  - 

durch  die  Verwechfelung  im  Gebrauch  der  Begriffe 
von  Einerleiheit  und  Ver  f  ch i eden  h  e  i tf 
wenn  man  fie  auf  Dinge  überhaupt.glaubt  an- 
zuwenden, und  fie  doch  auf  finn  liehe  Gegen- 
ftände  anwendet,  fo  wehig  eingefehen,  dafs 
fie  fogar  diefen  Satz  des  Ni  cht  zu  unter  fc  bei- 
den den  von  Dingen  in  abfiracto,  z.  ß.  von  zwei 
blofs  gedachten  Waflertropfen  behaupteten,  von 
welchen  Leibnitz  zugab,  dafs  man  iie  in  Ge- 
danken  unterfcheiden  könne,  und  dafs  hier  dio 
Nichtunterfcheidbarkeit  die  n  um  er  i  f  c  he  Veifchie- 
denheit  nicht  aufhebe  (Tiedemann,  Geilt  der 
fpecul.  Philof.  6  Th.  S.  577.)*  Als  nehmlich  fchon 
Clarke,  Leibnitzens  Gegner,  ihm  Folgendes  ent- 
gegen fetzte:  „Obgleich  zwei  D?nge  (ÖO.  a.  a.  O«, 
5  und  6.  p.  135.)  einander  vollkommen  ähnlich 
und  gleich  find,  fo  hören  fie  darum  doch  nicht 
auf  zwei  Dinge  zu  feyn ;  die  Theile  der  Zeit  find 
einander  fo  vollkommen  ähnlich,  als  die  Theile 
des  Raums,  und  dennoch  find  zwei  Augenblicke 
nicht  der  nehmilche  Augenblick,  es  find  auch 
nicht  zwei  Namen  eines  und  deflelben  Augenblicks;" 
da  antwortete  ihm  Leibnitz  (00.  a.  a.  0.  26.  p.  147.) : 
^,er  gebe  zu ,  dafs  wenn  es  zwei  vollkommen  nicht 
zu  unterfcheidende  Dinge  gäbe,  fo  winden  fie  ih« 
rer  zwei  feyn;  aber  es  wäre  falfch,  dafs  es  zwei 
Dinge  gebe,  die  blofs  der  Zahl  nach  verfchie- 
den  wärien,  oder  blofs  dadurch,  dafs  es  ihrer 
zwei  wären.  Die  Theile  des  Raums  und  der  Zeit 
an  und  für  fich  felbft  genommen,  wären  nur 
ideale  Dinge,  und  glichen  fich  daher  eben  fo 
vollkommen,  wie  zwei  abfiracte  Einheiten.  So 
fei  es  aber  nicht  mit  zwei  concreten  Einheiten, 
oder  mit  zwei  wirklichen  Zeiten,  oder  zwei 
erfüllten  Räumen,  d.  i.  mit  wirklich  vorhan- 
denen Räumen,  diefe  müfsten  immer  verfchie- 
den  feyn."  ' 


* 


Digitized  by  Google 


8 1 2  Lefbnite. 

iv. 

Der  Satz  vom  Widerftreit  der  Realität*»», 

Es  ift  in  der  Leibnitz- wolfianifchen  Philo fo 
phie  ein  Grundfatz: 

t 

Realitäten  widerftr  eiten  einander 
niemals. 

Diefer    Satz   ift    gfinz    wahr ,     wenn    man  un- 
ter   Realitäten    blofg  Bejahungen  oder  po- 
fitive  Beftimmungen  ,     und  unter  dem    W  i  A  e  r- 
ftreiten     das    logifche    Widerfireiten     vei  lie- 
het.    Der  logifche  Widerftreit  befteht  nehm- 
lich  darin,    da  Ts  durch  ein  Unheil  ein  Prädicat 
aufgehoben  wird,  welches  dem  Subject  fchon  bei- 
gelegt worden  «ift.    Z.  B.  Ein  S  das  A  iftf  ift  nicht 
A.    Da  nun  in  der  allgemeinen  Lcjik  nicht  auf 
den  Inhalt  der  Begriffe,  welche  im  Verhältniile  tm 
einander  betrachtet  werden ,    gefehen  wird ,    fo  üt 
offenbar  durch  blofses  Bejahen  kein  logifcher  Wl« 
derftreit  möglich.     Ich  kann  dem  S    fo  viel  Prä- 
dicate  A,  B,C,  D,...,  beilegen,  als  ich  will,  fo 
entlieht  dadurch  kein  Widerftreit.    Nenne  ich  alfo 
ein  Prädicat  A,   welches  ich  durch  ein  bejahendes 
Urtheil  dem  Subject  S  beilege,-  wegen  diefes  Be- 
jahens,  eine  Realität  oder  pofitive  B  elt im- 
mun g,  fo  ift  obiger  Satz  richtig,  und  kann  auch 
fo  ausgedruckt  werden: 

« 

Dadurch,  dafs  ich  von  einem  Subject 
blofs  bejahe,  wird  niemals  eins 
der  ihm  zukommenden  Prädicatc 
verneint, 

■ 

«  m 

Da  diefer  Satz  aber  nichts  in  Anfrfmne  des  In- 
halts  des  Subjects  und  fetner  Prädicat*  beftiiumt, 
fo  bedeutet  er  auch  nichts  in  Anfehung  der  Dinge 
oder  Gegenftände  felbft,  welche  durch  die  Be- 
griffe im  Subject  oder  Prädikat  gedacht  werden. 
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Folglich  bedeutet  diefer  logifche  Satz,  Weder  et wal 
von  Gcgeiftänden  der  f  Natur,  noch  von  Dingen 
an  Tich,  von  denen  wir  nicht  einmal  einen  Be- 
triff haben,  fo  dafs  fich  von  demlelben  etwas  be- 
jahen liefst.  Sondern  jener  Grundfatz  bedeutet 
nur,  wie  wir  überhaupt  denken  muffen,  und 
ift  daher  mch  fchon  durch  blofse  Entwickelung 
xler  Anatyis  einleuchtend  oder  ein  idenüfeheff 
Satz,   wie  ich  gezeigt  habe» 

Ganz  anders  aber  verhält  es  fich,  wenn  wir 
mter  Realitäten,  nicht  logifche  Realitäten  oder 
Bejahungen  verliehen,  fondern  reale  Realitäten, 
I.  h»  iblche  Befchaffenheiten  ,  deren  Begriff  anzeigt,  • 
iafs  wirklich  etwas  vorhanden  ift.  was  durch  die- 
en  Begriff  gedacht  wird,  z.  B,  «in  Stein  der 
ehn  Pfund  wiegt.  Hier  hat  der  Stein  erfilich  eine 
ogifche  Realität,  d.  i.  es  wird  ihm  etwas  ^nehmlich, 
ehn  Pfund  Gewicht)  beigelegt ,  oder  von  ihm 
ejahet;  aber  zweitens  ift  diefe  logifche  Realität 
ich  eine  reale  Realität,  fie  hat  einen  Inhalt,  dem 
was  in  der  Empfindung  «torrefpondirt,  oder  es 
i  etwas  in  der  Zeit  vorhanden ,  oder  kann  doch 
□rhanden  feyn,  was  durch  den  Begriff  des  Prä- 
icats,  z.  B.  zehn  Pfund  Gewicht,  gedacht  wird. 
>  wahr  nun  der  Satz  auch  ift: 

I         -  4 

I^ogifche  Realitäten  wider  ft  reit  en  ein* 
arider  niemals  logifch, 

falfch  würde  der  Satz  feyn:  1 

# 

Reale  Realitäten  widerßreiten  einan-  - 
der  niemals  real« 

jr  reale  Widerfttek  befteht  nehm  lieh  darin,, 
fs  fich  die  Wirkungen  zweier  Kräfte  einander 
nz  oder  zum  Theil  aufheben.  Diefer  reale  Wi* 
rftreit  findet  fich  aber  allerwärts  in  der  Natur, 
erin  A  z.  B.  ein«  Wirkung  iit,  «twa  der  Druck 
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des  zehn  Pfund  wiegenden  Steins,    und  ß  eine 
Wirkung,    die  der  Wirkung  A  gerade  entgegen 
wirkt,     und   ihr  gleich  oder  eben    fo  grofs  ift, 
z.  B*  ein  Druck  Von  zehn  Pfund  Kraft  gegen  den 
Druck  des  zehn  Pfund  wiegenden.  Stehs:    fo  he- 
ben  fith  beide  Wirkungen  einander  gnzlich  auf, 
es  ift  der  Wirkung  nach,  als  wenn  keinDruck  und 
Gegendruck  da  wäre,    welches  man  ii  der  Buch- 
flabenrechnung  fo  ausdrückt:    A  —  B  r  o,    d.  hz 
-wenn  ich  zum  Druck  A  den  ihm  geradt  entgeger  - 
gefetzten  Druck  —  B  (vor   welchem  darum  der 
Strich  .—   fteht,    weil  es  andeuten  foll,    dafs  B 
dem  A  gerade  entgegengefetzt  ift)  hinzufetze,  oder 
beide  Wirkungen  zulammen  addire,   fo  kömmt  zur 
Summe  Null  oder  Nichts;    welches  eben  fo  viel 
ift ,  als  nähme  man  von  einer  Gröfse  A  die  andere, 
wenn  fie  ihr  nicht  entgegengefetzt  ift,  weg,  oder 
als  wenn  man  B  von  A  fubtrahirte ,    welches  inan, 
weil  der  Horizontalftrich  —  das  Zeichen  der  Sub- 
traction  ift,  auch  fo  fchreibt :  A — B,  dies  ift  auch 
gleich  (r:)  Null.     Wo  aJfo  eine  reale  Realität 
mit  der  andern  in  einem  Subject  verbunden  i*% 
da   hebt  die  eine    Realität   zuweilen,  n*hinlidi 
wenn  fie  einander  ganz  oder  zum  Theil  entgegen 
gefetzt  find,    die  andere  auf.    Wenn  nehmlich.  em 
Stein,  der  zehn  Pfund  wiegt,  mit  einer  Kraft  voi 
zehn   Pfund   unterltützt   ift ,     fo    fallt   er  nicht 
Dies  legen  alle  Hindern ifTe  und  Gegenwirkungen 
in  der  Natur  unaufhörlich  vor  Augen.     Diefe  Rea- 
litäten in  der  Natur  beruhen  auf  Kräften ,  deren 
Wirkungen  fie  lind,     erscheinen  vermittelft  der 
Sinne,   und  da  fie  auch  durch  die  reinen  Verftan- 
desbegriffe  der  Kraft  und  Wirkungen  erkannt 
werden,    fo   find  fie  Realitäten   in  der  Er- 
fcheinüng  (realitatesphaenomena).  Die  allgemeine 
Mechanik  kann  fogar  die  in  der  Erfahrung  Legen- 
den Bedingungen,  unter  welchen  diefer  Wideritreit 
in  der  Erfahrung  möglich  ift ,   und  die  Wirkungen 
deflelben,   in  einer  Regel  a  priori  angeben,  indem 
fie  auf  die  Enrgegenfetzung  4er  Richtungen,  lie.hu 
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Dicfes  findet  man  im  Art.  Bewegung,  zufarrw 
nengefetzte.  Der  trau  sfcendentale  Begriff 
ler  Realitatät,  d.  i.  derjenige  Begriff  dcifelben, 
3er  von  allen  Erfahrungsbedingungen  gänzlich  ab- 
trahirt,  weifs  nichts  von  Zeit  und  Baum,  und 
Ufo  auch  nichts  von  der  Entgegenfetzung  der  Rich- 
tung ,  die  wir  uns  nur  vermitteln  der  Vorftellun- 
;en  von  Zeit  und  Baum  vorßellen  können.  Der 
:ransfcendentale  Betriff  von  Realität  ift  alfo 
:>)ofs  der  Begriff  von  einer  Befchaffenheit ,  die  ei- 
len Inhalt  hat,  durch  welchen  etwa»  in  einem 
äcgenftande  gefetzt,  und  nicht  aufgehoben  wird. 
Dies  ift  alfo  mit  dem  logifchen  Begriff  von  Reali- 
tat  ganz  einerlei;  wie  immer  der  Fall  iß,  wenn 
man  bei  reinen  Verftandcsbegriffen  ganzlich  von 
iiier  Form  der  Anfchauung,  Baum  und  Zeit,,  ab* 
(trahirt. 

Leibnitz  hat  nun  diefcn  Satz  de$  Wider- 
ftreits  der  Bealitäten  nicht  mit  dem  Pomp  v 
eines  neuen  Grundfatzes  angekündigt ,  aber  er  be- 
diente lieh  doch  delfelben  zu  neuen  Behauptungen. 
So  will  er  (00.  V.  l.  p.  410.  fq.)  folgenden  Ein- 
wurf gegen  die  LeTire:  dafs  Gott  nicht  der  Ur- 
heber der  Sünde  fei,  widerlegen: 

*  < 

Obcrfatz:  Wer  etwas  hervorbringt,  was  in 
einem  Dinge  real  ift,  der  iß  die  Urfache  die- 
f es  Dinges; 

•  * 

Unterfatz:  Gott  bringt  das  hervor,  was  in 
der  Sünde  real  iß; 

Schlufsfatz:  Alfo  iß  Gott  die  Urfache>der 
Sünde. 

1  '  *  * 

„Es  würde  hinreichen  Tagt  Leibnitz,  „dem 
Oberfatz  oder  den  Unterfatz  zu  verwerfen,  weil 
das  Reale  folchc  Erklärungen  zuläfst,  welche 
diefe  Säue  falfch  machen  können.    Aber  um  dies 
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deutlicher  zu  machen  ,  wollen  wir  eine  Unterfchei- 
dung  anwenden.     Das  Reale  bedeutet  entweder 
das,    was  nur  pofitiv  (bejahend)  rft,    oder  es  um- 
fafst  auch  nüt  den  Begriff  von  einem  Gegenltande. 
der  blofs  ^lie  Aufhebung  von  etwas  Poüüven  vor- 
stellt ,   und  alfo  der  leere  Gegenftand  eines  Begriffs 
ift  (f.  Ding,    4,   2,  ß.).    In   der  erlten  Bedeu- 
tung wird  der  überfatz   verworfen,    und  der 
Unterfatz  zugegeben;    in  der  zweiten  Bedeutung 
ift  es  anders.    Hierbei  hätte  ich  es  können  bewen- 
den laden,   aber  ich  bin  (in  der  Theodicee)  noch 
weiter  gegangen,    um  von  diefer  Unterfcheidung 
einen  Grund  anzugeben.    Ich  habe  daher  (TUeodicec 
LH.  5.33.)  erinnert,  dafs  jede  pofitive  oder  abfo- 
lute  Realität  für  eine  Vollkommenheit  muffe  ge- 
halten werden;  da fs  aber  dieUnvollkommenheit  von 
der  Liniita  tio  11  oder  Befchränkung  entftehe,  d.i. 
von  der  Aufhebung  eines  positiven  Etwas;  denn 
befchränken  ilt  nichts  anders,    als  das  Fort- 
fchreiten,  das  immer  weiter  hindern.    Nun  üt 
Gott  die  Urfache   aller  Vollkommenheiten,  folg- 
lich aller  Realitäten,    wenn  lie  als  blofs  pofitive 
betrachtet  werden.  Die  Limitationen  oder  Befchran- 
kungen  aber   entfpringen  aus  der  urfprünglichen 
Unvollkommenheit  der  Creaturen,  die  ihre  Recepti* 
vität  oder  Fähigkeit  begrenzt," 

r    ,  - 

Hier  bedient  fich  alfo  Leibnitz'  des  Grundfa« 
tzes,    dafs  fich  Realitäten  einander  nicht  wider- 
ftreiten,  zu  der  neuen  Behauptung,  dafs  jede  Un- 
vollkommenheit von  der  Aufhebung  einer  Realität 
entfiehe,   und  dafs  jede  Realität  eine  Vollkommen» 
heit  fei,   und  alfo  von  Gott  herrühre.    Weil  nehm- 
lieh  nach  jenem  Grundfatz  Realitäten  (ich  einander 
nicht  widerftreiten ,   und  alfo  nicht  einander  auf» 
heben  können,  meint  Leibnitz ,   fo  könne  die  Be- 
fchränkung und  die  Aufhebung  der  Realitäten,  und 
alfo  auch  die  Sünde,    nicht  von  Gott  herrühren. 
Hätte  Leibnitz  daran  gedacht,    dafs  jener  Grund* 
fatz  nur  vom  logifchen  Denken  gültig  fei,  nicht 
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aber  von  der  Natur  der  Dinge,  dafs  nehmlich  die 
Prädicate  der  Dinge  fehr  wohl  etwas  enthalten 
können,  wodurch  fie  (ich  einander  einfehränken, 
ohne  dafs  fie  darum  logifche  Negationen  oder  blofsc 
Verneinungen  find  oder  enthalten,  fo  würde  er 
eingefehen  haben,  dafs  feine  Widerlegung  nichts 
gegen  jenen  Einwurf  beweife.  Denn  wenn  auch 
Gott  der  Urheber  aller  Realitäten  wäre,  fp  ward 
er  dennoch  der  Urheber  der  Sünde;  wenn  die 
Sünde  eine  Unvollkommenheit  wäre,  undv  jede 
Unvollkommenheit  blofs  durch  die  Limitation  oder 
Befr.hränkung  entliehe,  weil  fich  nehmlich  zwei 
Realitäten  zwar  nicht  logifch,  aber 'wohl  real, 
d.  h.  zwar  nicht,  wenn  ich  blofs  auf  die  Form 
des  Urtheilens  fehe,  aber  wohl,  wenn  ich 
auf  die  Natur  der  Dinge  fehe,  $ie  ich. beirr- 
theilen  will,  befchränken  können.  So  find  bei- 
des, der  Wind  der  aus  Wefien  blält,  und  der 
Strom  des 'Meeres,  der  aus  Often  kömmt,  Reali- 
täten, aber  ihre  Wirkungen  auf  das  fahrende  Schiff 
beTrhränken  lieh  einander,  und  machen,  dafs  das 
St  iuft  entweder  langfamer  nach  Often  oder  nach 
Wrlten  kommt,  als  wenn  nur- eine  diefer  Realitä- 
ten  vprhanden  wäre,   oder  dafs  es  gar  Rille  fteht. 

*      *  -  N 

Leibnitzens  Nachfolger  trugen  abei1  dennoch 

diefen  Grund fatz  ausdrücklich  in  ihre  Leibnitzwol-  ; 
fifchc  Lehrgebäude  ein.  So  fagt  Baunigarten  (Me- 
taphylik,  $.  604.):  „Alle  Realitäten  lind  in  der 
That  bejahende  Beftimmungen ,  und  keine  Vernei«* 
xiung  llt  eine  Realität.  Folglich  wenn  auch  irt 
einem  Dinge  alle  Realitäten  ohne  Aus- 
nahme gefetzt  werden,  fo  kann  doch  nie- 
mals daher  ein  Widerfpruch  entliehen. 
Es  find  demnach  alle  Realitäten  in  einem  Dingo  \  ' 
beifammen  (logifch)  möglich,  keine  Realität 
kann  einer'  andern  Realität  widerfpre- 
che  n. 

M*ninsVhiLWörterb.*Bi.  Fff 
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Nach  diefem  Grundfatze  find  nun,   wie  wir 
gefehen  haben ,    alle  Uebel  nichts  als  Folgen  von 
den  Schranken  der  Gefchöpfe,    d.i.  Negationen 
oder  Verneinungen,     weil    diele    das  einzige 
Widerltreitende  der  Realität  lind.     In  dem  blofsen 
Begriffe  eines  Dinges  überhaupt   (nicht  aber 
in  den  beXondern  Dingen  ,    welche  man  Erlebet- 
nun  gen  ,  oder  Naturgcgenfiände  nennt,)  iß  es  auch 
whklich  fo.     Imgleichen  finden  die  Anhänger  die- 
fes  Grundfatzes,    wie  das,    aus  Baumgartens  Mc- 
taphyfik  fo  eben  angeführte,    Beifpiel  lehrt,  es 
nicht  allein  möglich,   fondern  auch  natürlich,  alle 
Realität,    ohne  irgend  einen  beforglichen  Wider- 
ftreit,  in  einen  Gegenfland,  nehm  lieh  den  des  volJ- 
kommenlten  Wefens  äu  vereinigen.      Sie  iennen 
nehmlich  keinen  andern  Widerltieit,    als  den  des 
Widerfpruchs,    durch  den  der  Begriff* eines 
Dinges  felblt  aufgehoben  wird,    nicht    aber  den 
des  wechfelfeitigen  Abbruchs,   da  eiu  Real- 
grund (eine  Urfache)  die  Wirkung  (z.  B.  Bewe-  i 
gung)  des  andern  aufliebt,   und  dazu  wir  nur  in 
der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  (z.  B.  entgegen- 
gefetzte Richtungen)  antreffen,    uns  einen  folchd 
vorzustellen  (C.  328- ff.  M.  I,  37<>0»  1 

Wollte  man  fagen,  dafs  wenigßens  die  in- 
telligibeln  Realitäten,  oder  diejenigen,  we/che 
die  Dinge  an  fich  haben,  einander  nicht  entge- 
gen wirken  können,  fo  müfste  man  doch  ein  tfei- 
fpiel  von  dergleichen  reiner  und  finnenfreier 
Realität  anführen,  damit  man  verftände,  ob  uofre 
Vorftellung  derfelben  wirklich  etwas,  oder  «t*'a 
gar  nichts  vorftelle.  4ber  Beifpiele  von  Re*W- 
täten  können  nirgend  anders  woher t  als  aus  der 
Erfahrung  genommen  werden;  diefe  aber  bitM 
weiter  nichts  als  Phänomene  oder  Eriche1- 
Hungen  dar  (C.  33Ö*  *  JML  It  331.). 


-  Leibniti.  S19 

-    .  '  ■ '  "  • 

.  .  v.  . 

Die  Lehre  von  den  Monaden. 

I 

Folgendes  ift  Leibnitzens  Lehre  von  den  Mo* 
na  den  mit  feinen  eigenen  Worten: 

1.  „Die  Subftanz  ift  ein  Wefen,  welches 
Set  Handlung  fähig  ift.  Sie  ift  einfach  oder  zu- 
fammengeTetzt.  Die  einfache  Subftanz  ift  (die- 
jenige, welche  keine  Theile  hat.  Die  zufam- 
mengefetzte  ift  das  Aggregat  der  einfachen  611b- 
fianzen  oder  der  Monaden.  Monas  ift  ein 
gi iechifches  Wort,    welches  die  Einheit,  uder 

da/,   was  eins»  ift,  bedeutet. 

*  ... 

Die  zufauimen gefetzten ,  oder  die  Cörper ,  lind 
Vielheiten;  und  die  einfachen  Subltanzeri  (die  z. 
B.  im  Sclbftbewufst feyn  gegeben  lind),  die  Lehen, 
die  Seelen,  die  Geiiier,  lind  Einheiten.  Und  es 
mufs  wohl  überall  einfache  Subftanzen  geben .  weil 
es  ohne  einfache  kein«  zufammengefctzt^n  g,ebcn 
würde;  unti  folglich  ift  die  ganze  Natur  voll  Leben. 

2.  Die  Monaden,    da- fie  keine  Theile  ha- 
ben ,    können  weder  durch  Zufannnenfetzung  ge- 
biuiet  noch  aufgelöfet  und  zerftöret  werden.  Sie 
können  n  a  türliche  r  Weife  weder  anfangen,  noch 
ein  ftnde  nehmen,  fondern  nur  durch  die  Schöp- 
fung anlangen,    und  durch  Vern  i  ch  t  u  n  g  auf- 
hören zu  leyn;    und  dauern  folglich  fo  lange  als 
das    Univerfurri,    welches    wird   verändert,  aber 
nicht  zerltört  werden.      Sie  können  nicht  ausge- 
dehnt feyn,   keine  Geftalten  haben  und  nicht  theil- 
bar  feyn,    fonft  hatten  lie  Theile.      Und  folglich 
kann  eine  Monade  an  fich  felbft,  und  für  jetzt, 
nicht  anders  von  einer  andern  unterfchieden  wer- 
den,   als  durch  ihre  innern  Befchaflfenhciten  und 
Handlungen,    welche  nichts  anders  feyn  können 
als  feine  Perceptio  nen  (d.  i.  die  Vorftcllungoni 
de»  Zusammengesetzten  9  oder  deffen,  was  in  dem 

Ff  f  a 
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Einfachen  das  Aeufsere  ift)  und  feine  Belehrun- 
gen (d.  i.  feine  Tendenzen  von  einer  Perception 
zur  andern),  welche  die  Principien  der  Verände- 
rung lind.  Denn  die  Einfachheit  der  Subftanz 
hindert  nicht  die  Vielfachheit  der  Modificationtn, 
welche  fich  zufammen  in"  der  nehmlichen  einfachen 
Subltanz  befinden  muffen;  und  fie  muffen  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Verhältniffe  zu  äufsern  Din- 
gen beliehen. 

Es  verhält  fich  damit  gerade  fo  wie  mit  ei- 
nem Mittelpunct  oder  einem  Punct,  in  dem, 
Ip  einfach  er  auch  ilt,  dennoch  eine  unendliche 
Menge  Winkel  liegen,  welche  durch  die  Linien 
gebildet  werden,  die  in  dem  Felben  z  ufammen  lau- 
fen. '*  (Principe*  de  la  Nalure  et  de  la  Grau. 
OO.  Vol.  U.  p.  3a.  Principia  philofopluae  feu  tie- 
fes in  grätiam  Prhicip.  Eugen.  OO.  Vol.  IL  p.  so.) 

Im  Art.  Inneres  ift  fchon  gezeigt  worden, 
wie  Leibnitzens  Vorfieljung  von  den  Monaden 
durch  ,  die  Verwechfelung.  der  zweierlei  Bedeutun- 
gen des  Innern  entltanden  ift.  Hier  Millich 
nur  noch  Folgendes  hinzufetzen : 

Die  Leibnitzifche  Monadologie  hat  einen 
zwiefachen  Grund:  1.  dafs  diefer  Philofoph  den 
Unterfchied  des  Innern  und  Aeufsern 
nicht  fo  betrachtete,  wie  er  durch  die  Befcbaf- 
fenheit  unfrer  Sinnlichkeit  fich  ergiebtj  denn  da 
würde  er  äufsere  und  innere  Gegenltän- 
de,  d.  i.  folche,  die  im  Raum,  und  folche, 
die  blofs  in  der  Zeit,  alfo  nur  in  unferm  in- 
nern  Sinne  find,  bekommen  haben;  fondern  dafs 
er  fich  diefen  Unterfchied  Mofa  im  Verhältnis 
auf  den  Verftand  v  orfteilte,  da  bekam  er  blofs 
innere  und  äufsere  logifche  Beftimmun- 
gen,  den  Unterfchied  zwifchen  dem,  was  ei- 
nem Dinge  an  und  für  fich.felbft,  ohne -■daß 
ich  es  mit  einem  andern  Dinge  vergleiche,  »* 
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.kömmt,  ün3  rtam,  wa«  es  im  Verhaltmfs  *a 
andern  Dingen  ift,  und  die  feg  hielt  er  nun  für  ei- 
nerlei mit  innern  und  äufsern  fin n  liehen 
Gegenftänden.  Leibnitz  fchlofs  fo:  Die  Sub- 
stanzen ü  b  e  r*ia  u  p  t  (abfmihirt  von  alifcm,  was 
an  manchen  derfelben  finnlich  ift,:  denn  das 
ift  nur  eine  Art,  wie  fie  uns  die  Sinne,  die  nach 
iLeibnitz  alle  unfere  Erkenn tnifs  verwirren,  vor- 
stellen) muffen  etwas  Inneres  haben,  d.  L  was 
ihnen  an  und  für  fich  felbft  zukömmt;  nun 
ift  das,  dafs  fie  zufammefigeffetzt  find,  blofs  ein 
V  erhält nifs.  derfelben  zu  andern  Subftanzen,  al- 
fo etwas  Aeufseres,  nichts  Inneres;  folglich  muf- 
fen die  Subftanzen  überhaupt  von  aller  Zu- 
fammenfetzung  frei  feyn.  Das  Einfache  ift  alfo 
die  Grundlage  der  Dinge,  fo  wie  fie  an  und  füfc 
lieh  felbft,  ohne  Rückficht  auf  ihr  Verhältnifs  zti 
andern  Dingen  f  find. 

- 

Das  Innere  ihres  Zufiandes,  fchlofs  Leibnitz 
weiter,  kann  nun  nicht  in  Ort,  (jeftalt,  Berüh- 
rung oder  Bewegung  beliehen;  denn  diefe  Beftim- 
mungen  find  blofs  Verhäl  tniffe,  alfo  aufs  erb 
Beftimmungen,  Daher  können  wir  nun  den  Sub- 
ftarizen  keinen  andern  innern  Zuftand  beilegen, 
.als  den  Zuftand  der  Vorfiel lun gen  (weil  riehm- 
J ich  diefe  unfern  Sinn  innerlich,  d.  i.  blofs  in 
der  Zeit,  nicht  im  Raum  beftimmen,  fo  meinte 
Xeibnitz,  dies  hiefse  eben  fo  viel  als  an  und  für 
.fich,  ohne  Beziehung  auf  etwas  ä-nders. 
Er  dachte  aber  nicht  daran ,  dafs  auch  die*  Vorftel- 
luiigen  wieder  nur  durch  ihre  Beziehungen  auf  ein- 
ander und  auf  die  Gegen  ft  an  dd  im  Raum,  alfo  durch 
Verhältniff^  und  nicht  an  und  für  fich  felbft,  er- 
kannt werden  können,  alfo  blofs  nach  ihrem  äu- 
fsern Zuftande,  den  fie  im  innern  Sinne  haben). 
So  wurden  denn  die  Monaden  fertig,  welche  den 
Grundftoff  des  ganzen  Univerfum  ausmachen  folleru 
Und  darum  behauptete  Leibnitz  von  ihnen,  dafs 
ihre  thätige  Kraft  nur  in  Vorftellungen  befiehl, 
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wodurch  fie  ülfa  eigentlich  blofs  in  fich  felbft, 
und  nicht  auf  andere,  whkfam  find  (C.  330»  M-L 

37*0- 

Der  andere  Grund  der  Leibiritzifchen  Mona- 
dologie ift; 

■ 

2.  'dafs  diefer  Philofoph  Materie  undForö 
nicht  fo  betrachtete,    wie  fie  fich  durch  die  Be- 
hhaffenheit  unferer  Sinnlichkeit,   fondern  im  Be- 
gihi'  des  reinen  Verftandes  ergeben.    Denn  in  der 
Er  fc lie inun  g  geht  die  Form  der  Materie  vor, 
weil   die  Form  eine  Befchaffenheit  unferer  Sinn- 
lichUeit  iß;   aber  im  Begriff  des  reinen  Ver- 
Ii  an  des   geht  die  Materie  der  Form  vor,  weil 
eilt  etwas  da  feynmufs,  das  eine  Form  bekommen 
ori»r  haben  kann,  die  Materie,  ehe  eine  Form 
detfelbtn  denkbar  i/t.     Leibnitz  fchlofs,    weil  er 
Ton  aller   Sinnlichkeit    abftrahirte,     ganz  richti: 
fo:    In  jedem  Dinge  find  die  Beitandnücke  deffel- 
ben  {fßentialia)  die  Materie,  die  Art,   wie  diefe 
Beltandft ticke  in  dem  Dinge  verknüpft  find,  die 
(welentliche)  Form  deffelben.     Ferner:    in  Anfa- 
ll ang  der   Dingo   überhaupt  ift   die  unbegrenzt 
Bealität   die    Materie    aller  Möglichkeit,  Ein- 
fchränkung  (Negation)  ift  diejenige  Form ,  wodurch 
fich  ein  Ding  vom  andern  nach  transzendentalen 
Begriffen    (d.  i.   nach    folchen,    wodurch  allem 
Erienntnifs  möglich  ift)  unter fcheidet.    Es  mufc 
etwas  gegeben  feyn,   wenigfiens  im  Begriffe  (Mate- 
rie) ,  che  es  auf  gewiflfe  Art  beftimnit  werden  (Form 
erhalten)  kann.    Folglich  geht  im  Begriffe  des 
reinen  Verftandes  die  Materie  der  Form 
vfor,    und  Leibnitz*  nahm   um   deswillen  au*1* 
Dinge  an,   die  blofs  innerlich,  oder  der  Materiß 
nach,   das  ift  (nach  der  vorhergehenden  Verwech- 
felung)  blofs  durch  eine  Vorfiellungskraft  be(tii»m} 
find,   und  noch  keine  äufsere  BelÄmmung,  d.i* 
Form  haben,  und  nannte  fie  Monadeu  (C  323' 
•M.I,  365.).  • 


Leibnitz:. 

Diefe  Lelbriitzifchc  Monadologie  ift  nun 
on  den  Anhängern  des  grofsen  Lehrers  diefer 
rheorie  übel  verßanden  worden;  diefe  ftellten 
ich  nehmlich  vor,  fie  folle  dazu  dienen,  die  Na- 
urerfcheinungen  zu  erklären.  Allein  fie  ift  ja  nur 
in  Begriff  von  der  Welt,  fo  fern  diefe  gar.  nicht 
1s  Gegenfiand  der  Sinne  betrachtet  wird,  und, 
venn  man  jene  Verwechfelung  wegläfst,  und  fich 
lie  Monaden  nicht *blofs  als  vorit eilende  Kräfte 
lenkt,  auch  ein  ganz  richtiger  Begriff,  den 
chon  Plato,  obwohl  noch  nicht  fo  ausgebildet, 
gehabt  hat«  Das  Z  u  f  a  m  m  e  n  g  e  f  e  t  z  t  e  der 
Dinge  an  fich  fclbft,  d.i.  mit  Abftractiön 
;on  aller  Sinnlichkeit,  mufs  freilich  aus  dem 
Einfachen  beficrien,  denn  die  Theile  muffen  hier 
ror  aller  Zufammen fetzung  gegfeben  feyh.  Aber' 
las  Zufammengefetzte  in  der  Erfchei- 
lung  belteht  nicht  aüs  dem  Einfachen.  Demi  in 
ier  Erfchein  uri  g,  die  niemals  anders  als  zu- 
amrhengefetzt  (ausgedehnt  in  Raum  und  Zeit) 
gegeben  werden  kann,  können  die  Theile  nur 
lurch  Theilüng  und  alfo  nicht  vor  der  Zufäm- 
nen fetzung,  fondern  nur  in  dem  Zufam- 
nenge fetzten  gegeben  werden.  Daher  behauptet  • 
um  Kant,  Leibnitzens  Meinung  fei  nicht  gewe- 
en,  die  finnliche  Welt  durch  feine  Intellectui^ 
ung  oder  Betrachtung  der  Gegertftände  durch  Mo- 
se Verftandesbegriffe ,  mit  Abftractiön  von  altem 
Sinnlichen,  zu  erklären,  fondern  ihr  blofe  eine 
ntelligibel  e  Welt,  als  das,  was  nicht  erfcheimy 
in  die  Seite  zu  fetzen,  und  fo  die  finn liehe' 
kVelt  blofs  als  einen  Inbegriff  von  Erfcheinun- 
;cn  zu  betrachten  (N.  51.).    Man  f.  den  Artikel: 

inneres,  •  1 

1  •  .  v.  ' 

In  der  Cörperwelt,  weil  fie  im  Raum  vorhan- 
len  feyn  mufs,  mufs  es'allerwärts  zufammenge- 
fetzte Dinge  geben.  Denn  die  Gorperwelt  ift  der 
Inbegriff  aller  Gegenftäncje  aufs  er  er,  d.  i.  im 
Raum  befindlicher  Dinge,   folglich  kann  das  Ein» 
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fache  in  ihr  gar  nicht  angetrorfeir  werden.  Denk 
fich  aber  die  Vernunft  ein  aus  Subltanzen  Zufanh 
mengefetztes  als  ein  Ding  an  fich,  d.  L  ein 
folches,  das  gar  nicht  zur  Sinnenwelt  gehört,  gar 
keine  linnlichen  Beltimmungen  hat,  oder  fich  gar  nicht 
auf  die  Befchaffenhert  unferer  Sinne  bezieht,  foroufs 
fie  daflelbe  fchlechterdings  als  ein  Ding  denken,  wel- 
ches aus  einfachen  Subfianzen  befiehl  Nach 
demjenigen  aber,  was  die  ^nfchauung  der 
Gegenltände  im  Raum  noth  wendig  bei 
fich  führt,  kann  und  (oll  die  Vernunft  nicht 
denken,  dafs  ein  Einfaches  in  ihnen  wäre.  Hier- 
aus folgt,  dafs  wir  auch  nie  auf  das  Einfache 
fiofsen  oder  es  kuffinden  können,  wenn  untre 
Sinne  auch  noch  fo  fcharf  f  unfre  Waffen  fie  iiber« 
dem  noch  zu  fchärfen  auch  noch  fo  gut ,  und  u* 
feie  Betrachtungen  und  Beobachtungen  auch  nock 
fo  gejifiii  werden  follt,en  ,  denn  5$  giebt  in  de 
Sinnen  weit  kein  Einfaches,  folglich  find  aui 
die  Corper  gar  nicht  Dinge  an  fich  felbft,  dtfi 
fonft  umlstcn  fie  allerdings  aus  dem  Einfachen  I* 
flehen,  welches  eher  wäre,  als  das.  Zufaounen^ 
letzte,  welches  aus  dem  Einfachen  beftehet.  Alto 
find  die  Sinnen  vorfiel  Juri  gen ,  die  wir  mit  den 
Namen  der  cörperlichen  Dinge  belegen,  aicto 
als  Erscheinungen  von  irgend  etwas.  Diefes  fr 
was.  kann,  als  Ding  an  lieh  felbft,  das  Einfach 
enthaltendes  ift  hierin  kein  Widerspruch,  welch« 
fich  fogleich  findet,,  wenn  daflelbe  von  den  fr 
fcheinungen  behauptet  wird).  Für  uns  bleibt  afa 
diefes  Etwas  gänzlich  unerkennbar,  weil  die  A& 
fchauung,  unter  der  es  uns  allein  gegeben  wird, 
nur  die  fubjectiven  Bedingungen  unferer  Sinnlich 
keit  (Raum  und  Zeit,  folglich  Ausdehnung)  an^* 
Hand  üiebt,  unter  denen  wir  allein  eine  finnlich« 
Vorfiel! ung  von  ihm  erhalten  können. v  Wir  fcha««n 
alfo  nicht  die  Eigenfchaften  an,  die  diefem  B*»'15 
an  und  für  lieh  lelblt  zukommen  (E.-44.  ff.). 

Einen  Gegenfiand  fich  ab  einfach  -vorfiell*11' 
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iß  ein  Mofs  negativer  Begriff,   er  fagt  blofs,  der 
Gegenßand.  fei  nicht  zufammepgefetzt %    und  iß  x 
der  Vernunft  unvermeidlich.    Denn  die  Vernunft 
fordert  zu  allem  Bedingfeen  das  Unbedingte %  nun 
ilt  das  Einfache  das  Unbedingte  zu  dem  Zufam-' 
nicngefetzten;    die  Möglichkeit  des  Zufammenge- 
fetzten  iß  aber  jederzeit,  wie  alles,  was  real  mög-  • 
lieh  iß,   bedangt.    Folglich  ift  das  Einfache  eine 
Vemunftidee,   in  der  Natur  ift  aber  alles  zufam- 
mengefetzt.    Der  Begriff  des  Einfachen  erweitert 
allo  iHuere  Erkenn  tnifs  nicht,  fondern  bezeichnet 
blofs  ein  Etwas,   welche?  von  den  finnlichen  Ge- 
genftänden   (die  alle  eine   Zufammenle^zung  ent- 
halten) unterfchieden   \yerden  foll.     Wenn  man, 
nun  fagt:   das,   was  dej  Möglichkeit  des  Zufam- 
mengefetzten  z,iun  Grunde  liegt,  ift  das  Noumen 
(denn  im  Sinnlichen  ilt  es  nicht  zu  finden) :  fo 
fagt  man  damit  nicht;   es  liegt  dem  Cprper  als 
Erfcheinung  ehY  Aggregat  von  fo  viel  einfa- 
chen  Wefen  zum  Grunde.    Denn  ob  das  Ueher- 
finnliche  (Noumen),    was  iener  Erfcheinung  als 
Subftrat  unterliegt,   zufammengefetzt  oder  einfac^ 
fei,    davon  kann  Niemand   im  mindeften  etwas 
•wiffen.    Es  iß  alfo  eine  Vorßellung,  weteha  darauf 
beruhet,    dafs  man  die  Lehre  von  Gegenfiänden 
der  Sinne,    als  blofsen  Erfcheinungen ,  gänzlich 
mifsverßanden  hat,  wenn  man  fich  einbildet,  oder 
Andern  einzubilden  fucht;    hierdurch  werde  ge- 
meint, das  überfinnlichc  Subfirat  der  Materie  werde 
eben  fo  nach  feinen  Monaden  getheilt,   wie  man 
die  Materie  felbß  theilt.    Dann  würde  ja  die  Mo* 
nas,    die  nur  die  Idee  einer  nicht^wiederum  be 
dingten  Bedingung  des  Zufamraengefetztsn  iß,  in 
den  Raum  gefetzt,   wo  Jie  aufhört  ein  Noumen 
(UeberfinnÜches)  zu  feyn,    und.*  wiederum  felbß 
zufammengeletzt  iß   (E.  45  *)  £)• 

VI. 

Die  Lehre  von  der  vorher  beftiramten.  Harrnon  ie. 
f.  Harmonie,  4.  ff. 
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Die  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 

Ich  erkenne,  fagt  Leibnitz,  dafs  die  Zeit, 
der  Raum,  die  Bewegung  und  das  Stetige  über- 
haupt, auf  die  Art,  wie  man  fie  in  der  Mathe- 
matik nimmt,  nichts  als  ideale  Dinge  find;  das 
heifst,  welche  die  Möglichkeiten  ausdrucken, 
eben  fo  wie  es  die  Zahlen  thun.  Hobbes  felbit 
hat  den  Raum  Phantasma  exifientis  (Bild  d« 
Exiftirenden)  genannt.  Aber  um  richtiger  zc 
fprechen,  der  Raum  iß  die  Ordnung  der  mög« 
liehen  CoexiHenzen  (zufammen  dafeienden 
Dinjre),  und  die  Zeit  die  Ordnung  der  un- 
beftandigen  Möglichkeiten,  -  die  aber  doch 
Verbindung  haben,  fo  dafs  diefe  Ordnungen  nicht 
nur  zu  dem,  was  jetzt  ift,  fondem  auch  zu  dem, 
was  an  feine  Stelle  gefetzt  werden  könnte,  paffan, 
auf  die  Art  *  wie  die  Zahlen  gleichgültig  find  in 
Anfehung  alles  deffen,  was  res  numerata  (gezähl- 
tes Diug)  feyn  kann  (Repliq.  de  Mr.  Leibnitz  aux 
Heß.  de  Bayle.  OO.  Vol.  II.  p.  91.). 

Clarke   behauptete  dagegeii  mit  Newton, 
der  Raum  fei    ein    abfolutes  reales  Wefen. 
Leibnitz  Tagte    aber,    diefes  führe  zu  groftw 
Schwierigkeiten.    Denn  es  fcheine,  dafs  diefes  We- 
fen ein  ewiges  und  unendliches  Wefen  feyn 
muffe.    Daher  hätten  einige  geglaubt,   es  fei  Gott 
felbft,   oder  auch  eine  Eigenfcha/t  defTelben,  Uw* 
iJnermefslichkeit.    Da  der  Raum  aber*  Theile 
habe ,   fo  fei  er  nicht  etwas ,  das  Gott  angemeft0 
feyn  könne.     Er  (Leibnitz)  habe  mehr  als  eirund 
zu  erkennen  gegeben,  dafs  erden  Raum  füretiras 
blofs  relatives   halte,    fo  wie  die  Zeit;  ft* 
eine   Or  dnung   der  "  Coex iftenzeri  (des  Z°* 
glckhfeyns),    fo  wie  die  Zeit  für  eine  Ordnung 
*er    Succeffionen     (des  Racheinanderfcyns). 
Denn  der  Raum  bezeichne  in  Ausdrücken,  welch* 
die  Möglichkeit  betreffen ,  eine  Ordnung  fler 
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get   welche  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  fincl,  ohne 
Huckficht  auf  ihre  Arten  vorhanden  zu  feyn.  Und 
■wenn   man    verfchiedene  Dinge  zufammen  fehe, 
fo  bemerke  man  diefe  Ordnung  der  Dinge  unter 
einander.     Um  die  Einbildung  derer   zu  widierle- 
gen,    welche  den  Raum  für  eine  Subftanz  halten, 
oder  wenigfiens  für  ein  abfolutes  Wefen  (nicht  für 
ein  blofses  Verhältnifs  der  Dinge  zu  einander),  dazu 
habe  ich,  fagt  Leibnitz,  verfchiedene  Demorißratio- 
nen;  aber  ich  will  mich  jetzt  blofs  der  bedienen,  die 
mir  hier  die  Gelegenheit  an  die  Hand  giebt.  Ich 
fage  alfo,  wenn  der  Raum  ein  abfolutes  Wefen  ifttl 
fo  würde  fich  etwas  ereignen ,  was  unmöglich  einen 
zureichenden  Grund  haben  könnte,  welches  gegen 
unler  Axiom  ift.     Dies  beweife  ich  fo.     Der  Raum 
ift  etwas  abfolut  gleichförmiges;  und  ohne  die  Din- 
ge, die  fich  in  demfelben  befinden,    ift  ein  Punct 
des  Raumes  von  dem  andern  durchaus  in  nichts  uit* 
terfchieden.    Hieraus  folgt  nun  (vorausgefetzt ,  dafa 
der  Raum  etwas  an  fich  felbft  fei,    und  nicht  blofs 
die  Ordnung  der  Cörper  unter  einander),    dafs  es 
tinmöglich  einen  Grund  geben  könne ,  tfrarum  Gott; 
indem  er  diefelben  Lagen  der  Cörper  unter  einander" 
beibehielt,  den  Cörpern  diefen  und  keinen  andefrn 
Tlatz  im  Raum  angewiefen  habe,   und  warum  nicht 
alles  z.  E.  umgekehrt  gefiellt  worden  (Vi ,  durch 
eine  Vertaufchung  der  Morgengegend  mit  der  Abend- 
gegend.   Ift  aber  der  Raum  nichts  anders,   als  eine 
Ordnung  oder  Beziehung  der  Cörper,     und  ohne 
diefe  Cörper  gar  nichts,   als  blofs  die  Möglichkeit 
welche  zu  fetzen :   fo  würden  die  beiden  Zu  (tan  de, 
derjenige,  welcher  ift,  und  der  voransgefetzte  ge- 
rade umgekehrte,     gar  nicht  von  einander  unter- 
fchieden  feyn.    Ihr  Unterfchied  findet  lieh  alfo  nur 
in  unfrer  chimärifchen  Voraussetzung  von  der  Reali- 
tät des  Raums  an  fich  felbft.    Aber  in  der  Wirklich- 
keit würde  das  eine  genau  dafTelbe  feyn,  was  das 
andere  ift,  fo  wie  fie  durchaus  nicht  zu  unterfchei- 
den  find;  und  folglich  findet  die  Frage,  warum 
das  eine  dem  andern  fei  vorgezogen  worden ,  nicht 
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fiatt.  Eben  fo  ift  es  auch  mit  der  Zeit.  Gefetzt  es 
frage  Jemand,  warum  Gott  nicht  alles  ein  Jahr  frü- 
her erfchafifen  habe,  Und  diefelbe  Perfon  wolle 
daraus  fcbliefsen,  dafs  Qott  etwas  gemacht  habe, 
wovon  es  keinen  Grund  geben  könne  t  warum  er  ej 
fo  und  nicht  anders  gemacht  habe :  fo  wurde  man 
ihm  antworten,  feine  Folgerung  wäre  richtig,  wenn 
die  Zeit  etwas  aufser  den  in  der  Zeit  befindliche 
Dingen  wäre ;  x  denn  es  könnte  unmöglich  Gründe 
dafür  geben  ,  warum  die  Dinge  eher  an  diefe  ab  an 
andere  Augenblicke  feien  gebunden  worden,  in  fo 
fern  die  Folge  derfelben  diefelbe  bliebe.  Aber  eben 
dies  beweife,  dafs  die  Augenblicke  aufser  den.Din- 
gen  nichts  lind,  und  dafs  fie  blofs  in'  der  Folge  der 
Dinge  nach  einander  beliehen ;  wenn  nun  diefe  die- 
felbe bleibe,  fo  wäre  der  eine  der  beiden  Zuta^ 
z.  B.  das  eingebildete  Früherfeyn,  in  nichts  unter 
fchieden ,  und  könne  nicht  ( unterschieden  feyn  von 

4em  Zuftande,  welcher  jetzt  fiatt  findet. 

* 

Clarke  antwortete  hierauf  Folgendes :  EsJe> 
det  keinen  Zweifel,  dafs  nichts  ohne  einen  zureichen- 
v  den  Grund  feines  Dafeyns  vorhanden  ift,  und  da($ 
pichts  ohne  einen  zureichenden  Grund  eher  auf  diefe, 
als  auf  eine  andere  Art  vorhanden  ift.  Aber  in  Auf«* 
Jiung  folcher  Dinge,  die  an  ßch  felbft  gleichgültig  IM 
iftfebon  der  blofs  e  Wille  ein  zureichender  Grund, 
ihnen  das  Dafeyn  zu  geben ,  oder  fie  auf  eine  p- 
wifl*e  Art  vorhanden  feyn  zu  laflen ;  und  diefer  Wille 
bedarf  es  nicht  erft,  durch  eine  fremde  Urfacbebe» 
ßimmt  zu  werden.  Hier  find  Beifpiele  zu  d*m, 
was  ich  behaupte.  Als  Gott  ein  Theilchen  Mate- 
rie  fchuf,  oder  ihm  eher  hier  als  dort  feinen 
Platz  anwies,  obgleich  alle  Oer ter  einander  gleich 
find,  fo  hatte  er  keinen  andern  Grund  dazu,  & 
feinen  Willen.  Gefetzt  nun ,  der  Raum  fei  nid»« 
Reelles,  fondern  eine  blofse  Ordnung  der 
Cor  per;  fo  würde  darum  doch  der  blofse  Will« 
Gotte$  der  einzige  zureichende  Grund  feyn,  aü* 
welchem  drei  gleiche  Theilchen  eher  in  äit  Ord- 
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tvng  A,  B,  C,  als  in  die  entgegengefetzte  Ord~ 
ung  wären  geltellt  worden.  Man  kann  alfo  aus 
Lefer  Gleichgültigkeit  der  Oerter  keinen  Beweis 
a£ür  herleiten ,  dafs  es  keinen  realen  Baum  gebe» 
)enn  die  verfchiedenen  Baume  ßnd  real  von  ein- 
nder  urtterfchieden  ,  ob  fie  gleich  einander  voll«* 
ommen  ähnlich  find.  Ueberdem,  wenn  man 
orausfetzt,  dafs  der  Baum  nicht  real,  fondera 
lofs  die  Ordnung  und  Stellung  der  Cor« 
>  er  fei,  fo  würde  eine  handgreifliche  Abfurdität 
[araus  folgen.  Denn,  nach  dieler  Idee,  wenn 
iic  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  wqren  dahin 
gefetzt  worden,  wo  fich  jetzt  die  entferntefien 
rixiterne  befinden  {wenn  fie  nur  in  derfelben  Ord- 
nung, und  in  derfelben  Entfernung  von  einander 
Jiren  £latz  erhalten  hätten),  warte  es  nicht  nur 
iaflelbe,  wie  der  gelehrte  Verf affer  ganz  richtig 
agt;  fondern  ,es  würde  auch  daraus  folgen,  dafs 
lie  Erde,  die  Sonne  und  der  Mond  in  diefeut 
Fall  an  demselben  Ort  feyn  würden,  wo  fie  jetzt 
lind  ;  welches  ein  offenbarer  Widerfpruch  ift.  Der 
Kaum  ift  nicUt  eine  Subftanz,  ein  ewiges  und  un- 
endliches Wefen,  föndern  eine  Eigenfchaft,  oder 
eine  Folge  der  Exißenz  eines  'unendlichen  und 
ewigen  Wefens.  Der  unendliche  Baum  ift  die  Un- 
ermeßlich keil ;  aber  die  Unermefslichkeit  ift  nicht 
Gott;  alfo  ift.  der  unendliche  Baum  nicht  Gott. 
Was  man  hier  von  den  Theilen  des  Baums  fagt, 
ilt.  keine  Schwierigkeit.  Der  unendliche  Baun*;  iii 
abtülut  und  wefentlich  untheilbar;  und  es  ift  ein 
Widerfpruch,  die  Teilung  des  Baums  vorauszu- 
fetzen,  denn  alsdann  müfste  ein  Baum  zwifchen 
den  Theilen  feyn,  von  welchen  man  vorausfetzt, 
dafs  der  Baum  in  fie  getheilt  fei;  das  heilst  , 
aber  voraus  l  etzen ,  dafs  der  Baum  zu  gleicher 
Zeit  getheilt  und  auch  nicht  getheilt  fei.  Ob- 
gleich Gott  uriermefslich  und  überall  gegenwär- 
tig ift,  fo  ilt  doch  die  Subftanz  deffelben  darum 
nicht  mehr  in  Theile  getheilt,  als  feine  Ex  Uten  z 
durch  die  Dauer«    Die  Schwierigkeit,  welche  maa* 
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hier  macht,   rührt  blofs  von  'dem  Mifsbrauch  de; 
Worts  Theil  her.     Wäre   der   Raum    blofs  di« 
Ordnung  der  Dinge,    welche  zu  gleichet 
Zeit  vorhanden  find,    fo  wurde  daraus  fol 
gen,    dafs  wenn  Gott   die  ganze    Welt    Geh  in 
einer  geraden  Linie  fortbewegen  liefse,     fie,  fo 
gefchwind  he  auch  feyn  möchte,  fich  doch  immer 
an  demfelben  Ort  befinden  würde,  und  dafs  nichts 
einen  Stöfs  bekommen  würde,    obgleich  diefe  Be- 
wegung fchneli   aufgehalten   würde.     Und  wäre 
die  Zeit  blofs  die  Ordnung  des  Nach  einan- 
der feyn s  der  Creaturen,    fo  würde  daraus  fol- 
gen, dafs  wenn  Gott  die  Welt  einige  Millionen 
Jahre  eher  gefchaffen  hätte,  fie  dennoch  nicht  wär« 
•her  gefchaffen  worden.    Noch  mehr,   der  Raum 
und  die  Zeit  find  (Quantitäten;   welches  man  von 
der  Lage  und  der  Ordnung  nicht  Tagen  kann.  Man 
behauptet  hier,   dafs;   weil  der  Raum  gleichförmig 
oder  vollkommen  ähnlich,  und  keiner  feiner  Thei*e 
von  dem  andern  verfchieden  ilt,   daraus  fohre,  dah 
wenn  die  Cörper,    die  an  einem  gewiffen  Ort  find 
gefchaffen  worden,,  an  einem  andern  Ort  wären  £e«  j 
fchaffen   worden    (vorauSgefetzt,    dafs  fie  diefeibe 
Lage  unter  einander  erhalten  hätten)  ,   fo  wären  fie 
dennoch  an  demfelben  Ort  gefchaffen  worden.  Das 
iß  aber  ein  offenbarer  Wider fpruch.    Es  ift  wahr, 
dafs  die  Einförmigkeit  des  Raums   beweifet,  dafs 
Gott  keinen  äußern  Grund  gehabt  hat,    die  Dinge 
.  eher  an  dem  einen  Ort  als  an  dem  andern  zu  erfchai- 
fen;  aber  das  hindert  nicht,  dafs  fein  Wille  nicht 
ein  zureichender  Grund  gewefen  fei,  an  einem  Ort, 
welcher  es  auch  fei,  zu  wirken,   weil  alle  Oerter 
gleichgültig  oder  ähnlich  find,    und  dafs  es  einen 
guten  Grund  gebe ,  irgendwo  zu  wirken. 

* 

Hierauf  antwortete  Leibnitz:  Zwifchen  abfolut 
gleichgültigen  Dingen  giebt  es  keine  Wahl*  folg- 
lich auch  keinen  Vorzug  und  keine  Willensbeftim« 
mung,  weil  die  Wahl  einen  Grund  oder  ein  Princip 
haben  xuufs.    Es  ift  gleichgültig,  drei  gleiche  und 
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in  allem  ähnliche  Cörper  zu  ordnen,  nach  weichet 
Ordnung  es  auch  fei;   und  folglich  werden  fie  vou 
lern,   der  alles  mit  Weisheit  thut,   nie  geordnet 
werden.    Wenn  der  Raum  eine  Eigenfchaft  oder 
dne  Befchaffenheit  iß,  fo  mufs  er  die  Eigenfchaft  ei- 
ner* Subifanz  feyn.  Von  welcher  Subßanz  wird  denn 
nun  der  begrenzte  leere  Raum,  den  feine  Vertheidi- 
5er  zwifcheh  zwei  Cörpern  annehmen,  eine  Eigen- 
fchaft oder  Befchaffenheit  feyn  ?    Wenn  der  unend- 
liche Raum  die  Unermefslichkeit  iß,  fo  wird  der 
endliche  Raum  das  Entgegengefetzte  von  der  Uner- 
uiefslichkeit  feyn,    d.  h.  die  Ermefslichkeit ,  oder 
die  begrenzte  Ausdehnung.    Nun  mufs  aber  die  Aus- 
dehnung die  Befchaffenheit  eines  Ausgedehnten  feyn* 
Wenn  aber  diefer  Raum  leer  iß,    fo  wird  er  ein© 
Befchaffenheit  ohne  Subject  feyn,   eine  Ausdehnung 
Keines  Ausgedehnten»     Wenn  man  alfo  aus  d<-ni 
Raum  eine  Eigenfchaft  macht,  fo  tritt  man  meiner 
Behauptung  bei,  dafs  er  eine  Ordnung  der  Din^e, 
und  nichts  abfolutes  fei.    Wenn  der  Raum  eine  a  b- 
folute  Realität  wäre,  fo  wäre  er,  weit  entfernt 
»ine  Eigenfchaft  oder  ein  Accidenz  zu  feyn  ,  welches 
3as  Entgegengefetzte  der  Subfianz  iß,  noch  fubfi- 
ftir  ender  (mehr  für  fich  beßehend)  als  die  Sub- 
[tanzen.     Gott   könnte  ihn  dann  nicht  zerltören, 
iioch  auch  in  nichts  verwandeln.    Er  iß  dann  nicht 
mir  im  Ganzen  unermefslich,  fondern  auch  in 
jedem  Theil  unveränderlich  und  ewig.,  Es 
würde  alio  noch  aufser  Gott  eine  unendliche  Menge 
*-on  ewigen  Dingen  geben»    Sagen,  dafs  der  unend- 
liche Raum  ohne  Theile    iß,   heifst   fagen,  dafs 
u   nicht  aus  endlichen  Räumen  beßehe;   und  dafs 
der  unendliche  Raum  beßehen  könnte,   wenn  auch 
iie  endlichen  Räume  in  nichts  verwandelt  würden« 
Das  wäre,   als  wenn  man  fagen  wollte,   dafs  ein 
ausgedehntes  materielles  Uniyerfum  ohne  Grenzen 
seltenen  könne,  wenn  auch  alle  Cörper,  aus  denen 
?s  beßeht,    in  nichts  verwandelt  würden.  Dafs 
Gott  das  ganze  üniverfum  in  gerader  oder  andrer  Li- 
nie vorrücken  lallen  könne  4    ohne  weiter  et^a* 
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darin  zu  andern  ,  ift  wieder  eine  chiraarifche  Vorafl> 
fetzung.  Denn  zwei  nicht  zu  un  ter  f cheidende 
Zufiände  find  ein  und  derfelbe  Zuftand, und fok- 
lieh  ift  es  eine  Veränderung,  welche  nichts  verändert 
Ueberdem  ift  dazu  nicht  der  all  erger  ingfte  Grund 
vorhanden.  Nun  thutGott  nichts  ohne  Grund;  und 
es  ift  hier  doch  keiner  möglich.  Gott  thäte  auch, 
wegen  des  Niohtzuunterfcheiden  ,  nichts  ,  indem  er 
etwas  thäte.  Das  alles  gründet  fich  blofs  auf  die 
Vorausfet-Ming,  dafs  der  eingebildete  Raum  etvni 
Reales  fei»  Es  ift  eine  ähnliche,  d.  i.  unmöglich« 
Erdichtubg,  wenn  man  annimmt,  Gott  habe  die 
Welt  einige  Millionen  Jahre  eher  erfchaffen  können 
Diejenigen,  welche  fol che  Erdichtungen  annehmen, 
Svürden  denen  nicht  antworten  können,  welche  die 
Ewigkeit  der  Welt  beweifen  wollten.  Denn  ä 
Gott  nichts  ohne  Grund  thut,  und  fich  doch  kein 
Grund  angeben  läfst ,  warum  er  die  Welt  nicht  eh« 
gefchaffen  habe:  fo  wird  daraus  folgen,  dafs  er  ent- 
weder gar  nichts  gefchaffen  ,  oder  dafs  er  die  Welt 
vor  aller  anzugebenden  Zeit  gefihaffcn  habe,  i  K 
dafs  die  Weh  ewig  fei.  Wenn  man  aber  zeigt,  dafs 
der  Anfang,  er  fei  welcher  er  wolle,  immer  daffel* 
be  fei,  fo  fallt  die  Frage,  warum  es  nicht  anders ge- 
wefen  fei,  weg,  Ware  Raum  und  Zeit  etwas  abfoiu* 
tes,  d.  h.  etwas  anders  als  gewilTe  Ordnungen  der 
Dinge,  fo  wäre  das,  was  ich  fage,  widerfp rechend. 
Da  dem  aber  nicht  fo  ift,  fo  ift  die  Hypotheüs 
derfprechend,  d.  i.  eine  unmögliche  Erdichtung 
Es  ilt  hiermit  wie  in  der  Geornetrie,  in  der  man  w 
weilen  durch  die  Vorausfetzung  felhft  beweifet,  daf* 
eine  Figur  gröfser  fei,  als  lie  iß.  Das  ift  ein  Haider* 
fpruch;  aber  er  liegt  in  der  Hypotheüs,  welch« 
eben  darum  falfch  ift. 

Clarke  antwortete:  diefes  führe  zur  Not- 
wendigkeit und  zum  Fatalismus,  weil  es 
den  Willen  eines  v  er  fta  n d  ig  Han  d  elnden  T°n 
den  Bewegungsgründen  eben  fo  abhängig  machd 
wie  die  Wage  von  dem  Gewicht  abhängig  fti  & 
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ie  Theilchen  der  Materie  einander  vollkommen 
h  Alien  find,  fo  würde  aus  Leibnitzens  Art  zu  fchlie- 
>en  folgen,  dafs  Gott  gar  keine  Materie  gefchaffon 
abe.  Die  Theile  der  Zeit  find  einander  eben  fo 
oll  kommen  ähnlich  als  die  Theile  des  Raumes ,  und 
ennoch  find  zwei  Augenblicke  fo  wenig  ein  und 
ierfelbe  Augenblick,  als  zwei  Oerter  ein  ufid  der« 
elbe  Ort;  es  find  auch  eben  fo  wenig  zwei  Namen 
Ines  und  deffelben  Augenblicks  oder  Orts.  Wer 
lifo  behauptet,  Gott  habe  die  Welt  nicht  zu  einer 
ndern  Zeit  oder  an  einem  andern  Ort  erfchaffen 
können,  der  macht  die  Welt  not h wendig  unendlich 
md  ewig,  und  unterwirft  alles  der  Notwendig- 
keit und  dem  Schick fal.'  Wenn  das  Univerfum  eine 
begrenzte  Ausdehnung  hat,  fo  giebt  es'fowohl  au* 
serhalb  de**  Welt,  als  auch  innerhalb  derfelben  ei- 
len realen  leeren  itaum.  Der  Raum  ift  nicht  durclj 
3ie  Cörper  begrenzt,  er  ift  nicht  innerhalb  und 
fcwifchen  den  Cörpern  eingefchlofTen,  fondern  da 
3er  Raum  unermefslich  ift,  fo  find  die  Cörper  durch 
ihre  eigenen  Dimentionen  begrenzt.  Der  leere 
Raum  ift  nicht  «ine  Befchaffenheit  ohne  Subject ; 
denn  durch  diefen  Raum  verliehen  wir  nicht  einen, 
folchen,  in  welchem  nichts  ift,  fondern  einen 
Raum  ohne  Cörper.  Der  Baum  ift  nicht  einp-Sub- 
fianz, ,  er  ift  unermefslich  und  ewig;  aber  daraus 
folgt  nicht,  dafs  es  etwas  ewiges  aufserj  Gott  gebe, 
weil  der  Raum  und  die  Dauer  nicht  aufser  Gott  find. 
Das  Unendliche  ift  fo  aus  dem  Endlichen  zufammen- 
gefetzt,  wie  das  Endliche  aus  dem  ünendl ichklei- 
nen. Die  Einbildungskraft  kann  fich  zwar  Theile 
in  dem  unendlichen  Räume  vorftellen,  aber  diefe 
Theile  können  nicht  von  einander  abgefondert  wer- 
den, folglich  ift  der  Raum  wefentlich  einfach  und 
abfohlt  untheilbar.  Wenn  die  Welt  eine  begrenzte 
Ausdehnung  hat,  fo  kann  fie  auch  durch  die  Macht 
Gottes  in  Bewegung  gefetzt  werden;  und  New- 
ton unterfcheidet  fehr  richtig  eine  folche  abfo- 
lute  Bewegung  von  der  relativen  (der  Cörper 
unter  fich;  f.  Princip.  Newt.  Dcjin.  #.).    Die  Grün»  * 
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de  dafür,  ckafs  der  Raum  etwas  reales  fei,  unglei- 
chen dafs  Raum  und  Zeit  darum  nicht  mit  der 
Lage  und  Ordnung  einerlei  feyn  können,  weil 
jene  Gröfscn  find ,  diefe  nicht ,  find  nicht  beantwor- 
tet worden.  Die  Weisheit  Gottes  kann  fehr  ^ute 
Gründe  gehabt  haben,  die  Welt  zu  einer  gewiffen 
Zeit  zu  erfchaffen,  fie  kann  vor  der  Schöpfung 
der  Welt  etwas  anders  gethan  haben  *).  Es  ift 
alfo  nicht  unmöglich,  dafs  Gott  die  Welt  fmhtr 
oder  fpäter  hätte  machen  können,  als  er  fie  pc- 
'macht  hat;  und  fie  auch  früher  oder  fpäter  zer- 
ftören  kann,  als  fie  wirklich  zerftört  werden 
wird.  Das  Ungefähr  des  Epikur  ifi  nicht  eine 
Wahl,  fondein  eine  blinde  Noth  wendig- 
beit.  Wenn  Leibnitzens  Grund  etwas  beviefe. 
fo  würde  Gott  gar  keine  Materie  haben  erfcha£en 
können,  weil  die  Lage  der  gleichen  und  ähnli- 
chen Theile  der  Materie  und  die  Seite,  na£h  wel- 
cher die  erlte  Bewegung  hingehen  folkc,  voll- 
kommen gleichgültig  war. 

Leibnitz  antwortete  hierauf  weitläufiger 
als  bisher,  und  etwas  bitter.  Dafs  diefe  Begriffe 
aur  Noth wendigkei t  und  zum  Fatalismus 
führen ,  ift  nicht  bewiefen  worden.  Man  niufe 
unterfcheiden  zwifchen  einer  obfolmen  und 
hypothetifchen,  zwifchen  einer  logifchen» 
m e  taphy fifchen  oder  ma  t hema  tifc  h  en  und 
einer  moralifchen  Notwendigkeit, 
hypothetifche  Notwendigkeit  mufs  man  zu- 
geben, fie  ift  diejenige,  welche  das  Vorher wüTefl 
der  zukünftigen  zufälligen  Dinge  vorausfetzt. 
Aber  \veder  (Uefes  Vorherwiflen  noch  diefe  Vor- 

I 

*)  Mein  College  und  lieber  Freund,  IL  CK.  Hüft  er  b*  & 
gar  eine  Seluift  hierüber  herausgegeben ,  welche  den  Titel  h*t» 
die  Befchäftigungen  Gottci  in  feiner  Idealen  WeJ* 
vor  der  Schöpfung  der  Geilier  -  und  Körper-Wf*fc 
Magdeburg.  »7£> 
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! erbe ft immun g  entwichen  der  Freiheit  etwas;  denn 
»Ott  wählte  unter  me lirern  möglichen  Welten ,  aus 
lern  oberften  Grunde,  diejenige,  in  .welcher  dio 
reien  Creaturen  die  oder  die  Entfchliefsungen  faf- 
en  würden.  Audi  die  moralifche  Nothwendig* 
ieit  entzieht  der  Freiheit  nichts,  derm  iie  befieht 
larin,  dafs,  der  Weife  <jas  Belle  wählt.  Allein 
ler  Bewegungsgrund  legt  nicht  eine  abfplute  Noth- 
vendigkeit  auf;  denn  das,  was  Gott  nicht  wählt, 
tt  darum  doch  möglich,  fonJt  bliebe  ihm  ja  fccine 
kVahl ,  welches  gegen  die  Vorausfetzung  feyn  wür- 
le.  Aber  daraus,  dafs  Gott  nur  das  Beite  wäh- 
en  kamt,  folgern,  dafs  das  unmöglich  fei,  was  er 
1  ieiit  wählt ,  Keifst  die k  Macht  und  den  W  i  l  \  e  n, 
lie  metaphy fifche  und  die  moralifche  Roth* 
ivendigkeit,  die  Wefen  und  die  Wirklich- 
keiten mit  einander  verwechfeln.  Irl  den  zu- 
fälligen  Dingen  ift  Gewifsheit  und  Unfehlbar- 
keit ^  aber  keine  a,bfolute  Notwendigkeit. 
Mir  nach  diefer  Erklärung  die  Behauptung  einer 
abfoluten  Notwendigkeit  Schuld  geben, 
ohne  dafs  man  etwas  gegen  die  angeführten  l>e- 
trachtungen  zu  fagen  hätte,  wäre  ein  vernunft- 
widriger Eigenfinn.  Was  den  Fatalismus  be- 
trifft, fo  giebt  es  ein  Fatum  Muhometanum  (die 
Behauptung,  dafs  die  Wirkungen  erfolgen  wür- 
den, wenn  man  auch  die  Urfachen  vermiede),  ein 
Fatum  Stoicum  (die  Behauptung,  dafs  man  lieh 
ruhig  verhalten  mülfe,  weil  man  fich  vergeblich 
den  Folgen  der  Dinge  widerfetzen  würde) ,  und 
ein  Fatum  Chrißianum  (eine  fichere  Beftiminung 
aller  Dinge,  die  von  Gottes  Vorher wiffen  und 
Vorfehung  angeordnet  worden).  Diefes  letztere 
allein  geftehe  ich  zu.  Die  Bewegungsgründe  wir- 
ken nicht  auf  den  Geilt,  wie  die  Gewichte  auf 
die  Wage,  fondern  der  Geilt  wirkt  Kraft  der  ßevve- 
gungsgründe,  welche  feine  Geneigtheit  zu  wirken 
lind.  Der  Geilt  zieht  alfo  nicht  zuweilen  die 
fehwächern  Bewegungsgründe  den  Itärkcrn  vor. 
In  der  Natur  giebt  es  nicht  zwei  reale  Wefcn,  dim 
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gar  nicht  zu  un  terfcheiden  wären,  folg- 
lich bringt  auch  Gott  nicht  zwei  einander  gani 
gleiche,  und  ähnliche  Theüchen  Materie  hervor. 
Die  Theile  der  Zeit  oder  des  Orts,  an  und  für 
fich  feibft,  find  ideale  Dinge,  daher  gleichen 
üe  einander  vollkommen,  wie  zwei  abltracte  Ein- 
heiten. Ich  fage  nicht,  dafs  zwei  Puncte  im 
Raum  oder  zwei  Augenblicke  ein  und  derfetbe 
Punct  oder  Raum  find;  aber  man  kann  fich  [ehr 
wohl  einbilden,  dafs  es  zwei  verfchiedene  Au- 
genblicke gebe,    wo  doch  nur  einer  ilt. 

Descartes  hat  behauptet,   dafs  die  Mafr 
Vie  keine  Grenzen   habe,    und  ich   glaube,  i& 
man  ihn  nicht  hinlänglich  widerlegt  habe.  Ub4 
wenn  man  es  ihm  zugäbe,    fo  folgt  daraus  nicht, 
dafs  die  TVIaterie  nothwendig  feyn  wurde,  nod 
dafs   fie   von   Ewigkeit   her   gewefen   fei,  wö! 
eine   folche    unbegrenzte   Materie   eine  WinW 
von  Gottes  Wahl  feyn  wurde,    der  lie  fo  wur.' 
beiTer  gefunden  haben.      Weil  der  Raum  an  k 
eben   fo,    wie   die  2Lelt,    eine  ideale  Sachet 
fo   mufs   der   Raum    aufser    der  Welt  woM  & 
was   imaginäres   feyn,     wie    es   die  Scholaftfc 
feibft   wohl  eingefehen   haben.-     Eben   fo  iß  ß 
auch  mit  dem  leeren  Raum  in  der  Welt,  den  £ 
aus    denfelben   Gründen    ebenfalls    für  imagiwi 
halte.      Gottes  Eigenfchaft  ilt  die  Unermefslkfe- 
Keit,    der  Ra\im  aber,    der  oft  mit  den  Cörpein 
commeniurabel  ilt,   ift  nicht  daflelbe  mit  der  1* 
ermefslichkeit  Gottes.    Wenn  der  unendliche  toa 
eine  Eigenfchaft  Gottes  ift,   mit  allen  begrenzt 
Räumen  in  demfelben ,   fo  mufs  (fonder  bar!)  & 
Eigenfchaft  Gottes   aus  den  Beichnffenheiten  (Ü- 
fectionen)   der    Creaturen    zu  famin  engefetzt  fty* 
Leugnet  man ,    dafs  der  begrenzte  Raum  eine  Af- 
fectiven der  begrenzten  Dinge  fei,  fo  wird  esnocii 
weniger    vernünftig    Teyn ,   dafs   der  unendlich 
Raum  die  Affection  oder  die  Eigenfchaft  einer  un 
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ndlichen  Sache*  fei.  Ich  habe  jnoch  andere  Grün« 
e  gegen  ^ie  Sonderbare  Einbildung,  dafs  der 
laum  eine  Eigenschaft  Gottes  fei.  Der  Raum  hat 
iehmüch  Theile;  alfo  gäbe  ,  es  im  Wefen  Gottes 
ri teile.  Dann  wäre  Gott  auch  einer  beftändigen 
/eränderung  unterworfen,  und  4om  Gott  der  Stoi-r 
ier  gleich,  welche  das  gange  Univerfunii  für  ein 
göttliches  Thier  hielten.  Wenn  der  unendliche 
laum  die  Unermefslichkeit  Gottes  ift,  fo  ift  die 
iiiendliche  Zeit  die  Ewigkeit  Gottes;  dann  ift 
las,  was  im  Raum  ift,  in  Gottes  Unermefslich- 
keit, und  was  in  der  Zeit  ift,  in  feiner  Ewigkeit, 
olglich  in  feinem  Wefen.  Noch  eine  andere  In- 
tanz.  Die  Unermefslichkeit  'Gottes  macht,  dafs 
jott  in  allen  Räumen  ift,  dann  ift  ja  Gott  in  feiner 
ßigenfehaft,  eben  fo  verhält  lichs  auch  mit  der 
£eit.  Man  verwechfclt  aber  die  Unermefslichkeit 
:>der  die  Ausdehnung  der  Dinge  mit  dem  Raum, 
nach  welchem  diefe  Ausdehnung  genommen  *wird. 
Wenn  Raum  und  Zeit  in  Gott  find ,  und  wie  Ei- 
penfehaften  Gottes,  fo  bewegen  fich  die  Cörper  in 
den  Theilen  des  göttlichen  Wefens;  wie  könnte 
man  eine  folche  Meinung  ertragen?  Ich  hatte, 
eingewendet,  dafs  der  Raum  Theile  habe,  und 
man  fucht  mir  dadurch  zu  entwifchen,  dafs  man 
den  angenommenen  Sprachgebrauch  verläfst ,  und 
behauptet,  der  Raum  habe  keine  Theile;  aber  es 
ift  genug,  dafs  man  diefe  Theile  angeben  kann, 
wenn  man  fie  auch  nicht  von  einander,  trennen 
kann«  Ich  finde  weder  in  der  achten  Definition 
aus  Newtons  Principien,  noch  in  der  dazu  gehö* 
rigen  Anmerkung,  einen  Beweis  für  die  Realität 
des  Raums  an  lieh.  Uebrigens  gebe  ich  zu,  dafs 
zwifchen  der  wahren  abfoluteri  Bewegung, 
eines  Cörpers,  und  einer  blofsen  relati- 
ven Veränderung  der  Lage  deffelben  in 
Beziehung  auf  einen  andern  Cörper  ein 
Unter  fehied  ift.  Ich  Kenne  keinen  Einwurf ,  den 
kh  nicht  glaube .  hinreichend  beantwortet  zu  ha- 
ben. ,  Die   Ordnung  hat  auch  ihre  Quantität., 
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Da  ich  demonftrirt  habe,  dafs  die  Zeit  ohne  & 
Dinge  nichts  anders  ift,  als  eine  blofse  idu< 
Möglichkeit,  fo  ift  es  offenbar,  dafs,  wenn  > 
mand  Tagte:  die  gegenwärtige  wirkliche  Welt  hat* 
ohne  aJle  Veränderung  können  eher  erfchaflen  wer- 
den,  er»  nichts  verithndliches  fagen  wurde.  M» 
kann  fich  freilich  vorteilen,  dafs  die  Welt  ha* 
eher  anfangen  können,  oder  dafs  fie  früher  könw 
zerlfövt  werden,  aber  das  kann  nicht  der  Weisha' 
Gottes  gemafs  feyn ,  fonft  wurde  es  gefchchc 
feyn  oder  gefchehen.  Das  Ungefähr  des  Epifc^ 
ilt  nicht  eine  Noth  wendigkeit,  fondern  ew> 
g'eichgültiges.  Die  Materie  befteht  nicht  aus  gli- 
chen und  ähnlichen  Theilen ,  folglich  hat  auca 
Gott  nicht  zwifchen  ihnen  zu  wählen  «rehabt,  be> 
cics  nach  dem  Satz  des  Nichtzuunterfcheidenden. 

Auch  hierauf  antwortete  Clarke;  da 
Leilmitz  ftarb,  und  hiermit  der  Streit  ein  Ffvct 
haue,  fo  gehört  Clarkes  Antwort  nicht  hierin 
(Becueil  de  diver Jes  pieces  de  MM.  Lfibnitz  & 
Clarke  für  Dieu,  VAme,  VEfpace,  la  Duree  etc.  0C> 
V*  II,  p*  xio.  fqq  ). 

Kant  behauptet  .nun  gegen  beide: 

.. 

a.  der  Raum  Hellet  gar  keine  Eig«* 
fchaft  und  auch  keine  Verhältniffe  d** 
Dinge  an  fich  vor.    Das  Jieifst:    der  Raiini 
ift  nicht  eine  Bestimmung ,   die  an  den  Gege^ 
ftänden    felbft   haftete,    und    welche  bliebe, 
wenn    lieh    in   die  Erkenntnifs  der  Gegcnlian^ 
auch  gar  nichts  aus  dem  Vermögen   des  SubjecjS 
die  Gegenitände  anzufchauen,    eirimifdhte.  Er 
nicht  etwas,    das  jedes  erkennende  Wefen  an  ^ 
Gegenliänden  finden  mufs,   in  fo  fern  es  nur  d«ä 
Vermögen  hat  t  die  Gegenftände  fo ,  wie  fie  M 
%\i   ei  Kennen.      Denn    iolche    Eigen  fchaft  ert  <&tx 
VeihäitmlTe  können  nicht  a  priori  angefchauft 
den.    Sowohl  abfolute  Eeftimraungen  oder  I* 
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jctifchaften  der  Dinge,  als  auch  relative  Be* 

limmungen  oder  Verhältn  iffe  derfeiben  kann 
rian  nicht  vorher  wiffen ,  ehe  die  Dinge  da  find? 
Dies  ift  aber  mit  dem  Raum  der  Fall.  Denn  die 
Geometrie*  lehrt y  wie  alles ,  was  im  Räume  ift, 
:>der  die  ganze  Cörperwelt,  unter  gewiffen  Be- 
iingungen  in'  Anfehung  des  Räumlichen  befchaf- 
fen  feyn  muffe*  z.  B.  wie  grofs  der  Inhalt  einer 
Pyramide  feyn  muffe,  wenn  fie  eine  beftimmte 
Grundfläche  und  Höhe  hat,  wie  fich  die  Gröfso 
les  Inhalts  eines  jeden  Cylinders  ergeben  muffe, 
li.  f.  w.  Diefe  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit 
köunte  unmöglich  fiatt  finden,  wenn  der  Raum 
etwaß  wäre,  das  fich  an  den  Gegenftänden  felbft 
befände;  denn  an  den  Gegenftänden  felblt  ift  al- 
les >zufällig  und  nur  für  diefe  Gegenitände  gül- 
tig (C.  42.  a.  M.  I,  49.), 

b.  Der  Raum  iß  die  fubjective  Bedin^ 
gung  (Form)  der  Sinnlichkeit,  unter  der 
uns  allein  äufsere  An  fc  hauung  mög- 
lich iß.  Das  heifst,  diejenigen  finnlich  erken- 
nenden Subjecte,  welchen  es  möglich  feyn  foll, 
Cörper  anzufc hauen,  muffen  dazu  eine  befondere 
Befchaffenheit  haben;  ihre  Sinnlichkeit,  oder 
Fähigkeit,  Erkenntnifs  durch  finnliche  Eindrück 9 
zu  erhalten,  mufs  ,die  Eigenfchaft  haben,  dafs 
gewiffe  dazu  geeignete  Eindrücke  (nehmlich  die 
der  fünf  Sinne)  fich  fo  ordnen,  dafs  dadurch  die- 
jenige Vorfiellung  in  dem  erkennenden  Subject 
entliehe,  welche  wir  auf  eine  folche  Art  ausge- 
dehnte, und  diefe  Ausdehnung  erfüllende  Dinge, 
d.  i.  Cörper  nennen,  von  denen  es  uns  vor- 
kömmt, als  wären  fie  gänzlich  von  unferm  vor- 
fallenden Vermögen  getrennt.  Weff^n  Sinnlich- 
keit diefe  Fähigkeit  nicht  hat,  für  den  giebt 
es  nicht  nur  keine  materielle  Welt,  fondern  es 
giebt  ohne  fie  überhaupt  gar  keine  materielle 
Welt ,  weil  Raum ,  als  die  Bedingung  der  Mate- 
rialität?, oder  die  Befchaffenheit  der  Dinge  im 
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Baum  zü  feyn  und  ihn  zu  erfüllen ,  feinen  Gnrod 
in  diefer  B  e fcha  f  f  en h  e  i  t  der  Sinnlichkeit 
der  erkennenden  Subjecte  hat.  Weil  nun  die  Fä- 
higkeit des  Subjects,  finnliche  Eindrücke  mit  B*- 
wufufeyn  derfelben  zu  erhalten,  nothwendiger 
Weife  eher  feyn  mufs,  als  die  Anfcbauungen ,  die 
dadurch  möglich  werden,  fo  läfst  lieh  verfieben, 
-wii  alle  Gegenftände,  welche  in  diefen  Anfdwn- 
ungen  erfcheinen,  eine  gewifle  Form  (der  äufsfrn 
Anlchauung)  und  gewifle .  Verhält nifle  haben  kön- 
nen ,  die  aus  der  Befchaffenheit  des  Anfchauongs- 
Vermögens  felbft  entfpringen  ,  und  lieh  daher  aucli 
bestimmen  laflen ,  noch  ehe  man  die  GegenlUuae 
felbft  angefchauet  hat  (C.  42.  M.  If  50,). 

Hieraus  folgt  alfo: 

■ 

/  ., 

a.  die  empirifche  Realität  des  Räume* 

Das  hellst,  der  Räum  ift  in  der  Erfahrung  wirk- 
lich vorhanden,  er  hat  objective  Gültigkeit  fui 
alle  Wefen,  deren  Sinnlichkeit  eine  folche  Fora 
der  Anfchauung  hat  ,  däft  lie  der  äufsern  Vorfiel- 
limgen  fähig  lind.  Alles,  was  uns  äufser lieh  als 
Grgenftand  vorkommen  kann,  mufs  fich  im  Rautf 
befinden.  Aber  diefe  Realität  ift  auch  nur  empi- 
riieh,  •  d.  h.  nur  in  der  Erfahrung  kann  dkfer 
Baum  zu  finden  feyn.  Denn  aufser  derfelben  folgt 
aus  dent  vorhergehenden 

9  ■  » 

b.  die  kritifche  oder  tra nsf cendental« 

• 

Idealität  des  Raumes.  Das  heifst,  gehend1 
davon  ab,  dafs  Wefen  mit  folcher  Beschaffenheit 
die  Sinnlichkeit  anfehauen  oder  finnliche  Eindruck 
bekommen,  fo  bedeutet  die  Vorftellung  vomR^ 
gar  nichts.!'  Dafs  die  Dinge  im  Raum  (ind,;  kann 
von  ihnen  behauptet  werden,  in  fo  fern  fie  Vorfiel* 
hingen  lind,  die  wir  haben,  Gegen ftände  der Sh»n* 
liebkeit  (Kricheinungen)  unzufchauen  ,  die  ohne  un- 
fer  Anlchauungsverlnögen  gar  nicht  vorhanden  fcy11 
würden  und  könnten ,   und  alfo  noch  wenige*  & 
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*aum  feyn  wurden.  Upfer  An  fchaunngs  vermögen  hat 
(ine  folche  Form»,  dafs  fich  ans  gewifle  Vorftellungen 
ils  räumlich  darftellen  mülTen;  abltrahiren  wir  nua 
ron  diefen  Gegenwänden ,  To  bleibt  uns  immer  noch 
las  Räumliche  übrig,  oder  der  Raum,  •  den  diefa 
jegenitände  erfüllen,  und  diefer  Raum,  weil  wir 
lun  alle  iinn liehe  Eindrücke  von  ihm  weggedacht 
iahen,  und  er  lediglich  unferm  Vorltellungs vermö- 
gen angehört,  daher  wir  auch  diefe  Vorftellung 
licht  los  werden  können,  heifst  eine  reine  An- 
chauung.  Der  Raum  befafst  alfo  alle  Dinge,  die 
ms  äufserlich  erfch  einen  mögen,  aber  nicht 
lie  Dinge  an  fich  felbft,  denn  diefe  können  ja 
nicht  eine  ßefchaffenheit  annehmen,  die  ihren 
3rund  in  unferm  Vorjjtellungsvermögen  hat,  und 
roIglich  blofs  eine  ßefchaffenheit  der  Erfcheinungen, 
ds  unfrer  Vorftellungen  ,  werden  kann.  Auch  kön« 
nen  wir  nicht  behaupten,  dafs  alle  finnlich  an- 
[chauende  Wefen  an  diefe  Form  der  Anfchauung  ge* 
bunden  feyn  müden,  oder  nicht,  dafs  folglich  jede 
[innliche  Welt  eine  materielle  Welt  feyn  müffe; 
denn  wir  können  über  die  Anfchauung  anderer 
erkennender!  Wefen  gar  nicht  urtheilen ,  weil  es 
uns  dazu  gänzlich  an  Datis  fehlt  (C.  45.  M.  I,  51.)« 

.■  Eben  fo  verhält  es  fich  nun  auch  mit  der  Zeit; 

a.  Die  Zeit  ift  nicht  etwas,  was  füj* 
fich  felbft  beftände,  oder  den  Dingen  an 
fich  anhinge.  Wenn  man  das  Er  kenn  tnifs  ver- 
mögen, und  infonderheit  die  Sinnlichkeit  des  Men- 
fchen,  wegdenkt,  oder  fich  vorftellt,  dafs  üe  nicht 
rorhanden.  wären ,  fo  kann  auch  keine  Zeit  ftatt 
finden.  Wäre  die. Zeit  etwas,  was  für  fich  felbft 
beftände,  wiq  es  Clarke  von  Raum  und  Zeit  be- 
hauptete :  fo  würde  lie  etwas  feyn ,  was  ohne  wirk^ 
liehen  Gegenftand  dennoch,  wirklich  .  wäre,  Und 
dann  gelten  gröfstentheilÄ  alle. Einwürfe^  diö  Leib« 
nitz  dem  Clarke  macht.\  Würo  die  Zcufc^ber  et- 
was, ,was  dien  Di»  gen ,  als  ia  ihnen  felbft  gegtün- 
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^ete  Beftimmung  derfelben,  anhing«  f  welch« 
Leibnitz  von  Raum  und  Zeit  behauptete:  (o 
könnte  doch  diefe  angebliche  Ordnung  des  Aufeio- 
underfolgens  nicht  vorher  feyn,  ehe  die  Dinge  tini 
als  eine  Bedingung,  von  der  die  Art,  wie  die  Din::« 
find,  abhängt.  Es  wäre  dann  unmöglich,  <taä 
man  a  priori  fynthetifche  Sätze  von  der  Zeit  er- 
kennen, und  durch  reine  Einbildungskraft  die  bt 
fcha ffen hei t  der  Zeit  an fc hauen  könnte.  Diefeslec- 
teie  findet  dagegen  fehr  wohl  ftatt,  wenn  die  Zeit 
eine  Vorftcllung  iß,  die  aus  der  Befchaffenheii 
des  finnlichen  An fchauungs Vermögens  des  Menfchw 
entfpringt,  und  daher  alle  Anschauungen  mit  diefe 
Vorfiellung  verknüpft  feyn  miiflen.  Dann  kana 
man  vorher,  ehe  die  finnlichen  Gegenftände  noo 
wahrgenommen  werden,  diefe  Zeit,  mit  allen  fc 
ren  Bei  cha  ffen  heilen ,  weil  fie  aus  uns  felbft  «fr 
fpringt,  lieh  vorftellen,  alfo  a  priori  anfehaue 
und  erkennen  (C.  49*  M,  I,  60.). 

b.  Öer  Raum  ilt  alfo  weder  etwas  Reales  and 
aufser  der  Erfahrung,  noch  blofs  eine  gewifle  Ord- 
nung oder  Stellung  der  Cörper,  fondem  eine 
Form  des  Anfchauc'ns,  und  zwar  des  & 
fc  hauend  unfers  innern  Zufiandes  oder  der 
Form  unfers  innern  Sinnes.  Denn  die  Zet 
kann  keine  Beliirnmung  aufs  er  er  Erfcheinungai 
feyn ,  fie  gehört  weder  zu  einer  G eftalt,  oia 
Lake ,  u.  f.  w.  Dagegen  beltimmt  fie  das  Verhalt- 
nifs  der  Vorfiellungen  in  unferrii  innern  Zullano* 
Und  eben  darum,  weil  diefe  innere  Anfcbauun; 
keine  Gefialt  giebt,  fuchen  wir  .auch  diefen  Man- 
gel durch  Analogien  zu  erfeizen.  Wir  ßellen 
nehmlich  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Unend- 
liche fortgehende  gerade  Linie  vor,  in  welcher 
das  Mannigfaltige  eine  Reihe  ausmacht,  die  nur 
von  einer  Dimenfion  ilt,  dahingegen  der  Baßfl 
drei  Dirnen  Ronen  hat.  WiT  ich  Uelsen  dann  w& 
der  .  Eigenfchaft  diefer  Linie  auf  alle  Eigcn* 
fchaften  der  Zeit,  aufser  dexh  einigen,  l& 
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die  Theini  (Raumeslänge)  der  Linie  zugleich; 
die  Theile  der  Zeit  (Zeitlänge)  jederzeit  naoh 
einander  find.  Hieraus  erhellet  auch,  dafs  die 
Vorltelking  der  Zeit  felbft  Anfchanung  fei,  weil 
alle  ihre  Verhältniffe  fich  an  einer  äufsern  An- 
fchauung  ausdrücken  laffen  (C.  49.  M.  I,  61.). 

c.  Die  Zeit  ift  die  formale  Bedingung 
a  priori  aller  Erfcheiniing  überhaupt. 
Däs  heifst,  die  Zeit  ift  ein  folcher,  der  Sinn- 
lichkeit anhängender,  Grund  aller  VorfteUungen, 
die  wir  haben ,  dafs  es  dadurch  unmöglich  wird. 

¥  D  w 

irgend  eine  Vorfiellung,    fowohl   als  Gegenftand 
im   Raum,-  als  auch    als  Gegenfiand   im  innern 
Sinn ,   zu  haben ,    oder  dafs  es   irgend  eine  Er- 
fcheiniing gebe,    die  nicht  in  der  Zeit  fei.  Der 
Baum,  als  die  reine  Form  allei  äufsern  Anfchau- 
ung,    ift  eine  unfrer  Sinnlichkeit  anklebende  Vor- 
fiellung, die  aber  blofs  mit  folchen  Gegenftänden  • 
Verknüpft  ift,  die  uns  vermitteln1  unfrer  fünf  Sinne 
dargeftellt  werden,    pagegen,    weil  alle  Vorfiel* 
lungen,   fi«  mögen  nun  die  Gegenstände  der  fünf 
Sinne  rorftellen,  oder  Gegenftände  des  innern  Sin- 
nes,  doch    an  fich    felbft  Beltimmungren  imfers 
Gemüths  (Vörftel lungen)  find,  und  als  folche  zu 
tinferm  im  innern  Sinne  befindlichen  Zuftande  ge- 
hören,   diefer   innere   Zufiand   aber   alle  Befiim- 
tnuncen  haben  mufs,    welche  aus  dem  Vermögen, 
diefen  unfern  Zufiand  anzufchauen,  entfpringen, 
diefes  Vermögen  aber  mit  allen  feinen  Vorfiellun- 
gen die  Zeitanfchauung  verknüpft:   fo  ift  die  Zeit 
eine  folche   Anfchauung,    in    der  alle  und  jede 
aufsere  und  innere  Erfcheinung  angefchauet 
-    wird,   und  geht  alfo,    als  Form  der  innern  Er- 
fcheinungen,   welche  aus  dem  An fchanungs vermö- 
gen entfpringt,   a  priori   aller  Erfcheinung  vor- 
her.   Alle  äufsern  Erscheinungen  (die  durch 
die  fünf  Sinne  möglich  find)  find  im  Baume, 
aber  alle  Erf cheinun  gen  überhaupt,  d.  i. 
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alle  Gegenstände  der  Sinne  überhaupt, 
find  in  der  Zeit  (C.  50.  M.  If  6a.)- 

> 

Hieraus  folgt  alfo: 

a.  die  empirifche  Realität'  der  Zeit: 
das  heifst: t  dafs  in  der  Erfahrung  die  Zeil 
nicht  blofs  die  Ordnung  der  Dinge  iftt  die  nach 
einander  vorhanden  find,  fondern  ein  befonderet 
realer  Gegen ft and,  obwohl  keine  Subfianz f  fondern 
eine  Anfchauung,  die  allen  finnlichen  Gegen- 
Jtänden,  in  jeder  menfe blichen  ErkenntniJs 
und  Vorftellung  derselben  ,  anhängt.  Und  da  uiv 
fere  Anfchauung  jederzeit  linnlich  ifi,  fo  kann 
uns  in  der  Erfahrung  niemals  ein  Gegenftani 
vorkommen,  der  nicht  in  der  Zeit  wäre.  Ab« 

»  aus  dem  vorhergehenden  folgt  auch 

» 

b.  die  kritifche  oder  tr an sfcendentale 
Idealität  der  Zeit;  das  heifst,  dafs  die  Zeit 
nicht,  wie  Clarke  behauptet,  ein  für  lieb  bf» 
flehendes,  reales  Ding  fei,  das  auch  dann  nod 
vorhanden  fei,  vwenn  das  finnliche  AnfcbaMungs- 
vermögen  des  Menfchen  aufgehoben  oder  vernich- 
tet werde.  Wenn  diefes  Anfchauungsvermögen 
nicht  mehr  ftatt  hat,  fo  k^nn  es  auch  keine  Zeit 
mehr  geben,  als  welche  blofs  in  diefem  Vermö- 
gen gegründet  ilt,  und  Dinge,  die  nicht  durch 
Vorltellungen  des  anfehauenden  Vermögens,  als 
Gegenftände  deflelben,  vorhanden  find^  fondern 
auch   dann   noch  feyn  follen,   wenji  auch  kein 

'finnliches  Anfchauungsvermögen  vorhanden  ifi. 
Können  wenigfiens  nicht  in  der  Zeit  feyn, 
dafs  die  Zeit  eine  Bedingung  oder  Befchaffenkeit 
folcher  Dinge  wäre.  Solche  Eigenfchaften,  die 
den  Dingen  an  fich  zukommen,  können  uns, 
wie  die  Zeit,  durch  die  Sinne  auch  niemals  gege- 
ben werden,   f.  übrigens  Idealität  (C.  52. 
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Erläuterung  diefer  Theorie.     Man  hat 
legen  diefe  Theorie  folgend™  Einwurf  gemacht: 
Veränderungen  find  wirklich  und  nur  in  • 
der  Zeit  möglich,    folglich  ift  auch  die 
Zeit   etwas   wirkliches.      Dafs  Veränderun- 

• 

gen  wirklich  find  beweifet  der  Wechfei  unferer 
eigenen  Vor  Teilungen ,    wenn  man  auch  alle  äu- 
fsern  Erfcheinungen  fammt  den  Veränderungen  der» 
felben  leugnen  wollte«     Dafs  Veränderungen  aber 
nur  in  der  Zeit  möglich  find,   folgt  fchon  aus 
dem  Begriff  der   Veränderung,    denn  fie  ilt  die 
Veränderung  contradictorifch  ewtgegengcfetzter  Prä- 
dicate  in  einem  und  demfelben  Subject.     In  dem 
Lefer,   wenn  er  diefes  liefet,    geht  eine  Verände- 
rung vor,  nehmlich  er  dachte  das,   was  er  liefet, 
nicht,   und  denkt  es  doch,    beides  findet  in  ihm 
liatt.     Dies  ilt  nun  nicht  möglich  zu  gleicher  Zeit, 
Tündern  nach  einander,    oder  zu  verfchie- 
dener  Zeit;    nehmlich  ehe  er  dies  las,  dachte 
er  es  nicht,    und  jetzt,    da  er  es  lieft,    denkt  er 
es.      Da  nun   diefe  Veränderung  wirklich  iCt9 
xnufs  auch  die  Zeit  wirklich  feyn,  die  die- 
fe Veränderung  möglich  macht. 

• 

Antwort.     Es  wird  auch  gar  nicht  geleug- 
net,   dafs  die  Zeit- etwas  wirkliches  fei;    lie  ift 
die  wirkliche  Form  der  «innern  Anfchauung,  Ver- 
änderungen find  aber  innere  Erfahrungen  von  un- 
ferm  Zuftande  in  uns,    ich  nehme  fie  ja  vermit- 
telet meines  innern  Sinnes  wahr,   der  Lefer  nimmt 
wahr,   dafs  er  erft  das,,   was  er  jetzt  liefet,  nicht 
dachte,    und  nun  denkt.      Nun  mufs  alles,  was 
wir  innerliclywabrnehmen ,   auch  in  der  Zeit  feyn, 
und  in  der  felben  wahrgenommen  werden.  Wir 
haben  •  alfo  wirklich   die  Vorftellungen   von  den 
Beftimmungen  unfers  innern  Zuftandes  in  der  Zeit, 
und  wir  können  gar  nicht  ohne  diefe  Vorßellung 
der  Zeit  leyn.       Aber  die  Zeit  ift  darum  doch 
nichts   für  fich  felblt  beftehendes,    das  da  wäre, 
wenn  auch  unfer  Vorfiel  lungs vermögen  nicht  wä- 
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re.  Die  Zeit  iR  eine  Art,  wie  ich  mich  felbft, 
mit  allen  Vorfiellungen,  die  ich  habe,  äufsern 
und  innern,  Anfchauungen  und  Gedanken,  Cor- 
pern  und  Bildern  der  Einbildungskraft,  anl\  hauen 
nnifs,  aber  nicht  ein  Gegenftand,  der  auch  anfstr 
meinen  Anfchauungen  etwas  reales  wäre.  Wenn 
aber  ich  felbft,  oder  ein  anderes  Wefen  mich  an- 
fchauen  könnte,  ohne  dafs  das  Anfchauungsvu. 
mögen  diefe  Befchaftenheit  *hätte,  dafs  es  jed^n 
Gegenfiand  in  der  Zeit  vorfiel  he,  fo  würde  die 
Veränderung  zwar  nicht  als  Veränderung,  aber 
doch  als  etwas  angefchauet  weiden ,  was  nicht 
in  der  .  Zeit  wäre.  Die  Zeit  hangt  nehnilich  ei- 
gentlich nicht  den  ,  Gegenfiänden  ,  welche  an- 
geschaltet werden,  fondern  blofs  dein  Öubjecttf, 
welches  fie  anfchauet  (C.  53.  M.  I.  65.). 

■ 

Die  Urfache  diefes  Ein-wurxa  ifi,  dafs 
die  Wirklichkeit  des  Gegenfiandes  unfe- 
res  innern  Sinnes  anmittelbar  durchi 
Bewufstfeyn  )«lar  ilt,  und  man  nicht  be- 
dachte, dafs  auch  diefer  Gegenftand  zur 
Erfcheinung  gehört.  Dafs  die  Wirklichkeit 
der  äulsern  Gcgenllände  ein  blofser  Schein  feyu 
könne,  und  mithin  auch  der  Baum,  in  welchem 
fie  fich  belinden,  lehrte  fchon  der  empirifene  Idea- 
lismus. Die  Gedanken^  Gefühle,  Bilder  der  Ein- 
bildungskraft aber  lind,  ihrer  Meinung«  nach  ,  un- 
leugbar etwas  wirkliches.  Allein  .wenn  auch  diefe 
Clalfe  von  Vorstellungen  etwas  wirkliches ,  nebro- 
y  lieh  wirkliche  Vorfiellungen,  und  folglich  Er- 
scheinungen find:  fo  hat  auch  fie  wie  jede 
Erfcheinung  7*wei  Seiten.  Man  kajin  nehmlicii 
fräsen,  was  ilt  z.  ß*  der  Gedanke  eines  Menfchen, 
wenn  er  fo  betrachtet  wird,  dafs  man  dabei  von 
allem  dem  abfirahirt,  was  er  dadurch  ifi  ,  dafs  der 
Menfch  ikh  deffelben  bewufst  ifi,  und  ihn  im  in- 
nern Sinn  anfchauet?  und,  was  ifi  der  Gedanke 
als  Gegenfiand  des  Bewufstfeyns  und  der  inii«m 
Wahrnehmung?  Die  Antwort  auf  die  erfie  Frag« 
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das  wiflen  wir  nicht,  der  Gegen fiand  mit  allen 
inen  BefchaJÖTenhciten  ift  problematifch t  man  kann 
icht  entfcheiden,  ob  er  wirklich,  oder  auch  nur 
.öglicfr  iß.  Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  ift: 
i  kommen  diefem  Gegenftande ,  als  einem  Gegen- 
ande  der  inncrn  Erfahrung,  alle  die  Befchaflen- 
eilen  wirklich  und  noth wendig  zu,  ohne  welche 
r  nicht  als  Erfahrungsgegenftand  vom  Anfchauungs-» 
ermögen  erzeuget  werden  könne,  weil  diefes  Ver- 
logen feine  Anfchauungen  mit  dielen  Befchaffen« 
eiten,  und  nicht  ohne  fie,  erzeugen  kann  (C.  54, 
>1.  I,  66.y 

Zeit  und  Raum  find  demnach  zwei  Erkenntnifs- 
Quellen  folcher  Sätze  a  priori,     von  welchen  das 
Vädicat  nicht  fchon  verfteckter  Weife  im  Subject 
iegt,    fondern  mit  dem  Subject  fo  verknüpft 
*rird,    dafs  dadurch  die  Erkenntnifs  des  Subjects 
»rweitert  wird  (d.  i.  fynthe tif eher  Sätze).  Der 
Grund  dieler  Verknüpfung  ift  nehmlich  die  An- 
fchauung  im  Raum  oder  in  der  Zeit,      Die  ganze 
reine  Mathematik  befteht  aus  folchen  Sätzen.  Da 
aber  Raum  und  Zeit  blofs  aus  der  ßefchaffenheit  un- 
frer  Sinnlichkeit  entfpringen,    fo  können  fie  auch 
nicht  auf  Dinge  an  fich,    fondern  blofs  auf  Er- 
feheinungen  gehen.     Wer  dagegen,  wie  Clar- 
ke,   den  Raum  und  die  Zeit  für  abfolute  Rea- 
litäten hält,   und  fie  für  f  ubf ift  iren  d e  Din- 
ge erklärt,    der  mufs,  wie  Leibnitz  fehr  gut 
gezeigt  hat,    zwei  unermeßliche,  unveränderliche 
und  ewige  Undinge  annehmen.    Wer  aber,  wie 
Leibnitz,   beide  für  inhärirend  anfiel) t,  mufs 
die   apodiktifche  Gewifsheit   der  Mathematik  be- 
rtreiten.   Denn  a  poßeriori  findet  keine  apodikti- 
fche Gewifsheit  ftatt,   weil  in  der  Erfahrung  alles 
zufällig  ift.    Nun  find  aber,   wie  aus  Leibnitzens 
Meinung  folgen  würde,   die  Begriffe  a  priori  von 
Raum  und  Zeit* nur   Gefchöpfe   der  Enbildungs- 
kraft,  deren  Quelle  wirklich  in  der  Erfahrung  ge- 
facht werden  mufs.     Die  Einbildung  hat  nehm« 

■ 
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lieh ,  wie  diejenigen  behaupten ,.  welche  der  Im* 
tern  Meinung  zugethan  find,  aus  den  Verhalt« 
niffen  des  Raums  und  der  Zeit,  welche  mm 
durch  Abliraction  aus  der  Erfahrung  hergenomoia 
hat,  etwas  gemacht,  was  zwar  das  Allgemein 
derfelben  enthält,  aber  ohne  die  Binfchränkimptc, 
welche  die  Natur  mit  denfelben  verknüpft  U 
nicht  ftatt  finden  kann.  Clarke  mit  feiner  Th* 
lie  gewinnt  fo  viel,  dafs  er  fich  für  die  matt* 
matifchen  Behauptungen  das  Feld  der  Krfchdnur« 
gen  frei  macht,  weil  diefe  durchaus  Nothwc- 
digkeit  und  Allgemeiuheit  fordern ,  und  die  Ver- 
theidi^er  der  Sublizenz  des  Raimis  eine  durchs- 
gige  Einförmigkeit  und  Ünermei'slichkeit  des  Raiß 
und  der  Zeit  behaupten.  Dagegen  verwirren  & 
fich  wieder  durch  eben  diefe  Behauptungen,  we- 
der VeriUind  über  das  Feld  der  Erfcheinure: 
hinaus  gehen  will.  Sie  finden  fich  nehmlich  ? 
nöthigt,  dann  G#ft  und  alle  nicht  fwnli& 
Dinge  in  Raum  und  Zeit  zu  fetzen.  Leibnitz  k 
feine  Anhänger  gewinnen  zwar  in  Anfehung  deslr 
tern,  nehmiieh,  dafs  die  Vorftellungen  von  fc^ 
und  Zeit  ihnen  nicht  in  den  Weg  kommen,  t«* 
fie  die  Dinge,  mit  Abilraction  von  aller  Sinnliche 
blofs  im  Veihältnifs  auf  den  Verltänd  beurthcii 
Allein  fic  können  dafür  nicht  zeigen,  wie  mau- 
matilche  ErkenntnilTe  a  priori  möglich  find, 
wie  die  Sätze  der  Mathematik«  wenn  lie  aus^ 
blofsen  Einbildung  enlfpringen ,  mit  Recht  auf  <u 
Erfahrung  angewendet  werden,  und  mit  derfei^ 
übereinfiimmen  können;  und  fehen  fich  genötk- 
die  klarelten  rriathematifchen  Beweife  nicht  u 
Einfichten  in  die  BefchafTenheiten  des  Raumes  u 
halten,  z»  B.  von  der  Theilung  des  Raumes» 
Unendliche;  fondern  fie  nur  als  SchlüITe  aus  # 
ftracten  und  wiiikührlichen  Begriffen  antufeh«^ 
die  nicht  auf  wirkliche  Dinge  bezogen  werden  kör- 
nen (C.  467.).  In  Kants  Theorie  ilt  beiden  Schtrü 
rigkeiten  abgeholfen  (C.  55.  ff.  M.  I.  67.)« 
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Der  Raum  ift  alfo  kein  wirklicher  Gegen- 
itand,  der  ohne  alle  Cörper  in  demfelben  äufser- 
Jich  angefphauet  werden,  kann,  fonder  11  blofs  die 
form  der  äufsern  Anschauung.  Der  abfo- 
lxxtfi  Raum  iU  nichts  anders^,  als  die  blosse  Mogr 
lichkeit  äufeecer  Erscheinungen.  Erft  wenn  Singe 
ihn  b  e ft  i  mm e  n  .  (erfüllen  oder  begrenzen)  ent- 
lieht, vermittelet  einer  der  Form  des  Raumes  gemä- 
Xsen  empirifeben  Anfchauung  ein  äufserer 
Gegenftand,  oder  ein  Gegenftand  im  Raum.  Diefe 
empirifche  Asfchwung  ilt  alfo  nicht  zufanun enge- 
fetzt aus  Erfcheinungen  und  dem  Saume,  d»  h. 
.aus  der  Wahrnehmung,  und  der  leeren  Anfchau- 
-ung,  denn  man  kann  die  Wahrnehmung  nicht 
vom  Räume,  auch  nicht  durch  die  Einbildungs- 
kraft, trennen«  Beide  lind,  als  Materie  und  FrOrm, 
jnit  einander,  verbunden  in.  einer  und  derfelben 
^mpirifchen  Anfchauung.  Will  man  eins  diefer 
.zwei  Stücke  aufser  dem  andern  fetzen,  Raum  z.  B. 
auiserhalb  allen  Erich  ein  im  gen ,  fo  entftehen  daraus 
allerlei  fo  Icher  leeren  '  Beltimmungen  dev  äufsern 
Anfchauung,  die  doch  nicht  wahrgenommen  wer- 
.den  können,  dergleichen  Clarke  gegen  Leibnkz 
anführt.  Z.  B.  Bewegung,  oder  auch  Ruhe,  der 
.Welt  im  unendlichen  leeren  Räume,  eine  Beftim- 
-jnung  des  Verhältniffes  beider,  welche  kejne  mög- 
liche Wahrnehrcruug ,  und  alfo  auch  dafr.  Plädiert 
eines  blofsen  Gedankendinge«  ilt  (C.  457.  *)» 

In  V,  vpn  den  Monaden  4  haben  wir  gefe- 
hen ,  dafs  Leibnitz  die  Begriffe  Materie  und 
Form  von  dem  reinen  Verltande  verglich,  und 
ganz  richtig  fand,  dafs  Materie  vo^  der  Form  her« 
gehen  muffe.  Da  er  nun  hierdurch  Monaden  be- 
rjtam,  welche  keinen  äufsern  Zuiiand  haben,  To  fa- 
> he  er  natürlicher  \Yeife  kR(uirn  und  Zeit  blofs  als* 
i  VerliaUnifle  an  ,  welche  die  Ordnung  der  Monaden 
angaben,  uod.fahe  den  Raum  für  das  Verhältnifs 
,  in  der  Verkqupftvng  der  Monaden  oder  äufserlich 
,:tH)oh.  jwfl  benimm  leji    Subltan/cr»    als  coexilü- 
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«ender  Dinge,  und  die  Zeit  für  ehre  Verltiltmfs 
in  der  Verknüpfung  derfelben  als  fuccedir ander 
Dinge,  d.  L  als  Gründe  und  Folgen,  an.    So  wür- 
de es  auch  üi  der  That  feyn  müflen ,  wenn  der 
reine  Veriiand  unmittelbar  auf  Gegen  ftände  bezeu- 
gen werden  jkönnte.    Wenn  Raum  und  Zeit  wirk- 
lich Beltimmungen  der  Dinge  an  Geh  felbtt,  und 
nicht  der  Erscheinungen  wären:  To  könnte 
der  Schwierigkeit,  welche  die  Clark [c he  Theo- 
rie drücken ,  Raum  und  Zeit  nicht  fubfiftirend  feyn. 
Aber  die  Lei bnitzifche  Theorie  drücken  nicht 
weniger  Schwierigkeiten  ,    wie  wir  aus  Clarkes 
Einwürfen  fehen  9  und  überdem  be weifen  die  Grün- 
de,  welche  man  im  Art.  Expofition  s,  ff»  fin- 
det, dafs  Kants,  der  Leibnitzifchen  Und  Clarke- 
fchen    entgegengefetzte    Theorie    vön    Zeit  und 
Raum  die  allein  richtige  iß.     Hiernach  find  nun 
Zeit  und  Raum  finnliche  Anf chauungen,  in  de- 
nen wir  ^lle  Gegen  Hände  lediglich  als  Erfcbeinun- 
gen  beftimmen;  und  folglich  geht  hier  die  Form 
der  Anfchauung  (Raum  und  Zeit  als  Beschaffenhei- 
ten,  die  aus   der  Sinnlichkeit  des  anfehauenden 
Subjects,  oder  dem  finnlichen  Anfchauungsvermo- 
gen  defTelben  entfpringen)  vor  aller  Materie  (den 
Empfindungen  durch  die  äufsern  und  inner n  Sin- 
ne) hery  und  macht  die  Erfahrung  allerem  mög- 
lich, indem  lieh  die  Data  derfelben,  die  Empfin- 
dungen,  noth wendig  in  Raum- und  Zeit  ordnen 
muffen,  wodurch   allererft   aus   ihnen  Erfchei- 
nungen  oder  finnliche  Gegenfiände  wer- 


lfLC 

den  (C.  323)* 

Wir  fehen  hierauf,  dafs  diefer  berühmte  Lehr- 
begrift  Leibnitacns  von  Raum  und  Zeit 
auch  aus  der  Quelle  entfprang,  au*  welcher  feinte 
andern  Verirrungen  herflofTen ;  dafs  er  nehmlidi 
gewiffe  Begriffe,  welche  aus  der  Urtheilskr&ft  beim 
Nachdenken  über  die  Gegenftände,  um  für  diefe 
Gegenltände  Principien  aufcufuchen,  entfpringen, 
und  zwar  hier  die  Begriffe  Materie  und  Form, 
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als  Beltf  mmungen  finnlicher  Gegenftände  ,  mit 
]VIaterie  und  Form,  als  Beltinimungen  der  i*e~ 
geuitände  des  blofsen  reinen  Veritandes  ver- 
wechfelte.     Wenn  ich  mir  durch  den  blofsen 
Verftand  äufsere  VerhältnifTe  der  Dinge  vortei- 
len will,   fo  kann  diefes  nur  vermittellt  des  Be- 
griffs   ihrer    wechfelfeitigen    Wirkung  gefchehen, 
und  foil  ich  einen  Zuitand  eben  deichen  Dingel 
mit    einem   andein  Zuitand  lo  verknüpfen,  da£s 
diele  Verknüpfung  nicht  in  wechl'ell'eitiger  Wir- 
kung belteht,  alfo  nicht  ein  biols  aufserer  Zuitand 
iit ,  fo  kann  diefes  nur  in  der  Ordnung  der  Ursa- 
chen  und   Wirkungen  *  gefchehen.     So  dachte  ach 
alfo  Leibnitz  den  Raum  als  eine  gewifle  Ordnung 
in  der  Oemeinfchaft  oder  Wechlel  wii  kung 
der  cjubftauzen ,  und  die  Zeit,  als  eine  gewuTe  Ord- 
nung in  der  Dependenz  oder  Caufalität  der- 
feJben,  oder,  wie  Kant  lieh  ausdrückt ,  als  die  d  y- 
namifche  Folge  ihrer  Zuitände  (d.  i.  durch  tlr- 
fache  und  Wirkung,    oder  als  das  Dafeyn  ihrer 
Beltimmungen  in  der  Succellion  derfelben).  Das 
Ei«;enthüm liehe  aber,  und  von  Dingen  Unabhän- 
gige ,  was  Raum  und  Zeit  an  lieh  zu  haben  Ichei- 
nen, Ichrieb  er  der  Verworrenheit  diefer  Be- 
griffe zu.    Kr  behauptete  nehmlich,  dafs  die  Sinne 
liniere  Begriffe  von  den  Dingen  verwirrten,  und 
dadurch  hinderten,  dafs  wir  die  Dinge  nicht  fo  » 
erkennelen,  wie  fie  an  lieh  wären,  fondern  nur  als 
Erfcheinungen ;  und  diefes  macht  nun  auch  hier, 
dafs  dasjenige,  was  eine  blofse  Form  dynami- 
fcher  (oder  das  Dafeyn  betreffender)  Verna Itniflo 
ift,  für  eine  eigene,  für  lieh  beliebende  und  vor 
den  Dingen  felblt  vorhergehende  Anfchauung  ge* 
halten  werde.     Er  hielt  alfo  Raum  und  Zeit  für 
die  intelligibele  Form  der  Verknüpfung  der 
Dinge  an  lieh  felblt,  die  Dinge  aber  für  intelli- 
gibele Subftanzcn  (C.  331.  M.  L  373.)* 

» 

Wenn  wir  aber  auch  vbn  Dingen  an  fich 
felblt  etwas  durch  den  blofsen  Verltand,  abltrahirt 
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von  *ller  Sinnlichkeit,  fo  fagcn  könnten,  dafs  wir 
dadurch  eine  wirkliche  Erkenn  tnifs  der  Felben  aus« 
Tagten,  und  nicht  blofs  etwa  Vemunftb ©griffe,  die 
einen  ganz  andern  Zvfreck  haben,  oder  Verftandes- 
begrirte,  die  ohne  Anfchauung  leer  lind,  entwickelten 
(welches  gleichwohl  unmöglich  ilt,  weil  wir  durch 
den  Vcrlland  blofs  Erfchcinungen  erkennen, 
und  die  Dinge  an  fich  uns  nicht  durch  die  fi nn li- 
ehe Anfchauung  gegeben  werden  können) :  fo  würde 
diefes  doeh  gar  nicht  auf  Gegenftände,  die  wir  durch 
die  Sinne  erkennen,  welche  nicht  Dinge  an  fich 
felbft  vorltellen,  gezogen  werden  können.  Wenn 
alfo  von  der  Erkenntnifs  finnlicher  Gegenftände  die 
Rede  ifi,  fo  werde  ich  in  der  transfeen dentalen 
Ueberlegung  (die  Ueberlegung,  ob  die  Vorltel- 
lung  zum  reinen  Verftande  oder  zur  linnlichen  An- 
fchauung gehört)  meine  ßegtiffe  jederzeit  nur  als 
zur  finnlichen  Anfchauung  gehörig  vergleichen 
raüflen,  und  fo  werden  Raum  und  Zeit  Bestimmun- 
gen der  Erfcheinungen  und  nicht  der  Dinge  an  fich 
feyn.  Was  die  Dinge  an  fich  find,  weifs  ich 
nicht,  und  brauche  es  auch  nicht  zu  wiflen,  weil 
fie  mir  nie  vorkommen  können,  und  diefes  auf  die 
Erkenntnifs  der  Erfahrungsgegenflando  keinen  Ein« 
flufs  hat  (C.  350.  M.  I.  574.)» 

VIII. 

'S. 

Di«  Lehre  vom  Unterfcbied  de»  Sinnlichen 

vom  Intellectuellen» 

t.  Aefth^tik,    9.  f* 

- 

T*eibnitz  war  ein  Intellectualphilofoph, 
d.  h.  er  behauptete,  wie  Plato,  in  den  Sinnen  fei 
nichts  als  Schein,  nur  der  yerftand  erkenne  das  Wah- 
re. Er  nahm  eine.  iuy  it  if  che  Realität  der  Verftan- 
desbegriife  an,  d.  i.  dafs  man  die  überiinn liehe  Welt 
dadurch  erkennen  könne.  Ja,  er  meinte,  dafs  die 
wahren  Gegenltändc   blofs  int  eilig ibel,  d«iu 

r 
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Verftandc  zugänglich  und  den  Sinnen  verborgen , 
wären ,  und  dafs  man  diefe  Dinge  an  fich  durch 
den ,  von  keinen  Sinnen  begleitoten ,  denfelben  nur 
verwirrenden  ,  reinen'  Verband  a  n  f c  h  a  u  c  n  könne 
(C.  88i«)?  f-  Sinnlichkeit» 


. .  . 


- 


IX. 


Vi*  Lehr»  rom  höchfien  Wefe». 
&  Gott,  5«.  ff. 


X. 


Die  Lehre  ron  der  Continuit^t  in  der  Stufea- 

leiter  der  tiefchöpfe. 

•  •  • 

Leibnitz  lehrte  4a s  Gefetz,  dafs  die  Natur 
Keinen  Sprung  thne.  Er  lagt,  diefer  Satz  fei  in 
der  Ffayfik  lehr  brauchbar,  denn  er  zerltöre  die  Ato- 
men ,  die  kleinen  Rühen  und  dergleichen  Chimären, 
*ind  berichtige  die  Gefetze  der  Bewegung.  Diefen 
Satz  nennt  er  gewöhnlich  das  Gefetz  der  Ste- 
tigkeit (loi  de  la  continuite) ,  imd  verfichert,  dafs 
er  es  zuerit  bekannt  gemacht  habe  (Theodicee  T.  II. 
§•  348«)»     Contimiität;.  3* 

\  » 

Leibnitz  rechnet  hierher  auch,  was  vor  ihm 
verfchiedentlich  gelehrt  wer,  was  er  aber  zuerlt 
in  Gang  gebracht  hat,  das  logifche  Gefetz  der  Con- 
tinuität  der  Arten  (continui  Jpecierum9  formariim 
logicarum),  f.  Affinität,  befonders  9;  ff, 

■  '* .  .  '-  :;  "  xi. 

•  »  #  » 

Die,  Theodicee. 

Unter  einer  Theodicee  verfteht 
man  die  Verth  eidigung  der  höchften 
Weisheit    des   Welturhebers    gegen  die 
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Anklage,  welche  die  Vernunft  aus  dem 
Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  Got- 
tes Weisheit  erhebt  (S.  III.  385«)«  Leibnitz 
hat  auch  eine  folche  Theodicee  verflicht.    Er  be- 
hauptet in  derfelben,   dafs  Gott,   vermöge  feiner 
hpchjten  Weisheit,  verbunden  mit  einer  endlofen 
Gute,  nicht  umhin  Konnte,  das  Bette  zu  erwäh- 
len, weil  ein  geringeres  Gut  eine  Art  von  Uebel 
ift,  wenn  es  ein  grösseres  hindert,  und  etwas  hef- 
tet gemacht  werden  könnte,  und  fich  -alfo  in  Got- 
tes Handlungen  etwas  verbeflern  1  äffen  würde.  Nun 
kann  man  von  der  höchften  Weisheit,  welche  nicht 
weniger  geregelt  ift,   als  die  Mathematik,  in  der 
alles  gleich  oder  gar  nichts  gefchieht,  wenn  nichts 
zu  unterfcheiden  in,  wohl  Tagen,  dafs,  wenn  es  un* 
ter  allen  möglichen  Welten  keine  befie  gäbe,  Gott 
gar  keine  Welt  hervorgebracht  haben  wurde.  Folg- 
lich hat  Gott  die  belte  Welt  gewählt ,  weil  er 
nichts  thut,  ohne  nach  der  höchften  Vernunft  zu 
handeln.     Ein  Gegner,   der  auf  diefes  Argument 
nicht  antworten  könne,  wurde  vielleicht  auf  den 
SchTufs  durch  ein  entgegengefetztes  Argument  rot* 
•werten,  und  fagen,  dafs  die  Welt  hätte  ohne  Sun- 
den und  Leiden  feyn  können;   aber  ich  leugne, 
fagt  Leibnitz,  dafs  fie  dann  die  befie  gewefen  feyn 
wurde.     Alles  ift  in  jeder  möglichen  Welt  aufs 
genauefte  verknüpft;  die  Welt  ift  jedesmal  ganz 
aus  einem  Stücke,  wie  ein  Ocean;  die  geringfte 
Bewegung  in  derfelben  pflanzt  ihre  Wirkung  bis  in 
jede   Weite  fort,   obgleich  diefe  Wirkung  nach 
Proportion    der    Entfernung    weniger  merklich 
wird.    Und  fo  kann  nichts  im  Uni v er f um  verän- 
dert werden  (eben  fo  wenig,  als  in  einer  Zahl), 
ohne  dafs  es  fein  Wefen,  oder,  wenn  man  will, 
feine    numerifche    Individualität  verliert. 
Tiedemann  fagt  ganz  richtig  (Geift  der  fpecul. 
Phil.  B.  VI.  S.  44a.) :  von  diefem  Satze  finde  ich 
den  Beweis  nicht  in  der  Allgemeinheit,  wie  er 

fie,  als  gültig  von  jeder  Welt,  haben  mufs. 

1  • 
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b.  Dufrch  den  Gruudfatz  von  der  befien  Welt 
fucht  nun  Leibnitz  die  vom  Uebel  hergenomme- 
nen Schwier  ig  heuen  au  löfen,  und  zu  zeigen»  dafi 
ans   delTen  Dafeyn  nicht*  folgt,   was  den  göttli- 
chen Vollkommenheiten  im  geringften  nachtheilig 
fey,  oder  berechtige»  an  ihnen  zu  zweifeln.  Er 
ftellt  die  Sache  fo  vor:  die  Uebel  Tollten  ei* 
gentlich    nicht    diefen    Namen  führen, 
denn  fie  find  wirklich  etwas  Gutes,  weil 
iie  zur  heften  ,  Welt  gehören.     Es  iß  wahr,  dafs 
man  fich  Welten  als  möglich,  einbilden  Kann,  die 
ohne  Sunde  und  ohne  Unglück  find;  aber  diefe 
Welten  würden  weit  fehl  echter  feyn,  als  die  un- 
frige;  ich  kann,  das  niiht  im  Einzelnen  darthun, 
fagt  er,,  denn  kann  ich  unendliche  Dinge  erken» 
nen,  darfteilen  und  vergleichen?  Man  roufs  ea 
aber  aus  der  Wirkung  (ab  effectu)  fchliefsen, 
weil  Gott  diefe  Welt,,fo  wie  fie  iß,  gewählt  hat. 

i      c.    Man  kann    das    Uebel  metaphyfich, 
phyfifch  und  moralifch  nehmen.     Das  nie« 
taphyfifche  Uebel  befieht  in  der  blofsen  Un- 
ncollkommenheit;  das  phyfifche  Uebel  in  dem 
Leiden;  und  das  moralifch e  Uebel  in  der 
Sünde.   -Von  diefen  Uebeln  liegt  das  metaphy- 
f i fche  im  Wefen  der  Dinge,  und  war  demnach 
fchlechtercUngs  unvermeidlich;    Jede  Cre- 
atur  iß  wefen tlich  eingefchränkt ,  und  hat  diefe 
Unvollkommen heit  fchön  von  aller  Ewigkeit  her 
in  Gottes  Begriffen.     Schafft  nun  Gott  etwas,  fo 
-  fchafFt  epr  blofs  das  Reelle,  das  Pofitive;  das  Nega- 
tive bedarf  keiner  hervorbringenden  Urfache.  An 
diefem  Uebel  iß  alfo  Gott  nicht  Schuld.    Das  mo- 
ralifch e  Uebel  entfpringt  aus  der  Freiheit,  und 
deren  Mifsbrauch  zunächß ;  feine  erße  Uf  jfache  aber 
ift  die  urfprün gliche  Unvollkommenheit  in  dem 
Wefen  der   Creaturen,     d.  h.   das  meta phyfi- 
fche Uebel.    Denn  man  mufs  bedenken,  dafs  vor 
der  Sünde  eine  urfprüngliche  Unvollkom- 
menheit in  der  Creatur  iß,  weil  die  Creatur 
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wefentlich  befchränkt  ift,  daher  kann  &e  nicht  al- 
les wilTen,  und  kann  dahet  irren  und  andere  Feh- 
ler begehen.    Gott  will  das  mpralifche  Uebel  nicht. 
Er  Ii  ist  die  Sund«  blöfs  feu;  denn  er  wurde  gegen 
das  fehlen,  was  er  fiel*  felbft  fchuldig  iltf  was  er 
feiner  Weisheit,  feiner  Güte,  feiner  Vollkommen- 
heit fchuldig  ift,   weifn  er  nicht  dem  grofsen  Re- 
fill tat  aljer  feiner  Tendenzen  zurrt  Gut«*n  folgte, 
und  wenn  er  nicht  das  wählte,  was  Ichlechthin 
das  Bette  Ift,   ungeachtet  des  M  orali  fchböf en, 
welches  durch  die  höchfte  Notwendigkeit  der  ewi- 
gen Wahrheiten  darin  verwickelt  ili.    Er  will  alfo 
das  moralifche   üebel  nur  als  Bedingung  fmt 
qua  iion  zulaffen,  oder  aus  hypothetifcher  Not- 
wendigkeit, welche  es  mit  <lem  Helten  *  verbindet. 
Das  phylifche  Uebel,  Leiden,   Elend  und  der- 
gleichen, betrachtet  Leibnitz  als  Folge»;  oder  ei- 
gentlich als  Strafe  des  moralifcheri  •    und  findet 
eben  deswegen  wenig  Schwierigkeiten,  den  Schöp- 
fer zu*  rechtfertigen,     Dafs  man  ftueh  oft  wegen 
fchlechter  Handlungen  Anderer  leidet,  rechtfertigt 
er  damit  ,  data  diele  Leiden  uns  allemal  ein  weit 
größeres  Glück  bereiten.    Endlich,  fagt  er,  gehö- 
ren die  Leiden  »  wie  die  Milsgeburten,  mit  zur 
Weltordnung,  es  war  beiTer*    diefe  Mängel  zuzu- 
lafTen »  als  die  allgemeinen  Gefetze  zu  übertreten  $ 
ja»  diefö  Milegeburten  felbft  gehöron  Eur  Natur- 
ordnung, fie  lind  dem  allgemeinen  Willen  Gottes 
gcmäfs,  gerade  wie  in  der  Mathematik  es  manch- 
mal fcheinbare,  dennöch  aber  in  eine  grofse  Ord- 
nung  fich  *  aullöfende  Unregelntäfsigkeiten  giebt 
Bei  der  Ungleichheit  unter  den  Menfchen  erinnert 
er,  nicht  alles  muffe  gleich  feyn;  die  Ameife  dür> 
fe  kein  Pfau,  die.  Felfen  nicht  alle  gleich  hoch, 
oder  mit  Blhrnen  bedeckt  feyn;  Amiuth  und  Reich- 
thum gleich  zu  vertheilen,  fey  nicht  fehicklich; 
die  Pfeifen  einer  Orgel  können  ja  nicht  Alle  gleiche 
Gröfse  haben.    Als  einen  Rechtfertigungsgrund  von 
nicht  geringem  Gewichte  fügt  Leibnitz  noch  bei, 
dafs  weniger  phyiifches  Uebel,  Verdrufs  nehmlich, 
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Schmerz ,  Krankheit  und  'dergleichen  > '  als  phys- 
iches Gutes  in  der  Welt  vorhanden  iß.    Zum  phy- 
sichen Guten  gehört  nicht  blofs  Vergnügen  %  fon- 
dem  fehr  oft  ein  gewiffer  M  ittelzuftarid ,  wo  man' 
weder  leidet /.noch  fehr  ergötzt  wird,  Gefundheit; 
7i.  B. ;  denn  man  ift  wohl  g^nüg,  wenn  man  nicht 
Äbel  ift,  wie  es  ein  Grad  von  Weisheit  ift,  keine 
Thorheit  an  fich  zu  habtti.     Alle  Empfindungen 
alfo,  die  nrts  nicht  mifsfallert,  alle  Uebtingen  un- 
ferer  Kräfte,  die  uns  nicht  befchweren,  und  deren 
Hinderung  titis  läßig  fallen  würde,  lind  phyfi- 
IVh  e-  Güter/ -wenn  fie  auch  kein  Vergnügen  gewah- 
ret!.    Ja,  der  zu  häufig* ■  Genüfs'  und  die  Gröfsa 
der  Vergnügungen  würden  fehr  grofse  Uebel  feyn, 
die  hochgewürzten  Speifen  fchaden  der  Gefundheit, 
und  überhaupt  find  die  cörperlicben  Ergötzungen 
allemal  Verfchwendungen  der  Lebensgeißer.  k  Die 
Vergnügungen  des  Geiltes  find  die  reinften  und  ge- 
fchicktelten  zur  Erhaltung  »  einer  dauerhaften  Zu- 
friedenheit.   Dafs  oft  das  Uebel  für  zahlreicher  ee- 
halten  wird,  kommt  daher,   dafs  es  uhfre  fAuf- 
nierkfamkeit  mehr'  auf  fich  zieht.  Gefetzt  aber  auch; 
nnfere  Erde  enthatte  wirklich  mdhr  Bdfes  als  Gu- 
tes, fo  darf  doch  nicht  von  unterer  Et'de  auf '  die 
ganze  Welt  gefchlofler/ werden;    Auch  ift  ja  Aiög-* 
lieh,  dafs  das  Gute  in  den  nicht  denkenden  Ge- 
fchöpfen ,   das  Uebel  in  den  dcfriktmden  überwie- 
gend ift.    Das,  was  wir  von  der  Welt  kennen,  ift 
bdinahe  Nichts*  gegen  das,  was  wir  nicht  kennen, 
und  doch  Urfache  haben  züzulafTen ;  da  nun  alle 
üebel,  die  man  uns  enrgegenfetzeri  kann,  irt  die- 
fem  Beinahe  -  Nichts  find:  fo  ift  es  möglich,  dafs 
alle  Uebel  auch  ein  Beinahe -Nichts  find  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  Guten,  das  im  Univerfum  ift. 

d.  Gott  weifs  alles  Zukünftige  vorher,  denn 
es  iß  eine  Folge  der  Weltordnung;  dies  ftehet 
der  Freiheit  nicht  entgegen,  denn  wären  die  freien 
Handlungen  auch  ganz  unabhängig  von  Gottes 
Bathfchiüflen ,  fo  würden  iie  fich  dennoch  vorher- 
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fehen  laffen ,  denn  Gott  würde  Ge  fo  fehen ,  wie 
fie  find  ,  ehe  er  befchlöffe  ,  ihnen  das  Däfern  tu 
gehen.     Dies  folgt  auch  daraus,  dafs  alles  einen 
zureichenden  Grund  bat-,  und  alle  Weltbegeben- 
heiten in  durchgängiger  Verknüpfung  ßchen.  Wie 
kann  aber  Gott  die  Verbrechen  lirafen,  wenn  ei 
durch  die  Weltenordnung  fie  felbft  dazu  macht' 
Die  VorherbeAimmung  unfrer  Handlungen  durch 
vorausgehende   Urfachen  bringt  keine  Nothwe* 
digkeit  in  die  Willensentfchlüffe,  indem  der  Wille 
durch  die  Bewegungsgründe  blofs  geneigt  gemacht, 
nicht  genöthigt  wird,  alfo  die  EntfchlüflTe  dadurch 
»ur  Gewißheit,  nicht  Noth wendigkeit  bekommen. 
Pie  Vorherbeftimmung  aller  Begebenheiten,  hebt 
ihre  Zufälligkeit  nicht  auf,  hat  nicht  abfolute  oder 
geometrilche   Nothwendigkeft  zur  Folge,  mithin 
wird  durch  fie  die  Freiheit  nicht  vernichtet.  Ge- 
fetzt, einer  habe  den  gröfsten  Dürft,  oder  jede  an- 
dere Begierde  im  ,  hoch ßen  Grade ;   er  kann  doch 
ftets  Gründe  finden,  ihr  zu  widerßehen.    .Aber  Ah- 
wefenheit  abfoluter  Nothwendigkeit  ift  ja  zur  Bf* 
ralität  hinreichend !   Gott  hat  unter  allen  mögli- 
chen V^elten  die  erwählt,   worin  die  freien  Ge- 
fchöpfe  folche  oder  folche  Entfeh  lüde  falten  wür- 
den; mithin  ift  durch  dies  Decret  die  Natur  der 
freien  Handlungen  nicht  geändert,  nur  find  da- 
durch die  Handlungen  felbft  zur  Wirklichkeit  ge- 
bracht worden.    Wenn  Gott  das  Befte  wählt,  wird 
auch  das  Gegentheil  nicht  dadurch  unmöglich,  * 
läfst  fich,   abftract  genommen  ,    fo  gut  als  das  an- 
dere ausführen  ;  Gott  handelt  nach  eigenem  Antrie- 
be, ohne  äufsern  Zwang.    Die  Bewegungsgruflde 
wirken  nicht  auf  den  Geift,  fondern  umgekehrt, 
der  Geift  wirkt  durch  die  Bewegungsgründe; 
diefe  find  nichts  anders,  als  feine  Difpofitionen 
oder  Stimmungen  ,  mithin  blofs  in  ihm  felbft.  Na<* 
der  vorher  beftimmten  Harmonie  entfpringen  *Ne 
Handlungen  einfacher  Subftanzen  allein  aus 

ihre* 

Innern ,  aus  allmähliger  Entwickelung  des  p1" 
nen  enthaltenen  Princips  der  Thätigkeit.   Die  *a' 
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ffsere  Einwirkung  fallt  gänzlich  weg ,  und  es  wird 
die    votlkommenfte   Spontaneität  (Selbfuhätig- 
lieit)    erhalten.     ünfere   Entfchliefsungen  hängen 
ä war  nicht  ganz  von  uns  ab,  aber  wir  vermögen 
doch  unfern  Willen  durch  Umwege  zu  lenken,  inr 
dem  wir  nehm  lieh  auf  die  Zukunft  folche  Maafs- 
regeln    ergreifen  ,   wodurch  ünfre  gegenwärtigen 
Triebe  und,  Neigungen  'andre  Richtungen  bekom- 
men,   Das  Beftreben,  nach  dem  Erkannten  zu  han* 
dein ,  ift  vom  Erkenntnis  verfchieden,  und  kommt 
jiicht  aus  dem  Erkennen,  fondern  aus  der  Spon- 
taneität der  Seele,  da  hingegen  der  Beifall  im  Er* 
Itennen  felbft  fchon  enthalten  iß,  und  aus  ihm  nur 
bemerkbarer  fich  entwickelt.    Diefemnach  giebt  es 
kein .  vollkommenes  Gleichgewicht  der  Beweggrün- 
de, fonft  würde  daraus  ein  ganzliches  Nichthan« 
dein  folgen,  und  gleich  Buridans  Efel  (zwi- 
schen zwei  Wiefen)  wurden  Menfqhen  mit  glei- 
chem Hunger  und  gleichem  Durfte  vor  Hunger 
und  Dürft  ft erben,  wenn  fie  in  gleicher  Entfer- 
nung zwifchen  Speife  und  Trank  /ich  befanden. 
Nach  dem  Satz  des  Nicht  zuunter  fcheidenden  ift  fo 
ein  Fall  unmöglich ,  er  ift  eine  Erdichtung ,  die  im 
Univerfum  nicht  ftatt  haben  kann,  in  der  Natur- 
ortinung.     Denn  das  Univerfum  kann  durch  eine 
Ebene  ,  ■  welche  mitten  »  durch  den  Efel  fenkrecht 
»nd  feiner  Länge  nach  geht,,  nicht  in  iwei  ganz 
gleiche  Theile  getheilt  werden,  fo  dafs  auf  beiden 
Seiten  ,  alles  gleich  und  ähnlich  wäre.    Wenn  eine 
"Wirkung  gewifs  ift,  fo  ift  es  auch  die  Urfache,  die 
jene  hervorbringen  wird  j  und  wenn  die  Wirkung 
gefchieht,  fo  wird  es  immer  durch  eine  proportio- 
jrirte  Urfache  feyn.     Strafen  können  ftatt  haben, 
um  die  fchädlichen  Mitglieder  wegzuräumen  ,  um 
die  Uebertreter  zu  bellern,  und  um  Andern  zum 
Beifpiel  zu  dienen;  fie  find  alfo  keinesweges  über- 
ftüffig,  weil  die  Erfahrung  lehrt,  dafs  fie  diefen 
Erfolg  haben.    Und  diefer  Erfolg,  er  f$y  nun  ein 
Uebel  oder   ein  Gutes,    ift   nur  durch  die  ge- 
brauchten Belohnungen  und  Strafen  und  unter 
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deren  Vorausfetzung  unausbleiblich/  fiebrigen* 
können  Mrir  die  Urfachen  nicht  allemal  willen,  um 
welcher  willen  Gott  dies  oder  jenes  £hut,  und  den 
einen  in  gute,  den  andern  in  fchlechte  U  mit  an  de 
zerfetzt, 

i 

*     »  j 

Kant  bat  in  einer  Abhandlung,  welche  den 
Titel  hat:  Ueber  das  Mifslingen  aller  phi- 
lofophifchen  Verfuche  in  der  Theodicee 
(8.  III.  385*  ff-)  gezeigt,  dafs  keine  Theodicee 
möglich  ilt,  woraus  dann  folgt,  dafs  auch  die 
Leibnitzifche  noth wendig  mifsgiücken  mufste. 

•  ■ 

Zu  einer  Theodicee f  lagt  Kant,  wird  error- 
der* ,    dafs  derjenige  r    welcher  lieh  anmafst ,  die 

Sache  Gottes  zu  v er t heidigen f   be weife,  entweder 

-  * 

-  i,  dafs  das,  was  wir  in  der  Welt  als  zweck« 

widrig  beurthcilen,  es  nicht  fei. 

Diefes  bemühet  fioh  auch  Leibnitz  zu  be- 
werfen in  bf 

oder  • 

%.  dafa  wenn  es  auch  etwas  zweckwidriges  in 
der  Welt  gebe ,  es  doch  gar  nicht  als  Factum, 
fondern  als  unvermeidliche  Folge  aus  der  Na? 

*  tor  der  Dinge  beurtheilt  werden  muffe. 

•  • . .  . 

Diefes  will  Leibnitz  zeigen  in  c; 

öder  >  •» 

3,  dafs  es  wenigftens  nicht  als  Factum  des  hoch« 
ften  Urhebers  aller  Dinge,  fondern  blofs  der 
Weltwefen,  denen  etwas  zugerechnet  werden 
kann ,  d.  i.  der  Menfohen  (allenfalls  auch  hö- 
herer, guter  oder  böfer,  gelftiger  Wefen)  an* 
gefehen  werden  muffe. 


Leibnitz.  g6i 
Diefes  will  Leibnitz  in  d  zeigen» 

(8.  III,  386.)-  '■  ,  * 

Das  Zweckwidrige  in  der  Welt  aber,  wa$ 
der  Weisheit  ihres  Urhebers  entgegen  gefetzt  wer- 
den könnte,   ilt  dreifacher  Art: 

I,  das  fchlechthin  Zweckwidrige,  was  weder 
als  Zweck  noch  Mittel  von  einer  Weisheit  ge- 
billigt und  begehrt  werden  kann;  dies  ilt  das 
moralifche  Zweckwidrige,  oder  das  eigentli- 
che Böfe  der  Sünde,  was  Leibnitz  das  mo- 
ralifche Uebel  nennt; 

IL  das  bedingt  Zweckwidrige,  welches  zwar 
nie  als  Zweck,  aber  doch  als  Mittel,  mit  der 
Weisheit  eines  Mittels  zufammcn  befteht;  die- 
fes ift  das  phyfifche  Zweckwidrige,  -  oder 
das  eigentliche  Uebel  (der  Schmerz),  was. 
Leibnitz  das  phyfifche  Uebel  nennt; 

III.  das  Zweckwidrige  im  Mifsverhaltnifp  der 
Verbrechen  und  Strafen  in  der  Welt. 

Die  Vertheidigung  der  höchften  Weisheit  de$ 
Welturhebers  gegen  Eih würfe ,  die  "Von  die- 
fem  Mifsverhältnifs  hergenommen  lind,  fefclt 
ganz  in  Leibnitzens  Theodicee. 

* 

Die  Eigenschaften  der  höchften  Weisheit  des 
Welturhebers,  wogegen  jene  Zweckwidrigkeiten, 
als  Einwurfe  auftreten,   find  alfo  auch  drei: 

A.  die  Heiligkeit  deflelben,  als  Gefctzge- 
.  bers  (Schöpfers),    im  Gegenfatze  mit  dem  ßö~ 

fen;  . 

B.  die   Gütigkeit    deflelben,     als   Regier  er* 
(Erhalters),  im  Gcgeniatze  mit  dein  V*  bei;, 
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C.  die  Gerechtigkeit  deAelben,  als  ftichtera 
(Vergelters),  im  Gegenfatze  mit  der  Straflo- 
sigkeit der  L  alt  er  haften. 


L  Wider  die  Befch werde  gegen  die  Heiligkeit 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  Moralifcb- 
böfen  giebt  es  drei  Rechtfertigungsgründe. 

a.  Es  gtebt  gar  kein  Moralifchböfes ;  für  das 
Wehbelte  mag  das;  was  wir  das  Moralifch- 
böie  nennen,  gerade  das  fchicklichfte  Mit- 
tel  feyn;  die  Wege  des  Höchiten  find 
nicht  unfre  Wege  (fwit  fuperis  fua  jura)> 

Diefe  Apologie  üt  ärger  als  die  Befch  wer- 
de, fie  bedarf  keiner  Widerlegung  ,  und 
kann  der  Verabfcheuung  jedes  Menfchen, 
der  das  Mindefte  Gefühl  für  Sittlichkeit 
hat,  frei  überladen  werden. 

b.  Es  giebt  ein  Moralifchböfes,  allein  dies 
entfpringt  aus  der  Freiheit,  und  dem  Miß- 
brauch derfelben;  die  Urfache  diefes  Mifs- 
brauchs  ilt  aber  die  urfprüngliche  Unvoll- 
kommenheit  in  dem  Wefen  der  Creaturen, 
das  heifst,  in  der  Einschränkung  des  We- 
fens  der  Dinge. 

Dies  iß  Leibnitzens  erßer  Rechtferti- 
gungsgrund  für  die  höchfie  Weisheit  in  An- 
leitung des  Moralifchböfen.      Aber  durch 
dielen  Grund  wird  das  Böfe  felbft  gerecht- 
fertigt;   und  man  müfste,    da  es  nicht 
als  die  Schuld  der  Menfchen  ihnen  zuge- 
rechnet werden  .  kann ,    aufhören  es  ein 
moralifches  Böfe  zu  nennen. 
.\  . 
c  Die  Schuld  des  Moralifchböfen  fallt  auf  den 
Menfchen,  nicht  auf  Gott;   denn  Ciott  hat 
es  als  That  des  Menfchen  aus  weifen  und 
gütigen  Urfachen  blols  zugelalPen. 
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Die*  Ül  ein  anderer  Rechtfertigungsgrund, 
mit  dein  Leibnit«  Gottes  höchfte  Weis- 
heit zu  retten  meint.  Allein,  wenn 
man  auch  an  dem  Begriff  des  Zu la ff ens 
eines  Wefens,  welches  ganz  und  al- 
leinige^ Urheber  der  Welt  iftf  kei- 
nen Anftofs  nehmen  will*  fo,  läuft  doch 
diele  Apologie  mit  der  vorigen  auf  einer- 
lei Folge  hinaus.  Da  es  Gott  Unmög- 
lich war,  das  Böfe  zu  verhindern,  Ib. 
liegt  der  Grund  davon  in  dem  Wefen  der 
Dinge,  alfo  fallt  die  Schuld  davon  nicht 
auf  den  Menfchen,  und  es  ift  kein  mo* 
ralifches  Böfe,   fondern  ein  Uebel. 

Alle  diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln 
»Ifo  das  Moralifcbböfe  weg,  und  heben  alle 
Mornbt'it  auf.  Srhon  Plato  rechtfertigte  Gott 
auf  dieJe  unßatthafte  Art. 


II.  Wider  die  Befchwcrde  gegen  die  Gütijsrkeit 
des  göttlichen  Willens  aus  dem  phyfifchen 
Uebel'  giebt  es  auch  drei  Rechtfertigungs- 
grün de: 


■ ,  1 


■  \ , »  » 


Rs  giebt  in  der  Welt  gar  kein  Ueberge- 
wicht  der  Uebel  über  die  angenehmen 
Genüfle  des  Lebens;  denn  jeder  will  doch 
lieber  leben  als  todt  feyn,  und  die  Seibit- 
mörder  haben  den  Selbfimord  doch  bis  zum 
Augenblick  der  That  aufgefchoben,  und 
folglich  bis  dahin  mehr  angenehme  Genüfle 
als  4  Schmerz  gehabt;  und  wert«  fie  fich 
nun  das  Leben  nehmen,  fo  gehen  fie  doch 
in'  einen  Zuftand  über,  in  welchem  fie 
ohne  alle  Empfindung,  alfo  auch  ohne  Em- 
pfindung des  Schmerzes  -  find*  Folglich 
giebt  es  auch  für  den  Unglücklichfien ,  den 
Selbftmörder,  mehr  angenehme  ©enüffie,  als 

Uebel. 
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Allein«  man  kann  diefe  Sophifierei 
licher  der  Beantwortung  eines  jeden  Men- 
fchen  von  gefundem  Verftande  überladen, 
der  lange'  genug  gelebt  und  über  den 
Werth  des  Lebens  nachgedacht  hat;  et 
wird  gewifs  (wie  auch  fchon  Bayle  und 
la  Mothe  le  Va^yer  fagen)  das  Spiel 
des  Lebens  auf  diefer  unfrer  Erdenwelt 
unter,  keinerlei  Bedingung  noch  einmal 
durchzufpielen  Luft  haben. 

- 

Al-Rafi  lehrte  daher,  in  einem  Bu- 
che, Theofophie  betitelt:  es  gäbe  mehr 
Uebel  als  Gutes;  man  vergleiche,  fagt 
er,  des  Menfchen  Vergnügungen,  die  er 
zur  Zeit  des  Glücks  geniefst,  mit  den 
Schmerzen ,  Qualen ,  Sorgen  und  Aeng- 
ften  in  Zeiten  des  Unglücks:  fo  wird 
man  finden,  das  Menfchen  leben  fei  ein 
%  grofses  Uebel,  eine  grofse  Strafe  (Tie- 
demann  IV.  S.  159). 

■ 

Es  giebt  in  der  Welt  ein  Uebergewicht 
der  fchmerzhaften  Gefühle  über  die  ange- 
nehmen; allein  dies  kann  von  der  Natur 
eines  thierifchen  Gefchöpfs  nicht  getrennt 
werden. 

■ 

So  rechtfertigt  der  Graf  Veri  die  höchfte 
Weisheit,  in  dem  .Buche:  über  die 
Natur  des  Vergnügens.  Aber  auch 
Plato,  die  Stoiker,  Plotin,  Au* 
gußinus,  Aekeas  aus  Ga.&af  Mo* 
les  Maimonides  und  fpäter  Leibnitz 
rechtfertigen  Gott  fo»  Aber,  wenn  dem 
alfo  ift>  warum  hat  uns  dem*  der  Urhe- 
bejr  unfers  Dafeyns  ins  kaben  gerufen, 
wenn  es  nach  unferm  richtigen  Ueber» 
fghlage  für  .uns  nicht  wünfehens Werth  ifi? 
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c.  Gott  hat  uns  um  einer  künftigen  Glückfe- 
'  ligkeit  willen  in  die  Weit  geletzt,    vor  je- 

ner Glückseligkeit  mufs  aber  ein  mühe-  und 
trübfalvolfer  Zuftand  hergehen,    damit  wir 
durch    den   Kampf  mit'  Widerwärtigkeiten 
jener  Herrlichkeit  würdig  werden. 
■  i  , 

Warum  foll  es  denn  aber  für  die  Gott- 
heit nicht  thunlich  gewefen  feyn,  das 
GeJchöpf  mit  jeder  Epoche  feines  Lebens 
auiriedeh  werden  zu  laßen  ? 

Alle  diefe  Rechtfertigungsgründe  vernünfteln 
alfo  das  pliyfifche  Uebel  weg,  indem  he  es 
als  unentbehrlich  zum  Wohl,  alfr  felbft  für  etwas 
Gutes  ausgeben. 

< 

III.  Wider  die  Befch werde  gegen  die  Gerech» 
tigkeit  des  göttlichen  Willens  aus  der  Straf, 
loligkeit  d«s  Böfewidits  giebt  es  endlich 
auch  drei  Rechtfertigungsgründe: 

* 

a*  Es  giebt  in  der  Welt  keine  Straflofigkeit; 
denn  die  innern  Vorwurfe  des  Gewüfens 
plagen  den  Lasterhaften  noch  ärger  als  Fu- 
rien. 

i 

Allein  in  diefem  Urtheile  liegt  offenbar 
ein  Milsverftand.  Denn  der  tugendhafte 
Mann  leihet  hierbei  dem  Laßerhaften  fei- 
nen'Gemüthscharakter,  nehinlich  die  Ge- 
wilfenhaftigkeit  in  ihrer  ganzen  Strenge. 

b*  Es  giebt  in  der  Welt  zwar  Straflofi<rkeit; 
allein  dies  ilt  eigentlich  nicht  nioralifche 
MifsbeHijrkelt,  weil  es  eine  Eigen fchaft  der 
Tugend  ift,  mit  Widerwärtigkeiten  zu  rin- 
gen, wozu  der  Schmerz  des  Tugendhaften 
ans  der  Vergleichung  (eines  Unglücks  mit 
v     dem  Gluck  des  Lafteriiaftcn  auch  gehört 
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Allein  dann  müfste  wenigfteris  noch  das 
Ende  des  Lebens  die  Tugend  krönen  und 
das  Lafter  beftrafen.  Die  Erfahrung  giebt 
*  \  aber  viele  Beifpiele  davon,  dafs  diefes 
Ende  oft  widerfinnig  ausfallt;  und  alfo 
fcheint  das  Leiden  dem  Tugendhaften 
nicht  zugefallen  zu  feyn  ,  damit  feine 
Tugend  rein  fei,  fondern  weil  lie  es  ilt, 
und  weil  Ge  den  Regeln  der  klugen  Selbft- 
liebe  entgegen  war. 

c.  In  diefer  Welt  mufs  alles  Wohl  oder  Ue- 
bel  blofs  als  Erfolg  aus  dem  Gebrauche  der 
\  Vermögen  der  Menfchen,  nach  Gefetzen 
der  Natur,  prbportionirt  ihrer  angewand- 
ten £efchickli<  hheit  und  Klugheit,  zugleich 
auch  den  Ut  fänden,  darein  he  zufälliger 
Weife  gei  :*en,  beurtheilt  werden. 

Allein  worauf,  will  man  alsdann  die  Be- 
hauptung gründen,  dafs  dies  in  einem 
zukünftigen  Leben  anders  feyn  werde? 

Diefe  Rcchtfertigungsgründe  vernünfteln  alfo 
die  Straflofigkeit  weg,   aber  ohne  Erfolg. 

*  ■ 

Leibnitzens,  und  alle  bisherige,  Theodi- 
cee,  leißet  alfo  nicht,  was  fie  verfpricht.  Ob 
aber  nicht  mit  der  Zeit  noch  eine  tüchtigere  Theo- 
dicee  werde  gefunden  werden ,  das  bleibt  dabei 
noch  immer  unentfehieden ,  wenn  wir  nicht  mit  * 
Gewifsheit  darthun :     dafs   unfre  Vernunft  zur 

Einficht  in  » 

__ 

- 

das  Verhältnifs,  in  welchem  eine 
Welt,  fo  wie  wir"  fie  durch  Erfah- 
rung  immer   kennen  mögen,    zu  der 

höchften  Weisheit  ftehe, 

» 

fchlecbteidings  unvermögend  fei;    dann  iß  alle 
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Theodicee  ganz  unmöglich.  Und  dies  läfst  fich 
fo  darthun : 

Wir  haben  von  einer  Kun  ft  weis  heit  in  der 
Einrichtung  diefer  Welt  einen  Begriff  (f.  Kunlt- 
weit>heit)9  auch  von  einer  m  o  r  a  1  i  f  c  Ii  en 
"W  eisheit  (f.  Weisheit,  moralifche);  aber 
von  der  Einheit  in  der  Zufamraenltim- 
rnimu  jener  K  im  ft  weis  he  i  t  mit  der  moiali- 
fchen  Weisheit  in  einer  Sinnenwek  haben 
wir  keinen  Begriff.  Denn 

•  i.  als  Naturwefen  blofs  dem  Willen  feines 

Urhebers  folgen  zu  mülFen ; 

*  a.  als  freihandelndes  Wefen  dennoch  der 

Zurechnung  fähig  zu  feyn, 

ift  eine  Vereinbarung  von  Begriffen,  die  wir  zwar 
in  der  Idee  des  höchften  Guts  (in  der  überGnnti- 
chen  Welt,  f.  Gut,  hoch  lies)  »zufammen  den- 
ken muiren;  aber,  weil  es  uns  unmöglich  ift, 
da$  Ueherlinnliche  ( Intelligiuele  )  zu  erkennen, 
nicht  einzufehen  vermögen.  S.  übrigens:  Theo- 
dicee. 

i 

•  *: 
Leichtgläubigkeit, 

credulitas ,  er  c  duli  t  e.  Der  Glaube,  der  fich. 
auf  Gegen Üände  des  möglich eti  W i f f e n a 
oder  Meinens, bezieht  (U.  463).  Glaube  ift 
hier  die  Denkungsart  im  Fürwahrhalten ,  nicht 
ein  einzelner  Akt.  Gegenitände  des  möglichen 
Meinens  find  folche  Objecto,  die  zwar  Gegen- 
itände der  Sinnen  weit,  aber  doch  für  unfre  Er- 
fahrungserkenntnifs  unzugänglich  lind,  z.  B.  die 
magnetifche  Materie,  oder  die  Bewohner  andrer 
Planeten.  Nun  kann  man  zwar  einen  do  et  ri- 
tt alen  Glauben  an  folche  Gegenftände  haben  (f. 

Iii  2 

* 

L 
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- 
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Fürwahrhalten,    11.)»   allein  diefer  Glaube  iß 
doch  nur  zufällig»      Wer 'nun  die  Ten  Glauben 
für  gleich  unumftöfslich   mit  dem  no  t  Ii  w  e  n  di- 
gen  hält,    und  To  Gegen ftande  der  -Meinung  mit 
Gegenftänden  des  Glaubens  verwechfelt;  oder  wer 
diefen  Glauben  für  eben  fo  ficher  hält  als  ein  auf 
unumltöfslichen  Gründen  beruhendes  Willen  ,  und 
fo  Ge^enfiände  der  Meinung  mit  Tbatfachen  ver- 
wechfelt,    ift-  leichtgläubig   im  Theoreti- 
fchen.      Gegenltände   des   möglichen  Wifiens 
find  folche  Objecte,  die  entweder  Gegenfiänrie  der 
Sinnenwelt  find,    fo  dafs  von  ihnen  eine  Krfah- 
rungserkenntnifs  möglich  ift,   oder  die  doch  die 
nothwendigen  Gefetze  für  die  Gegenfiände  der  Sin- 
net» weit  enthalten,    und  lieh  als  folche  be weifen 
lafTen.      Diele  Gegcnfiände  heifsen  T  hat  ia  che n. 
So  lind  z.  B.  das  Dafeyn  unfrer  Sonne  fowohl ,  als 
auch  dafs  zweimal  zwei  vier  ift,    That  fachen;, 
die  erftere  aber  ift  eine  empirifche,  die  andere 
eine    Thatfache   a   priori       Die    empiri  fchen 
Thatfachen  find  wieder  von  zweierlei  Art:  folcfc^ 
die  auf  unfrer  eigenen  Erfahrung*  beruhen ,  und 
folglich  Gegenftände  des  unmittelbaren  erapi* 
rifchen  Wiffens  find;   und  folche,  die  auf  Andrer 
Erfahrung  beruhen,    und  daher  Gegenstände  des 
mittelbaren    empirifchen,     oder    hilto  ri- 
fchen WilTens  find.      Dafs  eine  Sonne  am  Him- 
mel fteht,  ilt  eine  un  m i  1 1  el  ba  re  Thatfache,  denn 
ein  Jeder*   der  Ausen  hat,    kann  lie  fehen;  dafs 
der  Kaifer -Augultus  £efebt  hat,    ift  eine  hiftori- 
fche  Thatfache,    und  beruhet  auf  der  Zriverläflig- 
keit  der  Zeugnifle  Anderer.      Der  fogenanme  hi- 
(torifche  Glaube  oder  '  das  Fürwahrhalten  auf 
das  Zeugnifs  Anderer  ift  eigentlich  kein  Gtaubd, 
fondern  ein  WüTen;    denn  es  itützt  iich   auf  ob- 
jective  Giünde.      Wir  können  mit  derielben  Ge- 
vtilsheit  eine  empirifche  Wahrheit  auf  das  Zeüg- 
nifs  Änderer  annehmen,  als  wenft  wir  durch  That- 
fachen der  eigenen  Erfahrung  dazu  gelangt  waren. 
Bei  dem  Ii  iitor  ifch  e  ri  empirifchen  Willen  ifi  «t- 
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wasr  Trägliches,  aber  auch  bei  dem  iinmittejr 
baren.  Zu  den  Erforderniffen  eines  unverwerf- 
liehen  Zeugen  gehört  Authentizität  (Tüch- 
tigkeit, d.  i,  dafs  er  hat  die  Wahrheit  fagen 
können)  und  Integrität  (Ehrlichkeit,  d.  i. 
dals  er  hat  die  >Vahrheit  Tagen  wollen.  Wer  nun, 
olme  Rüekficht  auf  Authenticität  und  Integrität 
cfor  Zeugen;  eine  h  ilio ri  fc  he  That fache  fpr  wahr 
Jialt,  der  ift  leichtgläubige  im  cngjten  Sinn© 
xUs  Worts*  Aber  auch  der,  welcher  Vernunft- 
Wahrheiten  oder  Thatfachen  a  priori  ohn$  Rück- 
licht auf  ohjective  Gründe  oder  folche,  die  f\it  Je- 
dermann gültig  lind,  für  wahr  hält,  if%  ,l$icht- 
gläubig  im  ,Th  e ore  tif chen»  Und  foj^^nn  man 
auch  fagen:  Leichtgläubigkeit  ift  die,'theore- 
tische  Denkimgsart  (die  Denkungsart,  welche  die 
Erkenntnifs  od^er  das  Wiffen  betrifft,  wozu  auch 
das  Handeln  gehört,  in  fo  fern  daflelbe  nicht  in 
Beziehung  auf  Moralität  betrachte*  wird)  im  Für- 
wahrhalten desjenigen,  was  für  die  theoretifcjhe 
Erkenntnifs  unzugänglich  ift.  Nun  ift  diele  Un- 
zugän^lichk.eit  entweder  zufallig  und  willkührUch 
(fubjectiv),  oder  noth  wendig  und  unwiükührlich, 
und  im  letztern  Fall  betrifft  fie  entweder  finnlich« 
öder  überfinnliche  Gegenftände.  Im  erftern  Fall 
betrifft  die  Leichtgläubigkeit  Gegenftände  des  niög- 
Jichen  Wiffens,  amd  ift  die  fch Umlüfte  von  a\len; 
im  zweiten  Fall  betrifft  fie  Gegenftände  des  mög- 
lichen Meinensj  im  dritten  Fall  folche,  für  die 
est  ihrer  Natur  nach,  gar  keine  objectiven  Gründe 
geben  kann.  Die  Leichtgläubigkeit  der  letztern 
Art  verdient  arr^  wenigften  Tadel,  weil  die  fub- 
jectiven  Gründe  (moralifchen  Glaubensgründe)  für 
folche  Gegenftände  fehr  leicht  für  objective  Gründe 
gehalten  werden  können.  Man  könnte  daher 
denjenigen,  welcher  der  Maxime  nachhängt,  Zeug- 
ziiffe  ohne  Rücklicht  auf  ihre  Authenticität  und 
Integrität  zu  glauben,  leichtgläubifch,  den- 
jenigen aber,  welcher  fubjective  Gründe  für  ob- 
jective hält,   und  Gegenftände  theoretisch  begrün- 
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den  zu  können  vermeint,  von  denen  dies  doch, 
ihrer  Natur  nach,  nicht  möglich  iß,  leichtgläu- 
big  nennen  (U.  46a.  ff.    L.  III.  ?)* 

;   *  - 

- 

Leidenfchaf  t, 

Tpctffio  anuni%   perturbatio  anim?,   paffion.  Ei- 
ne  Neigung,     welche   alle  Beltimmbar« 
keit  der  Willkühr  durch  Grundfätze  er- 
ichwert oder  unmöglich   mächt   (U.  121. 
A.  2*63.).     Die  Neigung  ,ift  aber  eine  habituelle 
Begierde    FolgKch  iß  die  Leiden fchaft  eine 
fo'rche  zur  Gewohnheit  gewordene  Begierde  eines 
Montanen ,  welche  es  ihm  fchwer  oder  gar  tinmög* 
lirti  macht,  feine  Willkühr  durch  Grundfätze  zu 
belrimmen.  Sie  iß  eine  Neigung,  welche  die 
Herrfchaft   über   uns  felbß  ausfchliefst 
(R.  20.*;).     So  iß  die  Rachfucht  diejenige  Be- 
gierde, welche  man  die  Rachbegierde  nennt, 
wenn  fie  einem  Menfchen  fo  zur  Gewohnheit  ge- 
worden iß,  dafs  ße  es  ihm  erschwert  oder  gar 
unmöglich    macht ,     feine    Wiükühr   durch  den 
Grundlatz  der  Verföhnlichkeit,   oder  die  Feindfe- 
li^keit  Anderer,  nicht  mit  Hafs  zu  erwidern,  zu 
beßimmen.     Wer  alfo  der  Rachfucht  ergeben  ift, 
hat,  in  Anfehung  der  Rachbegierde,  d.  i.  der  Be- 
gierde, denen'* Schaden  zu  thun,  die  ihn  beleidigt 
haben ,  keine  Herrfchaft  über  fich  felbß,  fondern 
wird  von  diefer  Begierde  beherrfcht.    Man  kann 
alfo  fagen,  dafs  die  Leiden  fchaft  diejenige  Nei- 
gung iß,  durch  welche  die  Vernunft  ver- 
hindert wird,  fie,  in  Anfehung  einer  ge- 
wiffen  Wahl,  mit   der  Summe  aller  Nei- 
gungen zu  vergleichen  (A  aa6.). 

Man  benennt  die  Leidenfchaft  (die  aus  der 
Cultur  der  Menfchen  hervorgehenden  Neigungen), 
mit  dem  Worte  Sucht,  z«  B.  Ehrfucht,  Rach- 
fucht, Habfucht,  Herrfchfucht  u.  f.  w.  Leiden- 

« 
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fchart  fetzt  immer. eine  Maxime  (Handlungsregel) 
de;*  Subjects  voraus ,  nach  einen\,  von  der  Neigung 
ihm  vorgefchriebenen  Zwecke  zu  handeln.  Sie  iit 
alfo  jederzeit  mit  der  Vernunft  des  Subjects  ver- 
bunden, daher  kann  man  blofsen  Thieren  eben 
fo  wenig  Leidtenfchaften  beilegen,  als  reinen  Ver- 
nunft wefen.  Man  nennt  bei  blofsen  Thieren  auch 
die  hehigfte  Neigung  (z.  B.  die  Gefchlechtsvermi- 
fchung)  nicht  Leidenfchaft ,  weil  fie  keine  Vernunft 
haben ,  %  die  allein  den  Begriff  der  Freiheit  begrün- 
det ,  mit  welcher  die  Leidenfchaft  in  Collifion 
kommt,  deren  Ausbruch  alfo  dem  Menfchen  zuge- 
rechnet werden  äpnn  (Av2  32.).  Auch  enthalt  die 
Leidenfchaft  immer  ein  beharrliches  Princip  in 
Anfehung  des  Gegenfiapdes ,  auf  den  fie  gerichtet 
ift.  Ehrfucht,  Rachfucht,  Habfucht  u.  f.  w.  wer- 
den nie  vollkommen  befriedigt,  und  werden  eben 

'daher  unter  die  Leidenfchaften  gezählt,  als  Krank- 
heiten, wider  die  es  nur  Palliativmittel  giebt(A. 
£27).    Das  Vermögen  des  gefcheuten  Mannes,  die 

"von  Leidenfchaften  Beherrfchten  zu  feinen  Ablich- 
ten zu  gebrauchen,  darf  verhältnifsmäfsig  defto 
kleiner  feyn,  je  mächtiger  die  Leidenfchaft  ilj,  die 
den  andern  Menfchen  beherrfcht  (A.  036.). 

Leidenfchaften  find  Krehsfchäden  für  die  reine 
praktifche  Vernunft,  und  mehren theils  unheilbar; 
weil  der  Kranke  nicht  geheilt  feyn  will  und  fich 
der  Herrfchaft,  des  Grundsatzes  entzieht,  durch  den 
die  Heilung  allein  möglich  wäre  (A.  227). 

•  /■ 

1 

Gleichwohl  haben  die  Leidenfchaften  auch  ih- 
re Lobredner  gefunden  (denn  wo  finden  die  fich 
nicht,  wenn  einmal  Bösartigkeit  in  Grundlatzen 
Platz  genommen  hat),  und  es  heifst:  dals  nie  etwas 
.Grofses  in  der  Welt  ohne  heftige  Leidenfchaften 
ausgerichtet  worden,  und  die  Vorfehung  felblt  habe 
fie  weislich  gleich  als  Springfedern  in  die  menfeh- 
liche  Natur  gepflanzt.  Von  den  Neigungen  ift 
diefes  wahr,  aber  dafs  diefe  Leidenfchaften  wer- 
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den  dürften,  ja  wohl  gar  follten,  hat  die  Vorfe- 
hung  nicht  gewollt*  und  lie  in  dieiem  Geüchts- 
punct  vorltellen ,  wag  einem  Dichter  verziehen 
werden  (z.  E.  einem  Pope,  welcher  fagt:  ilt  die 
Vcrjiunft  ein  Magnet,  fo  find  die  Leidenfchaften 
/Winde);  aber  die  Phüofophie  darf  (liefen  Grund« 
fatz  nicht  an  fich  kommen  laffen,  felbft  nicht,  um 
lie  als  eine  proviforifche  (vorläufige)  Veranltaltung 
der  Vorjehung  zu  preifen,  welche  abJichtlich,  ehe 
das  menfchliche  Gefchlecht  zum  gehörigen  Grade 
der  Cultur  gelangt  wäre,  fie  in  die  menfchliche 
J^atur  gelegt  hätte  (A,  429). 

Bei  allen  diefen  Unterfuchungen  über  die  Lei- 
den fchaft  fehlt  doch  noch  ein  wefentliches  Kenn- 
zeichen, derselben ,  durch  defferi  Mangel  auch  die 
angegebenen  ÜrlUärungefi  zu  weit  find.  Leideo- 
fchaften  können  nur  folche  Neigungen  feyn, 
die  von  Menfchen  auf  Mcnfchen  gerich- 
tet find,'  fo  fern  diefe  auf  Zwecke  ge- 
hen, in  welchen  beide  Menfchen  mitein- 
ander z  ufa  miuen  Itimmen ,  oder  einander 
wider ft reiten  (A.  234).  Hierdurch  zerfallen  al- 
le Leidenfchaften  in  zwei  CLaflen,  nehmlich  in  die 
der  Liebe,  bei  denen  die  Zwecke  der  Menfchen 
zufammenftimmen f  und  in  die  des  Haffes,  bei 
denen  die  Zwecke  einander  widerftreiten,  Neigun- 
gen,  die  blofs  auf  Sachen,  z.  B,  eine  Kuh  ge- 
richtet find,  kann  man  nur  leidenschaftliche 
Neigungen  nennen  (A.  230.), 

Die.  Leidenfchaften  werden  eingetheüt  in 

1,  die  Leidenfchaften  der  natürlichen  (an- 
gebohrnen)  Neigung,  oder  folche,  die  blofs  der 
t  h  i  c  r  i  f  c  h  e  n  Natur  des  Menfchen  angehören, 
J£s  ^ iebt  eigentlich  nur  drei  Hauptnaturtriebe, 
nach  welchen  fich  auch  die  Leidenfchaften  müfsten 
claili*  ciren  laflVn,  weil  jeäe  Leidcnfchaft  eine  Nei- 
gung pder  habituelle  Begierde  ift,  u»d  jede  lie- 
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gierde  einen  Naturtrieb  vorausSetzt,  aus  welchem 
iie  entSprmgt.    Die  drei  Naturtriebe  find  i)un:  der 
Erhaltungstrieb,     der  Geschlechtstrieb, 
und  der  Ge Se  1  Hgk  ei  ts trieb.     Allein  aus  allen 
di  Ten  Naturtrieben  können  zwar  leidenschaftliche 
Neigungen  emitehen,  ab*?r  nicht  aus  allen  Lei- 
d  e  n  f  c  haften.     Leiden  Sc  haften    gehen  ei- 
gen  t  lieh  nur  auf  Menlchen,  und  können 
auch    nur    durch   Sie    befriedigt  werden. 
Aus  dem  Erhaltungstriebe  entSpringen  daher  wohl 
leidenschaftliche   Neigungen,   z.    B.    zum  Trunk, 
zum  Spiel,  zur  Jagd,  oder  leidenschaftliche  Abnei- 
gungen, z.  B,  vor  dem  Biefang  dein  Brandwein; 
jaber  man    nennt  dieSe   verfchiedenen  Neigungen 
4oder  Abneigungen    nicht    eben   Soviel  Leiden- 
fc haften.     Es  find  nur  So  viel  verfchiedene  In- 
lüncte,    d.i.  So  vielerlei  bJoSs  -  Leidendes,  im 
Begehrungsvermögen.  Die  Leidenschaften  verdienen 
daher  nicht  nach    den   Gegenständen   des  Begeh- 
rungsvermögens (deren  es  unzählige  giebt)ff  Son- 
dern nach   dem  Princip  des  Gebrauchs,  oder  MiSs- 
brauchs,  den  MenSchen  von  ihrer  PerSon  oder  in- 
nrer Freiheit  unter  einander  machen,  da,  ein 
MenSch*   den    andern    bloSs    zum-  Mittel 
feiner   Zwecke  macht,    claflificirt  zu  werden 
(A.  1252,  f.).    Der  Gef  ch  lechtstrie)>  aber  giebt 

»    -    '  v  . 

a.  die  LeidenSchaft  der  GeSchlechtsnei- 
gung;  und  der  GeSelligkeits  trieb  giebt 

b.  die  LeidenSchaft  der  Freiheitsnei- 
gung oder  der  wilden  GeSctzloSigkeit. 
Beide  Leidenschaften  find  mit  Affect  verbunden, 
und  können  daher  auch  erhitzte  LeidenCchafWn 
(paffiones  ardentes)  genannt  werden. 

2.  Die  Leidenfchaften  der  aus  der  Cultur 
(f.  Glückseligkeit  13.)  der  MenSchen  hervorge- 
henden (erworbenen)  Neigung,  oder  Solche,  die 
der  Menfchheit  in  der  Natur  des  MenSchen  an- 

■ 
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gehören-  Wenn  der  Menfch  nehmlich  fich  taug- 
lich macht,  fich  Zwecke  zu  fetzen,  und  die  Natur 
:als  Mittel  dazu  zu  gebrauchen,  d.  i.  fich  culti« 
virt:  fo  können  die  Gegenftände  in  der  Natur, 
•welche  er  als  Mittel  gebraucht,  auch  Mcnfchcn 
Teyn.  Die  Neigung  des  Mcnfchen ,  auf  andre 
IVTenfchen  EinHufs  zu  haben,  um  fie  als  Mittel  zu 
feinen  Zwecken  zu  gebrauchen,  oder  ihre  Neigun- 
gen in  feine  Gewalt  zu  bekommen ,  um  fie  nach 
feinen  Ablichten  zu  lenken  und  beftimmen  zu  kön- 
nen, und  fo  xim  Befitz  derfelben,  als  blofeer 
Werkzeuge  feines  Willens  zu  feyn,  kann  nun  Lei- 
denschaft werden  (A.  035)-  Es  giebt  aber  drei 
Mittel,  auf  die  Neigungen  anderer  zu  wirken:  Eh- 
re, Gewalt  und  Geld.  Daher  giebt  die  Neigung 
zu  diefen  Mitteln,  um  dadurch  auf  die  Neigung 
Anderer  zu  wirken ,  drei  Leidenfchaften  2 

a.  die  Ehrfucht; 

t  « 

b.  die  HerrfchfuchtJ  * 

c.  die  Habfucht* 

* 

(A.  033.  fl35-  f.)  * 

- 

■ 

Diefe  Leidenfchaften  find  Neigungen,  welche 
blofs  auf  den  Befitz  der  Mittel  gehen,  um  alle 
Neigungen,  welche  unmittelbar  den  Zweck  betref- 
fen ,  zu  befriedigen.  Sie  haben  daher  den  Anftrich 
der  Vernunft.  Die  Vernunft  ift  nehm  lieh  ein  mit 
der  Freiheit  verbundenes  Vermögen  der  Ideen, 
durch  welches  allein  Zwecke  überhaupt  erreicht 
werden  können.  Diefe  Leidenfchaften  können  auch 
Leidenfchaften  des  Wahnes  genannt  werden, 
weil  die  blofse  Meinung  Andrer  vom  Werthe 
der  Dinge  dem  wirklichen  Werthe  gleichsetzen, 
Wahn  heifst  (A.  233-)- 

Alle  übrigen  Leidenfchaften  find  diefen  fün- 
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fen  untergeordnet,  und  können  von  ihnen  abge- 
leitet, oder  auf  fie  bezogen  werden.  So  ent- 
fpringt  z.  B.  die  Rachfncht  aus  der  Rechts- 
"b  e  g  \  e  r  d  e,  welche ,  als  Leidenfchaft ,  von  der 
Fxeiheitsneigung  abzuleiten  ift  (A.,  234.). 

1 

Affecten  (affectus)  find  von  Leid*nfchaften 
fpeeififeh  (wefentlich)  verfchieden  *).  Ein  Affect 
ilt  eigentlich  eine  Gemüthsbewegung,  wel- 
chi    das    Gemüth    unvermögend  macht, 

*¥r  eie'Ueberlegung  der  G  r  undfätze  anzu- 
1t eilen,  um  fich  darnach  zu  beßimmen. 
So  iß  z.  B.  der  Zorn  ein  Affect,  welcher  in  der 
Gemüthsbewegung  des   Unwillens   über  erlittene 

•Beleidigungen  befieht,  und  es  nicht  blofs 'unmög- 
lich macht,  die  Willkühr  durch  Gründfätze  zu  be- 
Itimmen,  Tondern  fogar  Ueberlegungen  über  die 
Gründfätze  anzufiellen,  durch  welche  wir  unfere 
W'illkühr  beßimmen  könnten.  Der  Affect  macht 
es  uns  unmöglich,  uns  vernünftige  Vorfiellungen 
darüber  zu  machen ,  ob  wir  uns  unferm  Gefühl 
überladen,  öder  da  fiel  be  unterdrücken  follen.  Der 
Unwille  iß  nehmlich  ein  Gefühl  der  Unluß  über 
die  erlittene  Beleidigung  und  wenn  uns  die- 
fes  Gefühl  fo  überrafcht,  dafs  dadurch 
die  Fuffung  uniers  Gemüths  aufgehoben 
wird,  fo  iß  diefes  Gefühl  ein  Affect  (A.  204.) 
und  heifst  der  Zorn. 

Affect  und  Leidenfchaft  find  daher  durch 

folgende  Beßimmungen  zu  unterfcheiden : 

■  * 
> 

1.  Affecten  gehören  zum  Gefühl;  Lei- 
denfehaften  gehören  dem  Begehrungs  ver- 
mögen zu;  daher 

- 

t 

*}  Bt  um  garten  (MetiphyUk.  $.  501)  hält  beide  für  einerlei. 
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2.  entfteht  auch  dar  Affect  plötzlich,  rft 
ftürmifch,  jäh  oder  jacty  (miimus  praecq)s)% 
und  geht  fchnell  vorüber,  die  Leiden fcbatx 
aber  läfst  fich  Zeit  und  ilt  anhaltend,  nehxu- 
lieh  eine  zur  eingewurzelten,  bleibenden 
Neigung  gewordene  linnliche  Begierde. 


3.  Im.  Affect  wird  die   Freiheit   des  G<v 
jnüths  gehemmt,    es  wird  ihr  nur  auf  einen  Au- 
genblick Einhalt   oder  Abbruch  gethan;     in  der 
Xfeidenfchaft  aber  wird  die  Freiheit  des  Gemüth* 
autgehoben,   fie  geht  auf  eine  lange  Zeit,  oft 
auf  immer  verloren  (U.  121),      Die  Leidenfchaft 
findet   ihre   Luft    und  Befriedigung  am  Sklaven- 
Jinn,       Weil    indelTen    die  Vernunft   mit  ihrem 
Aufruf  zur  i  *  »ern  Freiheit  doch  nicht  nachläist: 
fo  feufzt   der  Unglückliche  unter  feinen  Ketten» 
von   denen   er  lieh  gleichwohl  nicht  losreifsei* 
kann  (A.  22Q). 

4.  Der  Affect  geht  vor  der  Ueberle- 
gung  her,  ilt  unvorfetzlich,  unbefonneu 
und  übe  1  eilt,  d.  i.  er  wächlt  gefch winde  zu  ei- 
nem Grade  des  Gefühls,  der  die  Üeberlegung 
fchwerer  oder  unmöglich  macht;  die  Leiden- 
fchaft ilt  felbit  überlegend,  fo  heftig  üe  auch 
immer  feyn  mag,  um  ihren  Zweck  zu  erreichen. 
Die  Ruhe,  mit  der  ihr  nachgehangen  wird,  läfst 
Üeberlegung  zu.  Leidenfchaften  dürfen  mithin 
nicht  unbe Tonnen  feyn.  können  mit  dem  Ver- 
nünfteln  zufammen  beliehen,  und  thun  dan,er  der 
Freiheit  den  gröfsten  Abbruch  (A.  226). 

■ 

- 

5.  Beim  Affect  fagt  die  Vernunft  blofs,  es 
fei  Pflicht  üch  zu  f äffen,  und  die  Schwäche  im 
Gebrauch  feines  Verftandes,  verbunden  mit  der 
Stärke  der  Gemüthsbewegung,  ift  nur  eine  Un- 
tugend und  gleichfam  etwas  Kindifches  und 
Scuwaches,  was  mit  dem  heften  Willen  gar  wohl 
zufammen  belleten  kann,    eine  unglückliche 


.  - 
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Gcmfithsitimmung,  die  mit' vielen  Uebelh  ich  wan- 
ger geht;  bei  der  Leidenfchaft  aber,  wenn 
die  Neigung  auf  das  Gesetzwidrige  fallt,  fetzt  die 
Vernunft  einer  jeden  einzelnen  auch  eine  befon- 
dere  Tuerendmaxime  entgegen ,  das  Gemüth  äber 
brütet  über  der  Neigung,  macht  dafs  lic  tief  ein»' 
•wurzelt,  und  nimmt  fr>  das  Böfe  dadurch  (als 
vorfatzlich)  in  feine  Maximen  auf,  welches  als- 
dann ein  qualificirtes  Böfe,  d.  i.  ein  wah- 
res L  alt  er  ift  (T.  50.  f.  A.  204.  ff«).  Aber  auch 
die  gutartigfte  Begierde,  wenn  fie  auch  auf  das 
geht,  was  (der  Materie  nach)  -zur  Tugend,  z.  ß.. 
der  WohithätigkeiL  gehörte,  ift  doch  der  Form 
nach,  fobald  Jie  in  Leidenfchaft  ausfehlägt,  .nicht 
blofs  pragmatifch  (wenn  man  auf  den  Nutzen, 
fi'ht)  verderblich,  fondern  auch  moralifch  (wenn 
man  auf  die  Pflicht  lieht)  verwerflich  (A.  fl^O« 

6.  Der  Affe  6t  wirkt  wie  ein  WaflTer,  was 
den  Damm  durchbricht;  die  L  ei  d  e  n  I  c  h ;»  f  t, 
wie  ein  Ötrom,  der  lieh  irr  feinem  Bette  iAi- 
mer  tiefer  eingräbt. 

f 

- 

7.  Der  Affect  wirist  auf  die  Gefundheit 
•wie  ein  SchiagfJufsJ  die  Leidenfchaft,  wie 
die  Schwindfucht  oder  Abzehrung. 

3.  Der  Affect  ift  wie  ein  Raufch,  den 
man  ausschlaft,  obgleich  Kopfweh  darauf  folgt; 
die  Leidenfchaft  aber  wie  eine  Krankheit  aus 
-verfehl ucktem  Gift,  oder  wie  eine  Verkrüppe- 
lung,  oder  wie  ein  Wahnfinn,  der  über  ei- 
ner Vorilellung  brütet,  die  lieh  immer  ticler  ein- 
uilielt,  und  der  einen  innern  oder  aufsein  Seelen- 
arzt  bedarf,  der  doch  mchrentheils  keine  radical-, 
fundern  fall  immer  nur  palliativ  -  heilende  Mittel 
zu  verfchreiben  weils.  Die  Leidenfchaft  verah- 
fcheuet  aber  alle  Arzneimittel,  und  ift  daher  weit 
fchiimmer  als  der  Affect,  der  doch  weru^hens  den 
Vorlatz  lieh  zu  beifein   rege  macht;  *  flau  delfen 

* 

j  1 
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■  ♦ 

die  Leidenfchaft  eine  Bezauberung  iß,  die  auch 
die  Beflerung  ausfchlägt  (A.  226). 

9.  Wo  viel  Affect  ift,  da  ift  gemeiniglich 
wenig  Leidenfchaft;  wie  bei  den  Franzofen, 
welche  durch  ihre  Lebhaftigkeit  veränderlich  lind, 
in  Vergleichung  mit  Italienern  und  Spaniern  (auch 
Indiern  und  Sinefen),  die  in  ihrem  Groll  über 
Bache  brüten,  oder  in  ihrer  Liebe  bis  zum  Wahn- 
ünn  beharrlich  find. 

10.  AffecteT)  find  ehrlich  und  offen, 
L  e  idcn  f  chatten  hingegen  hinterliftig  und 
verücckt.  Die  Sinefen  werfen  den  Engländern 
Vor,  dafs  fie  ungeJtüm  und  hitzig  waren,  wie 
die  Tatarn;  die  Engländer  aber  jenen,  dafs  fie 
ausgemachte  (aber  gelalfene)  Betrüger  find,  die 
fich  durch  dielen  Vorwurf  in  ihrer  Leidenlchaft 

- 

gar  nicht  irre  machen  laffen  (A.  205). 

*   S.    übrigens    Äff  ectlofigkeit    und  Ge- 
müthsart» 

Die  Aflecten  find  überhaupt  krankhafte  Zufal- 
le (Symptome),  und  können  ihren  Aeüfserungen 
nach  in  zwei  Gl  allen  abgetheilt  werden.  Diefe 
Kintheilung  ift  dem  Bro  wnifchen  Syftem  (f.  Le- 
ben) analog.  pie  Aflecten.  find  nehmlich  ent- 
weder 

1 

i.  Fthenifche  oder  folche,4tte  von  Stärke 
fintftehen.  Bei  ihnen  ift  Erregung  im  Ueber- 
maafs,  und  dadurch  erfchöpfen  lie  oft  die  Lebens- 
kraft. Sie  machen  das  Bewufstfeyn  rege,  daf$ 
wir  Kräfte  genug  haben,  jeden  Widerftand  zu  über- 
winden, und  können  daher  auch  Affecten  von 
der  wack  ern  Art  {avimi  ftrenui)  genannt  werden. 
Dergleichen  find  z.  B.  Muth,  H  erz  h  af  t igk e  it, 
Zorn,  entrüftete  Verzweiflung.     Sie  find 
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«alle  äfthetijfch  -  er  haben;  —  oder  die  Afiecten 
find  •  » 

fi.  afthenifche  oder  folche  ,  die  von 
Schwache  entliehen.  Bei  ihnen  ift  Mangel 
der  Erregung  oder  fie  fpannen  die  Lebenskraft 
ab.  bereiten  aber  auch  dadurch  oft  Erholung  vor.  ^ 
Sie  machen  die  Befirebung  zu  widerstehen  felbß 
zum  Gegenfiande  der  Ünlufi,  und  können  auch 
Affecten  von  der  fchmelzenden  Art  {äi\imi  Inn- 
guidi)  heifsen.  DergJeichen  ünd  z.  B.  Weh  ni u  t  b, 
Bangigkeit,  Er  ich  rock  enheit,  thei:  neh- 
mender Schmerz,  der  fich  nicht  will 
t  r  ö  ft  e  n  !  a  f  f  e  n ,  verzagte  Verzweiflung. 
Diefe  haben  nichts  Ed  el  es  an  lieh  ,  können, 
aber  zum' Schönen  der  Sinnesart  gezählt  wer- 
den (ü.  12*.    A.  sio.). 

i 

Leihvertrag,  ^  1 

commadatum ,  prit  ä  afage.  Derjenige  Vertrag, 
durch  welchen  i  ch  J«em  an  den  den  unver- 
goltenen  Gebrauch  des  Meinigen  erlaube, 
wo,  wenn  diefes  eine  Sache  ift,  die  I'a- 
eifoenten  (diejenigen,  welche  den  Vertrag  fthlie- 
fsen)  darin  übereinkommen,  da  fs  der  je*- 
nige,  dem  ich  den  unvergoltenen  Ge- 
brauch des  Meinigen  erlaubt  habe,  mir 
eben  diefelbe  Sache  wieder  in  meine  Ge- 
walt bringe  (K.  143.  ff.).  Diefer  Vertrag  ilt 
von  der  Verdingung  meiner  Sache  zu  un- 
ter fcheiden.  Im  Leihvertrag  ift  der  Gebrauch 
uti  v  ergol  te n  (gf-atuitus,  gratuitemejit),  in 
der  Verding  ung  wird  erverzinfet.  Eine  Sache 
ift  dir  eigentlich  dann  geliehen,  wenn  dir  die- 
fe Saphe  zum  Gebrauch  erlaubt  wird,  ohne  dafs 
du  etwas  dafür  bezahlft;  wird  etwas  für  den  Ge- 
brauch der  Sache  befahlt,  fo  ift  die  Sache  ver- 
dungen;  der  Gebrauch  des  Geliehenen  mufs  un- 

m 

*  -  N 
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Vergolten  feyn  *).  Der  Leihvertrag  ift  eine  Te- 
beremkunft,  welche  aus  dem  Umgang  mit  3ien- 
hen  ganz,  natürlich  folgL;  denn  da  man  nicht 
immer  alles  kaufen  oder  dingen  kann.,  was 
fehlt,  und  man  es  doch  nur  auf  kurze  Zeit  nölkig 
hat,  fo  ili  es  der  Humanität  gemäfs,  öafe  man 
lichs  einander  leihe*  {Burla  maqui,  eleinens  du 
.droit  naturd,  1\  III.  ch.  ia.  $.  3.  p.  209.).*  S.  übri- 
gens den  Art.  Beliehener. 

Leiftung, 

praeßatio    preßation.       Die     Caufalitüt  einer 
Perlon  (Wirklainkeit  ihrer  Willkiihr)  zu  einer  be- 
itimmfen   Thal,    zu   welcher  diele  Caufalität  von 
der  Willkiihr   eines  Andern   abhangt,      loh  kam 
die  Leißling  von  etwas   durch  die  Willkühr  ei- 
nes Andern  nicht  mein  nennen,  aufser  wenn  ich 
im   Befitzc  der   Willkiihr  deflelben    zu  feni 
(diefen  zur  Loiltung  zu  befiimmen)  behau prea 
darf,  obgleicli  die  Zeit  der  Leißling  noch 
erft  kommen  folh    Diefes  iß  aber  nach  Frei- 
I.eitsgeletzen   nicht   durch  einen  ein  feilten  f  fon- 
dem  nur  durch  einen  doppelfeitigcn  Act  der  Will- 
kiihr möglich,  d.  h.  es  iß  dazu  ein  willkiihr] icher 
Act  erforderlich,  fowohl  deffen,  der  die  befummle 
That  zu  thun  hat  (des  Leifrenden),  als  denen,  fiir 
den  er  lle  zu  leiiten  hat  (des  Rmpfangenden).  Bei 
diefem    doppelfcitigen    Act    iß    es   aber  blofs  das 
Verip  rechen,   wodurch  das  Recht  auf  eine  Lei- 
ßling iien.ründet  wird,  und  es  mufs  dabei  von  den 
Zeitbedingungen  ,   denen  die  Leißling  unterworfen 
ilt,  ganzlich  abitrahirt  werden.    Ob  alfo  die  Lei- 

» 


*)  §.  2.  inj't.  quib   nivd*  re  contrah.  ohiigut,  iih.  3.  tit%  13,  Com» 
nwdala  tunc  res  j  toprte  rid.rtur  y   ß  n%lla  tnerced?  arceyta  r*s  tihi 
utr'uia  »lata  rji  ,    aht  ^uiu  mn  ede*  intervrftiente  locatUS  tibi  tes 
vidttur;   gratuitam  enim  dtbtt  rjje  commodatom* 
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fiung  mit  .dem  Verfprechen  zu  gleicher  Zeit,  oder 
nach  demfelben  wirklich  wird,  das  ändert  in  dem 
Rechtaanfpruche  nichts.  Es  iß  das  Verfprechen 
felbit,  welches  als  wirkliche  Verbindlichkeit  in 
das  Eigenthum  des  Andern  übergeht,  und  woran 
fich  dieser  halten  kann,  .  wenn  auch  das  Verfpro- 
chene  (als  Gegenitand  der  wirklichen  Verbindlich- 
keit, res  obltgationis  activae)  noch  nicht  im  Belitz 
cleflelben  ift.  Die  Leiüung  ilt  alfo  ein  Eigenthum, 
in  de  Ifen  rechtlichem  Behtze  man  ilt,  unabhängig 
(von  allen  Zeitein  fehrankungen  ,  oder  allem  cmpi- 
rifchen  Behtze;  und  nur,  in  wie  fern  man  ein  iol- 
eher  Kigenthümer  ift,  ilt  der  Befitz  der  Willküiir 
eines  Andern  ein  rechtlicher  (R.  59.  60.  79.  Tief- 
trunk,  Philof.  Unterf.  über  das  Privat- und4  öf- 
fentliche Hecht.  S.  188-  f-) 

# 

Alles  Verfprechen  geht  auf  eine  Leifiung,  d.  i. 
darauf,  dafs  die  YVillkühr  einer  Peifon  (des  Pro- 
xnii  teilten  oder  Verfprechen  den)  zu  einer  belUmmtcu 
That  in  Wirkfamkeit  gefetzt  werden  foll.'  Wenn 
nun  das  Verfprochene  eine  Sache  ift,  fo  "kann  die 
Leiitung  nicht  anders  verrichtet  werden,  als  durch 
einen  Act,  wodurlr  der,  dem  was  verfprochen 
worden  (der  Promiflar),,  vom  Promittenten  in  den 
Belitz  der  Sache  gefetzt  wird.  Diefer  Act  der  Lei- 
ltung, wenn  das  Verfprorhne  eine  Sache  ift,  heifst 
die  üeb ergäbe  (Tradition).  Vor  der  Ueber- 
gabe  alfo  und  dem  Empfang  ift  die  Leiftung  noch 
nicht  gefchehen.  Die  Sache  ilt  alfo  dann  von  dem 
Einen  zu  dem  Andern  noch  nicht  übergegangen, 
folglich  von  dem  letztern  noch  nicht  erworben 
worden.  Hieraus  folgt,  dafs  das  Recht  aus  einem 
Vertrage  ein  perfönliches  (der  Belitz  der  Will- 
kühr eines  Andern,  als  Vermögen,  fie ,  durch  die 
meine,  nach  Freiheit sgefetzen  zu  einer  ge willen 
That  zu  beJtimmen)  ilt.  Eilt  durch  die  Uebei gä- 
be wird  das  Recht  aus  einem  Vertrage-  ein  diu":- 
liches  Recht  (das  Recht  zur  Sache  gegen  jeden 
Befitzer  dcrfelben)  (K.  105.). 

*      MeWmrhil,irörlevb.lBd.  k  k  . 


f 

Digitized  by  Google 


88*  Leißling. 

Wenn  hehmlich  zwifchen  dem  Vertrag  und 
der  Uebergabe^  der  Sache ,    über  welche  der  Ver- 
trag gefchlolfen   worden,    noch   eine  (beftimmte 
oder  unbeßimmte)  Zeit  bewilligt  ift,  fo  fragt  fich:» 
ob  die  Sache  fchon  vor  der  Uebergabe,  durch  den 
blofsen  Vertrag,  das  Seine  des  Empfängers  (Accep- 
tanten  oder  Promiffars)  geworden,  und  das  Recht 
des  letztern  ein  dingliches  Recht  (Recht  in  der 
Sache)  fei?  Oder,  ob  erft  noch  ein  befonderer  Ver- 
trag dazu  kommen  müfle ,  durch  welchen  die  Ue- 
bergabe gefchieht?  Diefe  Fragen  find  einerlei  mit 
der:  ift  das  Recht,   das  man  durch  die  blofse  An- 
nchmung  (Acceptation)  in  einem  Vertrag  erhält,  ein 
Recht  in  der  Sache,   oder  ilt  es  ein  per  fön  liebe/ 
Hecht,  und  wird  es  erft  durch  die  Uebergabe  cm 
•Sachenrecht  ?    Dafs  nicht  der  blofse  Vertrag,  for- 
dern erft  die  Uebergabe  ein  Sachenrecht  begründe, 
erhellet  aus  Folgendem:    Wenn  ich  einen  Vertag 
über  eine  Sache,  z.  B.  über  ein  Pferd,  das  ich  er- 
werben will  ,  fchliefse,  und  fetze  mich  foglcich  in 
feinen  phyfifchen  Belitz  (Inhabung),  fo  ilt  es  mein 
(vi  pacti  rc  init'i).     LalTe  ich   aber  das  Pferd  in 
den  Händen  des  Verkäufers,   ohne  mit  ihm.  dar- 
über befonders  aufzumachen,  in  wefTen  phylifchen 
Belitz  das  Pferd  vor  meiner  Belitznehmung  feyn 
foll:  fo  ift  das  Pferd  noch  nicht  mein.     Ich  habe 
dann  nur  ein  Recht  gegen  eine  beftimmte  Perfon 
erworben,   nehmlich  gegen  den   Verkäufer,  und 
zwar  das  Recht,  von  ihm  in  den  Belitz  des  Pfer- 
des gefetzt  zu  werden  (pofeendi  traditionern).  Der 
Belitz  des  Pferdes  ilt  nehmlich  die  fubjectiv«?  Be- 
dingung  der    Möglichkeit    alles    beliebigen  Ge- 
brauchs defTelben.    Alfo  ift  mein  Recht,   das  ich 
durch  den  Vertrag  erworben  habe,   nur  ein  per- 
fön lieh  es  Recht,    nehmlich  das  Recht  die  Lei-  1 
ftung  des  ,  Vcrfprechens ,   mich  in  den  Belitz  .des 
Pferdes  zu  fetzen,  zu  fordern.    Zu  dem  Belitz  des 
Pferdes   felbft   kann   ich  dann  nicht  anders,  als 
durch  einen  befondern  B  e f i  tz  a  c  t  gelangen ,  bis 
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txl  welchem  der  Veräufserer  noch  immer  Eigen- 
tümer des  Pferdes  bleibt  (K.  104.  f.) 


Lernen« 

discere,  apprendre.  Eine  hißorifche  Erkennt- 
nifs  erwerben.  Eine  hißorifche  Erkenntnifs  iit 
aber  eine  folche,  die  uns  ander»  woher  (nicht 
durch  uns  felbft)  gegeben  wird  (C  864.)*  S.  Er- 
kenntnifs, hißorifche. 
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Seite  78  Zeile  15  v.  o.  ftatt  32  L  33. 

—  97    —     i&  — —  —  Entfernung  L  Entfernungen 
— .   ISS    —       X  —  Verftandeabergiff  J,  Verftan- 

desbe  griff. 

—  237    —      15  hinter  457  fehlt  S*SI. 

—  325    —      13  v.  u.  ftatt  154L  148^  ~ 

—  327    —       5  vor  154  fehlt  15a. 

—  333    —      13  v.  o.  hinter  i£o  fehlt  C.  L  A.  98.  f- 

—  — '   ü5      u.  itatt  4  L  5« 

452  zweite  Columne  Zeile  18      o.  unter  95  fehlt  I  A.  95.  f. 

—  —  —        —    34  ftatt  ifi5  L  IS3- 

""""    459    erfte        —        —      2       8  u"d  wegz ulireichen. 

—  —  zweite      —       —      a  v.  u.  unter  121  fehlt  148.  325. 
,  —  1    —       —     2  —   149  —  152,  327. 

1  —     ~~      —         —       —      5— —  ftatt  325  L  127. 

400      —         —       —  ,    Z  —  —  unter  316  fehlt  832.  220. 

,  n  833-  220. 

~~  $61  erfte        —       —    13  unter  450  fehlt  451.  351. 

—  620  Zeile  9  v.  u.  fehlt  Fig.  13. 

—  694  —  28  —  ö.  hinter  Sinn  e  fehlt  M.  T,  155, 

—  695  —     13  hinter  läo  fehlt  M.  L  153. 

—  235  —     11  ftatt  ungTe  icher  L  gleicher. 

—  824  —  3  —  u.  hinter   Belehrung  fehlt,    und    t  e  i- 

denfchaft,  auch  G  1  ü  c  h  f  c- 
ligkeit,  13. 

—  81S    —      8  vor  617  fehlt  613. 

—  878  CTße  Columne  Z.  5  unter  31  fehlt  694. 

■ 

Im  zweiten  Bande« 

p 

Seite   61  Zeile   xq      o.  hinter  165  fehlt  M.  L  353* 

—  243    —      13  v.  u.  ftstt  140  lict  139.  * 

—  237    —       fi      o.  hinter  24a  fehlt  246. 

-7      a  fbtt  Wanrnehm  ringen  1.  Verfuche 

—  496   erfte  Columne  Zeile  13  v.  o.  hinter  139  fehlt  f.  und  246 

~~         —        —     14  iß  wcgzu/L  Aichen. 

^  —         —  -      —       9      »♦  vör  23S  fehlt  287. 

—  492    —         —        —      9  unter  245  fehlt  246.  287. 

H    ^  ZZ^1C     ~~  5  t.  o.  flau  334.  95  1.  35i.  6l, 

—  5§2    erite       —        —     12  ftatt  244  L  242. 
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im  dritten  Bande. 

V 

3   Zeile  6   T.  u.  hinter  bleibt  fette  man  hinzu:  («fl 

wir  nicht  vor  jedem  Fehler  in  deg  \V> 
knüpf uii^  unferer  Begriffe  ganz  lieber  Li, 
der  nur  in  der  Couitruction  gleich  ku- 
bar  vrird). 

—  423  zweite  Columne  Zeile   9  v.  o.  hinter  335  fehlt  413. 

—  —      —  —         —r  '     1  v.  u.  unter  310  fehlt  319.417. 

—  424    erlte        —  — -  20  —  — -  hinter  345  fehlt  421. 

—  423     —         —        —     21  V.  o.  unter   687  *«hlt  78^-  W 

78i.  251 

—  ~     —         —        — .    20  y,  u.  unter  1  fehlt  16.  413. 

—  430     —         — •"      —      J  v,  o.  unter  282  fehlt  2$6.  42a 

—  —      —         —         —     19  — —  unter  479  fehlt  513-  41". 

—  46t  Zeilen  17.— r—  ftatt      1.  K 
— -    466    —        I  V.  u.    —    79  1.  70, 

473'  ^L    '  i  —   R  1.  K. 

—  477  —       3   —  R  1.  K. 

—  4?S   —  14  v.  rf.  —  R  I.  K, 
_     —    —  13  v.  u.  -  P  1,  K. 

—  540    — .     11  ,  —  Boyoin  1.  Bovvin. 

—  580    — 1     ior  —   Erfcheinuge»  h  Erfck#imn# 

w  597  •—      xo  r.  o.  —   286  1.  256. 

—  598    —        t  v.  u.  —   258  h  257. 

—  625    —      19  v.  o.  —    K.  1.  R. 

—  664  ift  die  Seitenzahl  664. 

—  r  747  2elle     3  ruw  48*.  1.387* 

—  783    -      13  —   5  l,  L. 

—  g>5    —      ■  8      o«   r—    Beaiitatat  L  Realität. 

—  870    —       3  —  m.4.  11E 


•  . .  II  I  » .  '    ■  — 


.  I ,     .  . 

- 

....  .* 

*  «  J      .   .  I  i  r   u  "  '         -  -  *l 


1 


.  I  «  . 




• 


■ 


•  1 


# 


r  • 

Digiti^  ß^Godgle 


Digitized  by  Google 


m  ■ 


Digitized  by  Google 


»gle 


